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Zur  Lehre  von  den  sprachliclieü  Neubildungen 

im  Litauischen. 

(Sehlnas.*) 


IV. 

•Wwa  iek  wmA  w*ii  Mtftnit  Ua  t«b  4tr  Mviaang,  das 

BithMl  gelOüt  zn  haben,  io  b«K«  ich  doch  lI  o  nuffnong, 
4it  Arbeit  w«id«  «iaigta  duii  baitngcn,  da»»  ein  anderer 
taB  OdMünriset  allMr  Mtt|  ilm  Baftaag  ist  J»  4«ek 
die  einzige  BefriedlglUf ,  41t  ter|l*icikta  Arbeiten  ge- 
wihren  k^anea.«  JliUemck. 

Den  zorttckgelegten  Weg  Ubersclu^end,  dürfen  wir  «M  aiflht 
▼erfaelUen,  dass  die  Msherige  Ansbeate  im  Vergleich  zu  den  auf- 
gewandten llittelD  gering  geweaea;  aar  weniges  gelaug  uns  voU- 
koBunen  aicher  zn  steUea,  oft  kamen  wir  Uber  blosMa  HeramraiheB 
mefat  Uiiaoa. 

Kiefat  troetreioher  ist  der  AnsbUek  auf  das  noch  zorttokzn- 
legende  Stttek  Weges:  es  erübrigt  ans  nSmtioh  die  FMfting  der 
Flesien  der  persOnliehen  Pronomina  nnd  des  eng  mit  denselben 
zaaaBunenbingenden  KefleziToms.  Was  flir  Sehwierigkeiten  sieh 
hier  der  Formenuntersnchang  entgegensteUen,  ersehe  man  ans  dem 
Sehlnsse,  sa  welchem  Sehleieher  nach  eingehender  Behaadlnng 
dieses  Theiles  der  Pronominalflezion  (Compeiid.  025— e41)  ge- 
langte :  »llbersidit  man  die  in  den  verschiedenen  Sprachen  so  stark 
abweichenden  Stammfonnen  der  Fersonalpronomina,  so  ergibt  sieh 
klar,  dass  hier  nicht  an  laatgesetzUche  Yeründenrng,  sondern  nar 
an  mehr  oder  minder  willkttrliehe  Verdrehnng  gedacht 


*)  Tergl.  AnVkf  m.  338—311. 
IV. 
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werden  kann.  Es  scbeint.  als  ob  das  deutliche  Hervortreten  der 
Stämme  fUr  die  erste  und  zweite  Person  in  den  Sprachen  vermieden 
sei,  vielleicht  haben  wir  hierin  eine  Art  Euphemismus  zu  erkennen, 
wie  ja  vielfach  in  den  Sprachen  eine  Scheu  vor  dem  Neunen  des 
'Ich'  und  Du'  sich  zeigt«. 

Die  Betrachtung  der  Flexion  der  Personalpronomina  und  des 
Keflexivums  einer  beliebigen  indogermanischen  Sprache  lehrt  als- 
bald, dass  dieselbe  sich  in  keines  der  bekannten  Declinations- 
schemata  ohne  weiteres  einpassen  lässt:  letzteres  fordert  Unver- 
änderlichkeit  des  Themas,  Scheidung  zwischen  Singular-  und 
riuralsuffixen ,  Auseiuunderhaltung  der  einzelnen  Casus.  Be- 
dingungen, von  denen  die  Flexion  der  Personalpronomiua  unab- 
hängig ist.  Sehen  wir  daraufhin  die  Flexion  z.  B.  des  Sanskrit- 
pronomens der  ersten  Person  an:  im  Nom.  aham  erscheint  ein 
Thema,  an  das  die  ganze  Flexion  nicht  weiter  anknüpft,  Acc.  mäm, 
Instr.  mo/'ä,  Loe.  fiMf/t,  Dat.  mahjam^  Abi.  mat  setzen  einen  Stamm 
JNo-,  Gen.  moma,  Abi.  mamat  daen  Stamm  mama-  Torans;  eben- 
flOdrenig  paiat  der  Nmn.  Flur,  vqfßm  m  den  übrigen  Plaialfonnen, 
die  Ableitoogen  des  Stammes  ama-  sind;  im  Dual  eadlieh  er- 
sefaeiiit  ävo-  neben  nö-.  Diesen  Terwinenden  Themenreielithnm 
dnroh  LantFerreoknngen  der  bedenkliebsten  Art  etwa  anf  ein  Ur- 
tlMma  ma-  redneiren  in  wollen,  wie  mehr&ob  geseheben  ist,  ent- 
behrt jeder  Bereohtignng.  Ebensowenig  wie  ein  Stamm,  ist  auch 
der  Untersebied  awisehen  Singnlar-  nnd  Plnralsnfflxen  dnrehge- 
Aibrt:  der  Abi.  Flnr.  amaijutknuU^  Dat.  Flor,  atmab^fam /uak- 
maN^am,  Korn.  Flnr.  w^'amjujam,  Aoe.  Flnr.  Sufit  ^fifUt  Dat. 
-Flnr.  Sfi/iw  ^imtv  9ipiv  haben  sämmtlieh  smgnlaiisehe  Suffixe; 
ebensowenig  ist  an  der  Scheidung  der  einielnen  Casosformen  fest- 
gdbalten  worden:  na  U  vertritt  den  Dat  nnd  Gm.,  na9  9a$  den 
Aee.  Dat.  Gen. 

Woher  diese  Unregelmässigkeiten? 

Als  Theil  des  allerältesten  Spra«^gBtes  hat  das  persOnUehe 
Fronomen  die  UUigste  Geschichte  sn  Tenmchnen.  Wir  wollen  nir 
eins  anftahren:  die  Wnrsel  wird  mit  dem  Antritt  des  Fersonal- 
pronomcns  zum  Verbam;  der  Fliiralis  des  Verboms  wird  gans 
anders  als  beim  Nomen  bea^ichnet;  »hfttte  es  Tor  der  Anspiigang 
der  Endnngen  -*masi^  -"tcam,  -*nti  ein  Pluralsnffix  gegeben,  so 
mttssten  wir  dies  gleiohmllssig  hier  nnd  im  Nomen  erwarten .... 
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DerNom.  Flor,  mit  Bedmai  -*  oder  -as  hat  «ich  offenbar  ganz  selbst- 
ständig  und,  wie  wir  ronmieelien  dttrfen,  zn  einer  Zeit  gebildet, 
da  die  Fntoiialeiidnngen  längst  als  aolohe  l>eotaiideii«  (6.  Cartius, 
Zur  dnoDologio  der  indogerm.  Spraehfbneluiiig  83).  Ebenso 
empfand  man  das  Bedllifiiiss,  ein  »Wir»,  »Ihr»  aassodrHidten,  sehon 
lange,  boror  der  Phival  am  Nomen  einen  Ansdmek  geftmden  hatte; 
da  dieser  fthHe,  Terwendete  man  besondere  S  tftmme  inr  Beieieh- 
nnng  des  Plmals;  wftre  sn  derselben  Zeit,  da  man  das  Bedtbrfinss 
Ibnd,  ein  »Ihr«  ansindrtkikmi,  sehen  am  Kornea  das  Flnnüverhält- 
niss  beaelehenbar  gewesen,  so  bliebe  es  rOUlg  nnverstlndlieh, 
waram  die  Beieiehnnng  des  »Ihr*  nieht  dnrch  AnfOgong  des  ge- 
linfigen  Flnralsifllzes  an  »Da«  gesehaffen  ward.  Ebenso  konnte  es 
mit  einigen  CSasns  obHqni  der  FMl  sein:  yiel  eher,  als  man  svm 
Ansdraeke  des  dativisehen  oder  genitivisehen  Verliftitnisses  an 
einem  Nomen  gelaagt  war,  mnssts  man  das  Bedttrfiiiss  Olhlen, 
das  Selbstindige  eines  »leb«,  »Da«,  »Win,  »Ihr«  nnd  das  Abhängige 
eines  »Mieh«,  »Dieb«,  »Uns«,  »Eneh«  sn  beieielmen;  da  noeh  lange 
keine  Snflhe  da  warsn,  lumnte  nur  die  Frlgnng  besonderer 
Summe  dieser  AnÜMrdening  genUgen.  Die  Biehtigk«t  dieser  An- 
nahme beweist  z.  B.  das  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  dienende 
sanskr.  im»,  wu  im  Gegensatae  an  dem  Selbständigkeit  ansdrtteken- 
den  w^amyjujam :  wäre  fiof,  om  efai  Casus,  woher  seine  Vieldeatig- 
keit?  In  demselben  Gegensatie  stehen  aham  nnd  möm;  aber  eben-  . 
sowenig  wie  fiot,  vajam,  ahmn  war  ma-  eine  CaBusform,  vieldeutig 
wie  fMs  nnd  ms  wurde  es  erst  später  in  die  Analogie  eines  a-Stam- 
mes  ttbergeflihrt,  nnd  ergab  so  ein  möm,  majä,  maß,  mat  fUr  die 
besonderen  Casnsbeziehungen,  deren  Manniehfaltigkeit  ihre  Unnr- 
^  sprttnglicbkeit  verräth.  Aber  das  Verbältniss ,  in  dem  sich  die 
adieinbare  Flexion  des  Personalpronomens  und  Refleximms  ur- 
sprünglich bewegte,  erseheint  bald  getrUbt:  einerseits  ]>ewahrt  das 
Personalpronomen  wegen  seiner  Alterthttmlichkeit  Formen,  die  dem 
sonstigen  Sprachgute  scbon  abgehen,  vgl.  gr.  h^tiv,  tetv,  ttv,  lat. 
mUniy  Übt,  stbi:  andrerseits  werden  die  ursprünglichen  Formen 
von  Neubildungen  Uberwuchert:  im  Laufe  der  spUteren  Entwicke- 
lung  musR  ja  vor  allem  der  anflfjilligrc  St:ininnvec'lisel  möirlichst  aus- 
geglichen worden,  wobei  die  einzelnen  Sprachen  ihre  besonderen 
Wege  verfolgen :  ausserdem  sucht  mau  das  Personalpronomen 
einem  der  geläufigen  Deciinationsschemata  nach  Möglichkeit  anzu- 
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passen :  wegen  der  ausserordentlichen  Häufigkeit  seines  Gebrauches 
war  dasselbe  allen  in  der  Nomiualflexion  sich  wo  und  wie  immer 
geltend  machenden  Einflüssen  leicht  zugänglich ;  seine  Flexion  ist 
also  das  Kesiduum  der  Neubildun^'eu  aller  Zeiten  und  Arten.  »Bei 
dieser  Fttlle  von  Formen ,  bei  der  grossen  Entfernung  von  dem  ur- 
sprünglichen Stand  der  Dinge  wird  es  kaum  möglich  sein,  im  ein- 
zelnen klar  zu  sehen,  da  sich  hier  Vorgänge  durchkreuzen,  deren 
Anfänge  uns  fast  alle  dunkel  sind«  Leskien  151). 

Indem  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  die 
Schwierii^ten  der  Untersuchung  klarlegen  sollten,  zum  Yenmeh 
einer  ErUttmng  der  litauischen  Farmen  des  PerBonalpronoment 
und  BeflexivamB  Übergehen,  wollen  wir  im  folgenden  aimmiliehe 
nns  bekannt  gewordenen  Fonnen  desselben  anftShlen ;  die  twisehen 
den  Kommata  fortlaufenden  Formen  sind  bis  auf  die  dnreh  bekannte 
Lantneigungen  der  einzelnen  Dialekte  bedingte  Versehiedenheit  zn 
identifieiren. 

Singalaris. 

Nom.  lit.  ^,  Slter  esch  Bexienberger  161 ,  *es9  habe  ich  nirgends 
angetroffen«  Knriat  §  83^  —  lett.  ea,  hochlettisoh  ei  »im  Anaehlnss 
ans  Litanische«  Bielenstein  n.  81,  as  I.  95  —  prenss.  «,  m  im 
zweiten  Eateehismns;  ft>  tu  -  tu,  tou, 

Aec.  tnani  numi  mimi  tnaiyi  mtmjä  mani,  miM— mont,  hoeh- 
lett.  mad  man — mimt;  iavi  Umi  tevi — <m'  Ut — tim%  M0f  «evt 
Mp— «M»;  lit  m«  U  sif  -s  lett.  -«  sind  enklitische  Formen  ftr  Äco. 
nnd  Dat. 

Gen.  manent  manfs  fnänfs  munfs  mama  mnnuy  manSi  mtm^^ 
munfeSf  mofif ,  maid  many  manU — humm,  mm¥»^-maM;  tav^s  tävfB 
Ü9fSf  iac^f  ttm — iwi§ — tvaüei;  tav^s  $iv^s  sacet,  tavi  wvk — 
'watsei;  die  Formen  lit.  mono,  iäeo,  Mävo^  lett.  mana^  teea,  mini 
haben  hente  nar  possesnTen  Sinn. 

Dat.  maim  manei  manie  mani  ma^f  mati  mdn  m^  mi» 
ffi^,  fiid»t!^lt — mani  man  hochlettisch, 

in  sen  mätm  mit  mir  Enchiridion  46,  48  =  Instmm.?,  as  imma  Ün 
mäim  ich  nehme  Dich  mir  74 ;  idtei  tdvie  tarn  tdv  täu  fo'r,  tdeie's- 
/et?  hochlettisch,  toü  nordwestknriseb,  fopwi,.  <i0o7m — tebei;  sdvei 
advie  savi  8dv  säu  sev,  sdvtes — se9i  Mo,  sao  nordwestkoriscb,  mom», 
sevim ;  Uber  mi  ü  m  s.  den  Aee. 
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Instrum.  manimi  nwnwt,  mani  muni  mmj  \  tavimi  tavim,  nt 
tevi;  savwn  f>ucirh. 

Loc.  lyuuiyj'e  7nanyj  jnany.  manej  mam.  manicj  manie  fnu/iif, 
par  manji  —  hochlett.  manl:  tatyje  tacyj  tacy.  ietej  tete  —  hoch- 
lett.  tect sariijf'  ^ari}/  savy,  savej  serc  —  niederlett.  setl :  die 
Loc. -Formen  iii  A  erbindung  mit  der  Postposition  -pi  8.  Archiv  III. 
27S  ff. 

Plnralis. 

Nom.  mis  mäs  mäs^  mem  Geitler  96  aus  einer  nicht  allzu  ver- 
lässlichen Quelle  —  mes.  hochlett.  auch  mei  —  me»f  nuu  im  ersten 
KatechismnB;  jiu,/uiUjum,  jums  — /tu  — jUs, 

Acc.  mü^.  mumi8  nrnmit  mums,  mumi  mum  —  müs,  hochlett. 
nmm  und  müma  —  numa;  jÜBy  j'wnitjümü  — jvtt  hochlett.^«- 
mt8  —  rtms. 

Gen.  müäü  müaü^  mumu  —  mütu  nnis  —  nufo»;  Jumu 
in  den  Vilnaer  Kalendern  — jusujus  — j'üson. 

Dat.  müms.  mum  —  mum,  hochlett.  mütm  —  miman9;/&m8f 
jdm  —  jufm,  hochlett.  jUsim  — junuuu. 

Instrum.  mumu  münUSj  mumims.  mumim,  müm,  fntmi;  jwnis, 

Loc.  müsyj'e  müsyj  müsy,  mususe,  müse,  museije,  mumyae.  par 
mum ,  musimpi  —  hochlett.  munüs ;  jXisyJ^j  juthsä,  juse  —  hoch- 
lett. yumi«. 

Dualis. 

Korn.  (Aee.)  Maso.  mädu  rnddö^  mi§du,  mMu,       ;  JMt, 

Nom.  (Aeo.)  Fem.  mddoi,  mmhi,  madvi,  vSthi  vedi;  jMm. 

Aw.  llaec.  mumdu,  Aec.  Fem.  mumdvi, 

Glen.  Masc.  mudvi^u  müdvtju,  müm  dvieju,  müdurnfj  müdvUsj 
vidwn»;  jüdvie/u,  jungdtijungy  jüdtmtSj  /üdvt»;  müma  nnd  juma 
▼ertreten  das  Possessivum  hiersn. 

Gen.  Fem.  vedes. 

Dat.  Instr.  Kasc.  müdviem  mudvim,  mümdmem  mumdvitm, 
nmmiem,  mttdum,  vedum;  ßkkn^f /tkmdviämy  jikkm, 
Instr.  Fem.  (sü)  v^dem. 

Loc.  mtkivwaei  /üdviese,  doch  sind  nur  i  mudUf  ^  j'udu  ge- 
bränchlioh. 


6       Zv  Lehre  von  den  ipraehUchen  NeabUditngen  im  Lilaiiitchett 


Um  dtotM  MhaidlMr  fcrwinende  iVmMiigewIlU  otdnoi 
SB  können,  haben  wir  drei  Arten  von  Fonnen  aueinandambalteB: 

1.  Formen,  welehe  nur  lehelnbnr  Daoünstiontfoimen  find»  in 
WirUieULeitdenUoMenStMnmenllialteB:  Sing.  Nom.  al  Arn. 
in»  H  ti,  mim  Um  tim^  (Dat.  min  Irfo  «te?),  Qen.  mino  fltoo  tlä90'^ 
Ftw.  Nem.  metjüt-.  Dual.  Nom.  «Mbi 

2.  WiiUiehe  Deelinationsfonnen,  die  aber  von  den  ent- 
sprecbenden  Fonnen  der  übrigen  Dedination  abweidien:  Sing. 
Gen.  monlf  monf,  Dat.  mdmSs,  Instr.  mani;  Flnr.  Aee.  mtant, 
Inttr.  imtoi  (Loc.  /mit  maii^',  par  mwm  uld  ,t  mikftf) . 

3.  Deelinationsfonnen,  die  naoh  den  aonst  gültigen  Begeln 
von  folgenden  Stimmen  abgeleitet  sind :  ftr  die  ente  Ftoson  Sing, 
mo»-,  Flnr.  nnd  Doal.  m-i  mm-,  mum;  fttr  die  iweite  Sing,  tao-, 
Flnr.  nnd  Dnal.^,,;iit-,,;w>»-;  flir  das  Befleziyom  mo-. 

ad  1«  Vor  allem  ist  das  anffUlige  Anseinandeigehen  des  Li- 
tanisehen  nnd  Slavischen  in  den  Fonnen  des  Nom.  Sing,  an  eon- 
statiten,  der  Yoeal  des  Ht.  dl,  des  Anslants  halber  für  dl,  gehtanf 
,  der  des  slaTisehen  m  anf  3  siirttok ;  denselben  Untersdiied  weist 
das  Ihronomen  der  zweiten  Ferson  anf :  Iii  M  (ü)j  slay.  /fi^;  die 
▼erwandtan  Sprachen  scheinen  ftr  grtfssere  UrsprOnglichkeit  des 
Verhältnisses  im  litauischen  sn  plaidiren :  gr.  iyia  av,  got.  ik 
lat.  «yo,  aber  Ui  »mit  nnnnprOnglioher  Dehnnngt  (f)  Sehleidtor  627, 
aUbaktr.  IS;  nrsprttngliches  würe  swar  im  Slavisdien  mit  dem 
Nom.  Sing,  des  demonstratiTen  Pronomens  to-  rasammengefallen» 
es  konnte  also  der  Aoslant  von  (nnd  my)  für  ijf  massgebend  ge- 
wesen sein,  doch  viel  eher  ist  fttrs  Ltt.  Verkttrzuig  des  ürsprttog- 
liehen*<ü  anznnehmen  (weist  prenss.  tou  tuo  tau  neben  häufigem 
Iii  anf  *fö  hin?),  wie  solche  unzweifelhaft  erfahren  hat,  dessen 
nach  den  Anslautsgesetzen  beweist,  dass  in  historischer  Zeit  ein 
knner  oder  gekOtster  Voeal  hinter  demselben  abgefallen  ist:  doch 


>)  Wie  eiafiieh  hat  iloli  dem  gcgenllber  die  Flexion  der  PenoiialpronoBiiiia 

im  Slavischen  gestaltet !  Das  altslovenische  Paradigma  mit  seinen  15  Formen 
für  die  drei  Numeri  der  ersten  Person,  13  für  die  der  zweiten  und  5  fürs  Re- 
äexivum.  irilt  für  alle  slavischen  Sprachen  ausnahinslos ;  Schwankungen  zeigen 
sieb  nur  iu  dem  Ötammvocal  des  Dat.  Loc.  Instr.  Sing.,  8.  u.  —  Stamm-  uud 
nielitGaniafonnea  tiod  im  SlaTiaelwB:  ob»  «»f  <f  «fi  «*MfM  Uib^  §th9,  vSv» 
mit  den  Sndmigen  von  nba  and  «etf;  der  Nom.  Phir.  fehlti  cy  üad 
Aee.,  mir  hat     den  Anlavt  des  alten  Nom.  (lit.  mIi)  bewahrt,  Ygl.  u. 
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zwiegt  die  Uebereinstimmung  der  litamschen  Dialekte  noch  keines- 
wegs, diesen  Abfall  fttr  nrlitauisch  zu  halten,  ebensowenig  brauchen 
wir  mos  dem  beate  gemeinslaTiscben  ja(x)  waS  orslavisches  'jazh 
ftr  OS»  zu  sehtiesseB. 

Wie  ist  das  Anseinandergeheii  der  rerwandten  Sprachea  im 
der  VocaUftibimg  zu  benrtfaeilen:  Ut.  dl,  slav.  azt,  aber  älter  lit. 
MS,  lelt  es  pren«.  et  lod  m,  gr.  lyia,  lat.  egoy  got  ik  (alt- 
Btrd.  «I,  «meniMh  «f9)?  Slort  atei,  aUbektr.  «ssm,  altpeis. 
edhiw  mtidniidoii  nioliti  *) 

Die  Formen  mi  Ü  «i,  wekhe  in  dati?iidieni  oder  neeMMtivi- 
eabeni  Sinne  nb  WnktHikn  eingesoholMn  eder  angefügt  werden 
ent^ieehen  ilnr.  «n  Ii  ekrt  elttaktr.  m?  die  pransi.  Ate. 
eiu»  Im»  «mh  slav.  ^  #f  a  *i9mi|»  «fa^n  '«oi»,  nleht  diieot  ekrt 
eiiei  Mm,  wieSeUflieber  (627, 628}  meinte,  ee  sind  diee  dieeelben 
Stammformen,  die  Im  Qen.  lai,mtma  taoa  mm,  elaT.  smim  tehe  übe 
bervertreten;  ee  klar  sa  Tage,  daM  Uerbei  die  Form  der 
ersten  Person  Ar  die  der  zweiten  and  dee  Befleiiynm  massgebend 
wMe,  «MMiNf  lief  ctabar  iMilp,  jMnjphfl^  ObdieOatiT- 


Oberländiscb  at  läset  sich  nicht  verwerthen,  da  defMlbe  Dialekt  aasb 
an»  ich  bin.  na  nicht  u.  a.  (Bielenstein  I.  i^ö  kennt. 

*)  Da  an  Do|q)elfonnen  hierbei  aioht  tu  denken  ist ,  bleibt  die  UrtM^e 
dilSM  Ameinsaasnebwi  woMaAg  umutgOObit  Mam  bssAte  folgiai; 
die  DebwdMtl— Dg  des  Xlteren  Ut.  und  Lett.,  auch  Prensa.?,  mit  GiiSQk. 
a.  8.  w.  iwinfft  zur  Ansetzung  eines  urllt.  lit.  äs  hat  also  mit  slav.  at», 
wie  in  der  Quantität  des  Vucals,  so  auch  in  dessen  Qualität  nichts  gemein, 
das  beidcraeitige  a  (ä  und  üj  ist  fUr  jede  Sprache  besonders  zu  erklären.  Ist 
diM  lishtig.  so  liSMS  sieh  das  Itt.  «  IMr  •  vteiMtht  10  begründsa:  da  dw 
9tmm  äimm  Pi— iusi  ia  den  ttbrigsa  Gsmi  des  8li«.  IbeiaU -«»- lisrf«^ 
kshrt,  Terdiüngte  letzteres  auch  im  Nom.  Sing,  das  alte  «.  Warum  im  SlaT. 
OS*  ein  *ezt  ersetzt  hat,  wissen  wir  nicht  anzugeben ;  an  einen  rein  lautlichen 
Vorgang  zu  denken  verbietet  die  Vereinzelung  dieses  Falles;  den  Grund  in 
dem  a  von  unfu  nania  tut,  ntun  nan»  nami,  van  etc.  aufsuchen  su  wollen  dünkt 
OS  etms  SB  iMit  kergeholt 

*)  Hente  ist  nur  -ai,  bsi  der  Büdoag  das  Verbnm  nitilTnm  aUgemlB 
gebriaohlich ;  »Formen  wie  netnipragUk  verlass  mich  nicht,  aaug6kmi  behüte 
mieb.  ft*  uzmistnj  er  vertritt  mich  .  .  .  finden  sich  gegenwärtig  nur  in  alten 
Kirchenliedern  vor,  in  der  Mitte  als  Einschiebung  üfter,  am  Ende  aber  nur  bei 
boperstiTtti ;  io  der  Volkaspraohe  nirgends  mehr  vorhanden,  werden  tis  all- 
giätla  ▼ssMsads»  Kniat  tlM;  Belqilsle  wie  dtUm^toMii,  tetai  MmAm 
s.belBssaaBbsigwie4. 
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sav  echte  StamiafonBen  oder  nur  dnreb  Yerktknnng 
au  rndnei  iäwi  «doM  (oder  mdmä  tämi  Md}  entotandflD  aind,  Ist 
ideht  leiolit  antminaeheii:  (tat  letiteras  spreehen  die  Zwiaehen- 
formen  nuuif  mang  matS  mm^mong  ond  die  lett.  man  tev  mv,  die 
gewira  anf  mani  Um  tevi  inrttekgeheB,  Itlr  erBtem  viellflielit  die 
»beeonderi  im  nördlichen  Utanen«  (KnrSat  §  844)  nnd  »in  Korno« 
(§  864)  gebränehUche  Form  m4,  die  ans  nrlit.  nicht  leidit  ans 
oriit.  man + Vooal  entspringen  kann.  Die  Voealiaimng  des  -o  yon 

«dt»  zn  -ff  [täu  8äu)  um  Hemel,  VjekSny,  Neu-Alezandrovo  nnd 
EnpiSki  iat  nicht  aoffftUig;  Uber  tSv9ioB.n. 

Der  Gen.  mäno  mvo  9ä9o  iat  der  Gen.  dea  FbaaeariTpronomena 
mänoi  UscäB  täwu^)^  fllr  den  Gen.  dea  peraOnUdhen  Fionomena 


1^}  Im  heutigen  Litauisch  wird  Toa  diewm  Possessivum  nur  der  Gen.  Sing. 

gebraucht ,  "ausDahuisweise  kommen  vor  Dat.  Sing.  Masc.  man/h»  farüm 
saväm.  Voc,  uur  nui7(s  »inTis  dirri-  raein  Gott!"  Kursat  §SS6;  dagegen  wird 
dasselbo  iu  der  "beätiuiiutuu«  Form  vollätüudig  floctirt :  manä$üi  luiutsis.  Gen. 
tAr^.  Die  iltere  Lit  kennt  dfeie  Beselulnkmig  nieht.  mämu  u.  s.  w.  wird 
in  allen  Onsna  gelmiitolit,  Belege  bei  Betsoibeiger  Dmeke  II.  zxn  nnd  Bei- 
trüge 167,  dneaelbe  gilt  fllr  lett.  mam  tav$  tat»,  in  dem  die  »bestimmte«  Form 
nicht  utnnäjs  wie  lahäjs,  sondern  tnaxejs  t^trejs  sareja  lautet :  in  der  Endung 
-ija  sieht  Bielcnstein  II.  S5  »wieder  einen  Umlaut,  den  das  folgende >  hervor- 
gerufen«, warum  heisat  es  aber  nie  von  einem  Adjectiv  Uabißt  Wo  der 
Qnind  dee  für  -S\f9  tn  nteheii  ist;  lelgt  die  ZneumDemtellnng  der  Fllle, 
in  denen  ;im  Plur.)  -^VfÜr-q/V  vorkommt.  Bielenstein  I.  174:  »  Die  Einwir« 
kun^r  des  7' auf  vorhergehendes  a  findet  sich  nur  in  der  Definitionsenduug  dtT 
Pronomina  posst-ssiva  und  der  f'ardinalzahlen :  maneji  I*lur.)  die  Meinijren. 
iaveji  mceji,  in  Adoiphi  s  Grauuuatik  von  HiSö  noch  mane^ji  tacaji  saraji  ^e- 

iolirieben.  diVr^v  je  zwei,  eeUuJi  '^c  vier,  jm'cfji  }c  fünf,  fttadiv^n.  s.  w.  wie 
«nüN^  der  dne,  noeb  iwnte  i^t  Dne  Ordinnie  nnd  dns  definite  Ad- 
j  eoti  V  selgt  dienen  Umlnnt  niemals,  pirmäjs  der  erste  Plur.  pirmq/i, 
labäjs  der  gute  Plur.  lahäß.«  Verbinden  wir  damit  die  Angabe  Bielensteins 
II.  ü5:  «bemcrkenswerth  ist,  dass  die  ,coutrahirten'  Formen,  z.  H.  tlirir  diru 
(nach  labte  labüi  nicht  leicht  vorkommen  durften;  dass  dit^e  Form  div^i, .... 
dooh  nieht  in  definiten  Sinne  gebrnnebt  wird,  daaeelbe  gilt  von 
den  ,definiten'  Formen  der  Drei-,  Viei^  und  Fttnfiuhl.  die  bekannten  zwei, 
drei,  vier  u.  s  w.  heisst  nicht:  tu>  ih'reji  trfiji  ^etriji,  sondern  tiidwi  trtM  ietri«, 
so  gelangen  wir  zur  Ueberzcugung,  dass  diveji  treiji  cetreji  pu'n'ji  nh?jt.  denen 
man^i  tavejt  und  snv>ji  nur  gefolgt  sind,  keine  »definiten«  Formen, 
iOlldein  —  Ut.  dveji  treß  abyl  sind.  Vgl.  lett.  divejäd*  tri^ädt  oder  Mijäd$ 
a&fiad»  nit  lit.  dv^fögm  Ir^fifpM,  i  im  Lett  («oder  mit  kmiem  «:  t^f*  llragt 
Bielenstein  II.  76;  das  Ulmannsehe  Wörterbuch  bezeichnet  hierbei  keine 
LXage)  rtthrt  erst  von  der  Anlehnung  an  die  ■bestimmte«  Deelination,  die 
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fuugiren  mctti^s  u.  a.  Furiiieu.  doch  lässt  sich  mit  ZubUlt'euahme 
der  slavischen  Flexion  das  ursprUugliclie  Verhältniss  völlig  wieder- 
herstellen (s.  Leskien  142  ff.).  Das  nrlitaniscbe  Possessivum  lau- 
tete "^nu^'oB  *k>qf(M9  ^svqf'as,  dies  beweist  die  Uebereiustimmung  von 
slav.  moj  tfooj  avoj  mit  preoss.  maU  tvais  stfais-,  der  nrlitaaische 
Gen.  des  Personalpronomens  'tmma  *lflrmi  *Moa,  dies  beweist  slav. 
mene  tehe  Mfte  imd  Ut.  mSnm  Utw»  iävas  Indem  wir  uns  an  das 
enge  Verhftltniif  swiaehen  Gen.  des  PersonalproiiomenB  und  Pot- 
sessiTprommii  in  mdim  Bpaahitm  (imt  nm  im  im',  mtuirum 
wtlmiw,  gotmema  /fema  tema,  wuara  WMirs,  vgl.  skrt.  Gen.  Plv. 
aarnnhim  juihmäham)  erimiflni,  begreifen  wir  den  nim  erfolgten 
BeUenweefaflel :  das  Preasa.  Hast  den  ursprünglichen,  dem  tlayi- 
sehen  entspieehenden  G«i.  fidlen  nnd  eiaetst  ihn,  wie  Lat.  und 
Ckil.,  dnrdi  den  Gen.  des  Fosseaeivom  maini  tvoM  «niM;  das 
lit.  nnd  Lett.  dagegen  verlieren  das  alte,  dem  slaTisohen  ent- 
spieelMnde  PosseaslTam,  erseteen  dasselbe  dnreh  eine  an  den  Gen. 
des  Pnsonalpronomens  ang^ebnte  NenbUdung  mana$  tawu  rnvae  ^ 


dneh  mm^ß  o.  w.  im  Sione  tob  »die  Meinfgev  n.  b.w.  bewiikt  winde,  iNr. 
Ab  mmrß  manfj»  \aX  «ieh  sehliesBiloh  nooh  dn  mS^Jt  der  amrige  (s.  Dlnioo 

•.     mmn  angeschlossen. 

*,  Das  Verhältniss  der  Vocj«lqiialitrtt  im  Lit.  und  Slav.  werden  wir  unten 
»useinanderzaBetzen  haben;  die  Cunsonanten,  lit.  »irr  und  slav.  uh  b  sind 
■Mb  Leeidea  143— 14S  folgeadernimro  sa  Tereinigen :  naeh  Aasweli  des 
Gen.  Sing.  skrt.  mama  tava,  altbaktr.  mana  tarn  nnd  des  Dat.  skrt.  tnaJ^^m 
hM^fom,  altbaktr.  maihjä  taibj'ä,  lat.  nn'fti  tibi  sibt  ist  für  das  Lituslav.  Gen. 
*mene  *iere  *$eve .  Dut.  *inrhei  *uhri  'nvhri  anzu.-<etzen ,  (He  Ausgleichung 
ftchlügt  einen  doppelten  Weg  eiu ,  das  Slav.  lässt  den  Dat.  auf  den  Gen.  ein- 
wiikea:  Qea.  fate  mI»  wie  Sat  IM  mM,  das  Lit  dea  Qea.  saf  dea  Dat : 
Dat.  tor-  «ov-  wie  Oan.  ter«  mna,  aber  noefa  tat  im  Preon.  der  nrsprlingUebe 
Dat.  Uhri  sehet  erhalten;  dagegen  ersetzen  Slav.  und  Lit.  gleichmSaaig  dat 
dativische  h  der  ersten  Person  durch  das  genitiviaclie  ti  derselben:  vn^tu'  mnn-, 
preuBS.  iiirnrt,  "diese  Neubildung  ist  eine  bereits  in  litauiscIi-siaviscIuT  Zeit 
angetretene  gemeinsame«  Leskien  144.  —  Ist  das  Auseinandergehen  von  tiuiu 
nd  Ühi  tibi,  Start,  mai^  aad  «hH  mnr  ndt  Schleicher  630  -durch  Disibai- 
lailoBa  aa  flfldiieaf 

^  Ebenso  wird  ans  dem  Gen.  Flor,  mütü  jüm  das  PoBseaaivum  müttyü 
jün^ji*,  musish's  jtmSku  nostras  vestras  gebildet,  Ft)rmen  wie  müsäsit,  Fem. 
müti'/i  »scheinen  nnr  unvolksthUmliche  Nachbildungen  von  manäaia  maunji  xu 
«ein*  Kursat  §  983,  vgl.  muneji  nostri  bei  Sappuhn-Schultze  nach  mani^i  to> 
m^*  mvi^  (Beaieabaiger  168) .  Aasierdem  Metoa  eldi  rar  Yeigleielning  ilaT. 
Ml/»       (Qea.  «OM  fum),  pieoM.  mmAjemjviui  (Gen.  fMNiMii^Nwm). 
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md  g«beD  wie  dM  Prenst.  den  nnpittiiglichen  G«n.  gleioUUlt 
•sf ;  nur  finden  lie  Air  ikn  aadertwa  Enats,  s.  n. 

Nom.  Flar.  Wie  im  Sing,  erwarten  wir  andi  im  Flur,  den- 
selben Untenehied  der  Stimme  fllr  den  Ansdnu^  des  SettMtlndig- 
iMiti-  nnd  AbhängigkeitsliegriliM ;  dem  ist  im  Iii  sebeinber  niebt 
so,  ein  y«-  flir  die  iweite  nnd  mm-  (doeb  Nom.  mS«)  filr  die  ents 
Psraon  gelten  als  Stftmme  aller  Gasos;  docb  UM  aiieb  Uer  die  ' 
^nmiiebnng  des  Prenss.  und  Slay.  sogleieb  das  (Jrspriingliebe 
wiedererkennen;  eine  anf  dieser  Gnmdlage  Ton  Leskien  148 — 151 
Msgefttbrte  Untersadinng  ergibt  folgendes  Resnltat:  die  Ueber> 
einstimmnng  des  Ut  miajiis  mit  prenss.  rnrnjout,  slay.  s^  erweist 
m-  nnd/-  Air  den  Anlant  des  Nom.,  die  von  pienss.  nrnrnmu  umh 
MM,  MM  mit  slav.  njf  nan  mmh^  ey  eon  eams,  md  e-  Air  den 
Anlant  der  ttbrigen  Casns.  Dieses  nrsprflngHebe  Veriiiltniss  ist  in 
keiner  der  Spiadben  erkalten:  Lit.  and  Lett  TerallgemeiMn  das 
nnd/-  des  Nom.  doreb  alle  Casus ;  das  Frenss.  bildet  den  Aoo. 
«MIM  Air  *mam  nnd  den  Qen.jotuon,  Dat.  fimmam  Air  *9cnmm 
*vouman8  naob  dem  Nom. ;  das  Slay.  ersetst  nur  die  alten  Nom. 
dnrob  die  Acc.  vy  my,  wobei  der  ersten  Person  wen%stotts  der  «v 
sprtlngliche  Anlaatsconsonant  m-  yerbleibt. 

Der  Nom.  \it  jus,  lett.^u«,  prenss. /mm  ist  identiscb  mit  alt- 
baktr.ys«  ^) ;  dagegen  läset  sich  flir  lit.  mes,  lett.  mes^  preuss.  mat 
ausser  dem  slay.  my  keine  einzige  Form  der  übrigen  indogerma- 
nischen Sprachen  vergleieben;  Leskien  fttbrt  mit  eto.  anf  *mät 
znrtlck  '*) .  lieber  die  Formen  mms  nndjum  s  u. 

Die  Form  des  Dualis,  die  der  Stutze  des  Zahlwortes  du  nicbt 
mehr  entbehren  darf,  vedu,  ist  im  Hocblit.  ungebräuchlich  gewor« 
den,  wobl  aber  im  ^emaitisehen  erkalten,  sie  entspriobt  slav. 

« 

^1  Dieses  ergibt  sich  keiueswegs  »als  eine  Abkürzung  einer  dem  vedi»chen 
ju$hne  entsprechenden  Form«  Schleicher  635},  sondern  es  ist  im  Vergleich 
mit  iäu%.jüjtm  eb«iiio  onprUnfUeh,  wie  In  Sieg.  M  yMgllebfla  alt  da«. 
iMMt;  die  Formen  skrt.  tvam  vajam  jüjmm,  Dml.  Mii>i«im,  altbakir.  <nm 
[tüm]  cafm  Jüzhetn  scheinen  erst  durch  aham  azem  hervorgerufen  ru  sein. 

'*  Das  mos  und  mäs  ostlitauischer  Dialekte  steht  prenss.  lit.  nies  ebenso 
gegenüber,  wie  ihr  par  preuss.  lit.  per,  Jusk  evic  Kaibos  22;  die  Länge  von 
mi«  «Mb,  lett.  mi$  kann  elier  4anh  die  Analogie  der  «weiten  Fmon  (jü$'i ,  ab 
dareb  btows  Aooeatwirknng  (eo  LeeUan  150,  vgl.  AreUv  m.  30S,  Abb.  41) 
hervorgerufen  sein :  der  lioehlett.  Nom.  Flor,  nii  verdankt  teta  /  woU.dan 
Nom.  Sing.,  hocUeU  «i. 
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got.  Vit  ;  jfkht  dar  iweÜM  FmoB  iit  («»  altnord.  tr,  Daeh  Mlei- 
eher  641)  naeh  der  Analogie  toh  im^  ebenao  nnnrsprUnglidi  wie 
aeeoBio). 

aa  8.  D«r  Oen.  Sing,  maa^t  ftw^f  (toMfit  BeiMge  II.  S88) 
joevt  iit  Mit  jete  aa%efiülen  and  anf  veriehiedene  Weife  erklirC 
worden.  Sndlh,  Beürige  n.  338  denkt  an  ein  aenpbonifleliet  m 
nnd  Teigleiclit  die  tkrt.  Qwl  «Sr^o«  iskmai  Ton  den  Sttnnien 
vSri-  <fiAH.  »Die  Kt  €hrandfennen  seheinen  Hummat  'Uatmat  *9th- 
vmm  m  sein,  d.  h.  Gen.  der  Sttnune  kmm»-  Um-  ttm-  mit  der 
Stammerweitemng  w  (Selileieh«r  638) .  Dieser  ErUftrangSYenineli 
aelieüert  an  fblgendem  Umstände  (I^skien  145):  wenn  Voeal  + 
Kaaal  -f  «  seeondlr,  d.  h.  erst  naeh  einem  Voealaasfidl  iwieelien 
n  nnd  t,  snsanunentrelen,  ortwiekelt  rieh  ans  ihnen  nie  ein 
Nasahrooal  +  <>  der  Gen.  Sng.  aiimHa  ans  *tAmmm  wird  nie 
an  *aftm^  weiden,  oder  mngekehrk:  einmalig  darf  man  nfeht  anf 
*manem§  tyianmat)  sirllelLAtfiren,  weil  letEteres  nur  ^manensj 
nieht  mtm^  (lett.  moM»)  eigehen  wttrde.  Bestechender  scheint  die 
Znsawimenstelliing  der  Gen.-Endnog  -na  nm  man^$  mit  den  slav. 
€tan.  fyfty  nnd  duif^  wie  sieBenfey  nnd  nach  ihm  Bezsenheiger 
nntemommen  haben,  aber  auch  diese  ist  trügerisch :  wenn  monft 
eine  ursprüngliche  (}en.-Form  ist,  wie  ist  dann  die  Gen. -Form 
man^  >>)  zn  erklären,  Gen.  man^  kann  aas  Gen.  man^s  nicht  ent- 
standen sein ,  da  wir  Ah&U  eines  s  im  Lit.  principiell  leugnen. 
Den  einzig  richtigen  Weg,  man^s  manis  als  lit.-lett.  Neubildung 
erklärend,  hat  Leslden  145  f.  eingeschlagen;  die  folgende  Dar- 
stellung weicht  Ton  der  seinigen  bedeutend  ab,  da  wir  das  Ton 
Kur&at  neu  Iwigebraehte  Material  zn  diesem  Behnfe  fnrweiilien 
konnten. 

Der  ursprüngliche  Gen.  Sing.,  der  sich  in  dem  Possessi vum 
alt  manas  tavas  savas  abspiegelt,  ist  dem  Lit.  schon  in  früher  Zeit 


>*}  Ist  «leh  für  den  Dual,  wie  ftir  den  Sing,  und  Plur.,  StammwechMl 
anzunehmen?  es  scheint  dies  ;uis  den  Formen  <ler  verwandten  Sprachen  her- 
vorzugehen :  slav.  vi  aber  uaju  namu,  demnach  wäre  das  Verhältinsa  von  slav. 
ra  vaju  vama  gerade  SO  unursprttnglicb  wie  im  Plar.  cy  rem  vam%  gegenüber 
preii88.>oitf  Mfw;  tkrt  MmßMm,  ealdltiNhe  Tomtn  mIh  vam.  Tgl.  gr.  yw. 

11)  »ht  Qen.  Slof .  iriid  statt  nuu»f$  <«0?«  «oor«  in  mudieii  Gegenden 
martf  tat}  savf  gesprochen,  welches  von  Unkundigen  wohl  hin  und  wieder  mit 
dem  Aoe.  Sing,  nmnf  tm^  mof  venrechMlt  wird«  Knriat  %  643. 


12     Znr  Lehre  ron  den  •pneUiohen  NeobUdongMi  im  LitMiiaolMB. 


—  damef  deutet  die  Uebeniiistimmiiiig  mit  dem  Lett.  —  abhanden 
gekimunen 

Bei  jeder  andern  Wortklasse  hfttte  die  Stelle  des  Teriorenm 
Gen.  ohne  weiteres  der  Gen.  einer  andern  Stammklasse,  welcher 
den  yom  Spiaehgefllhl  an  einen  Gen.  geknttpfien  Beengungen 
iigsodwie  besser  entsprach,  ersetzen  mUssen;  beim  persönlichen 
nngescblecbtigen  Pronomen  ist  dies  nicht  nothwendig  ;  es  trat 
für  den  verloreneu  Gen.  ein  a  n derer  Casus  ein.  der  Acc.  Oass 
das  VerhIÜtniss  nicht  anders  cliarakteriBirt  werden  darf,  beweisen 
die  Formen:  Acc.  mani  —  Gen.  mani  (Kupi^ki,  §  861),  Acc.fn«^* 

—  Gen.  mani  (Oniksty.  §  S()2),  Acc.  mane  —  Gen.  mame  Kovno, 
^  S64  ;  also  waren  einmal  im  Preuss.-Lit  Acc.  und  Gen.  identisch. 
tna/ir.  (loch  trübte  sich  bald  dieses  Verhältniss :  weil  der  Auslaut 
des  Gen.  tiberall  lang  ist  und,  falls  betont,  den  »geschlififenena  Ton 
hat  verblieb  dem  Acc.  man^  etc.  und  bildete  sich  für  den  Gen. 
im  Anschluss  an  die  geläufige  Betonung  man^  etc.  Aber  auch  so 
fehlte  dieser  Form  noch  jedes  Kennzeichen,  das  dem  Gen.  als 
solchem  zukommt:  naeli  der  Analogie  der  Gen.  mergos  nahHes 
mmaSU  akmeSU  fttgte  man  an  manq  and  die  Übrigen  genitivisch  ver- 


tt)  Den  Chmnd  fttr  dleeen  Yerliut  gUnbt  Leakien  146  dsriii  geftinden  la 
faftben,  d»88  mono  etc.  «an  sich  tweideutigM  wir»  glav.  mem  und  mq^;  aber 

gr.  fuoi".  lat.  viei,  preuss.  maisei  bedeuten  ebenfalls  slav.  metie  und  majtgn, 
lit.  tett.  müsu  jüsu,  sUiv.  »a«i  und  nah,  für  das  Lit.  Lett.  ist  folgender  Ent- 
wickelungsgaug  anzunehmen:  zuerst  ging  das  Podsessivum  des  Pluralpro- 
nomena  verioren,  der  Gen.  decPenonale  flbemahni  auch  die  Function  des 
Poeeessivurn  [ein  besonderes  lett.  Possessivam  mir««  niüsa  unser,  beruht  auf 
einem  blossen  Irrthum  Stenders ,  s.  Ulmann  s.  v.  ,  darnach  oder  znpleich 
damit  fixirte  sich  dasselbe  Verhältniss  im  8inK-.  'majs  'frajs  *svnjs  ^ing  ver- 
loren; manü  etc.,  rosscsöivum  und  Personale,  ward  später  zum  Ausgangs- 
punkte für  ein  nenee  PoeaesetTum  numa§  ete.,  das  im  Lett  erlialteD,  im  Lit. 
▼erkümmerte;  neben  moiM«  bildete  aich  adilieealieh  ein  neuer  Gen.  dea  Per- 
aonale  {nuntf»). 

'3  Vpl.  o.  S.  2  .  slav.  m/  ly  vertritt  Acc.  und  Dat.,  lit  tni  ti  s>  Acc.  nud 
Dat.,  vüdiäch  ashmijushme  »köuncu  t'iist  für  alle  Casus  des  Plur.  tuugiren«, 
den  Gen.  Plur.  vertritt  im  Skrt.  und  Altbaktr.  «eine  Acyectivbildung  auf  -Jt«^ 
im  Neutrum  Sing.«  a$wa]ümjiidMÜeam,  akmakmnjüt/im&bemf  im  Serb.  lumn 
mmmMe  sehe  Gen.  Acc.  und  Dat.  sein  u.  s.  w. ,  die  anmahmeirtiae  Stellung 
dea  ungeschlechtigen  Fron,  erhebt  sich  über  den  Zwans:  sonstiger  Kategorien. 

Vgl.  die  Gen.  krastk  iiierg7ts  mergü,  naktie$  nakciü,  tünaiu  »ünü  mit  den 
Acc.  kraetiis  mergu*  uaktia  dangüs. 
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wendeten  Aoensativfontten  dM  #;  so  benrtiidle  man  die  Gen.  ma- 

fff«,  numia  [Xqc.  muniy  %  856  a;,  munje$  tams  [Aee.  fni0|^  taoi, 
§  S58) ,  in  Knpilki  ist  nach  §  861  noch  die  Altere  neben  der 
jüngeren  Form  gebräuchlich,  mani  neben  maiU$i  eine  trefiUehe 
Analogie  bietet  Archiv  III.  310. 

Warum  mnsste  gerade  der  Aee.  den  Ersatz  leisten?  Die  Wege 
des  Sprachgeistes  sind  so  verschlungen,  dass  man  öfters  »zufrieden 
sein  mnsSf  wenn  man  einen  Weg  als  mi^glich  erkannt  hat«,  ohne 
weiter  nadi  dem  Wamm  zn  fragen.  So  auch  hier;  doch  mag  eme 
Vermuthnng  ausgesprochen  werden :  aus  Sätzen  wie  äS  tor^  re^iü 
ich  sehe  dich,  drang  der  Acc.  tavi^  in  Sätze  wie  tav^^  ne  regiü  ich 
sehe  dich  nicht,  wo  die  negative  Aussage  den  Gen.  erfordert  hätte; 
das  übrige  wäre  blosse  Conseqnenz  dieses  Schrittes  gewesen. 

»Dat.  Sing,  erhält  besonders  in  der  Tilsiter  Niederung  die  ver- 
längerte Form  mänies  tätnes  sdcies,  auch  mit  Abwerfung  des  *- 
Auslauts  mnnie  tätiv  sän''-.  In  anderen  Oegenden  wieder,  wo  der 
Mischlaut  iV  fast  wie  ei  ausgesprochen  wird,  hört  man  diese  Dativ- 
formeu  mänei  fdvci  särri  sprechen«  Kursat  §  S47.  Die  Formen 
mänie  etc.,  mäuei  etc.  entsprechen,  bis  auf  die  Wurzelvocale  s.u.j, 
vollkommen  preuss.  mvnti  tebei  aebei.  altslov.  imne  tebe  sebc;  was 
•ist  aber  mänus  *.  Seinem  Aeussern  nacli  wäre  es  Gen.  Sing,  eines 
i-Stammes .  väUies,  doch  mUcliten  wir  es  nur  ungern  dafür  aus- 
geben, an  die  Anal«»gie  des  Serbischen  erinnernd,  g.  Anm.  13 

Der  Instr.  Sing.  t}uuti  u.  s.  w.  ist  seiner  Form  nach  Acc. ,  me- 
melisch  Acc.  tnani  tcci  si-vi  Instr.  man>  ttci.  Krottingen  Acc.  und 
Ini^iv.  muni.  Popeiy  Acc.  Instr. weil  dieselben  Dialekte 

im  Flur,  beide  Casus  zusammenfallen  lassen ,  Meniel  Acc.  und 
Instr.  mümis ,  Krottingen  Acc.  und  Instr.  niunii.s  jmnis  Kursat 
§  bö-laff..  j  der  Grund  dieses  Zusammeufalleus  wird  unten  erörtert 

1^'  Auf  dem  GeMmmtgebiete  der  indogemumiiebeii  Spntehen  erscbelnt 

nur  noch  einmal  eine  Dativlorm  mit  8chliee>sendem  -s,  got.  mis  pus  sü,  deren 
s  einlach  gewesen  sein  mu.ss,  da  es  dem  Rbutazisunis  unterliegt ;  aber  mU  mit 
nmnie»  ideseen  man-  nur  auf  der  VeraligemeineruDg  des  »tan-  aua  den  Übrigen 
Guot  bentbem  wflfde)  sn  verbinden,  beiast  nur  die  &bl  der  Unbekannten 
mehien,  tlsv.  mW  fttr  ^inW«  mit  mdmi»  xoMmmensastellen ,  iit  gewagt, 
denn  man  mtisste  consequenter  Weise  annebmen,  der  prenss.  Dat.  memiete. 
hätte  sich  nach  den  Übrigen  Dat,  nautei,  en  mnteii  ii.  s.  w.  gerichtet,  dif  lit. 
uHiiiti  mdnte  bUtteu  dag -s  verlureo,  weil  es  kein  anderer  der  Übrigen  Dat. 
Sing,  darbot. 


«  14     teLakn  voadmfpndilidmNmMMHifiateLllMli^ 

WMdMi,  wobd  aneh  die  FormeB  mmm  (Aoe.)  vod  nimm  (lutr.)  ilire 
firidänuig  findMi  werdon. 

loo.  Fofmea  par  meu^^  Plnr.  jmt  mum^  Dial.  ^  mddu  ilnd 
blosse  Umsekreilmiigen,  s.  AroldY  III.  383. 

■d  8.  a.  Singularis.  Die  StSmine  numfo}-  taofa)-  9a9(d,^, 
wie  sie  in  dem  PosseesiTpioiiomea  mäna»  UHna  foeot  nd  im  Loe. 
«umte  mmm  mam^i  fiamM  iMiiit^'  yon  MWia-»  Aidüv  III.  377) 
mliegen,  bieten  in  ibrem  ersten  Voeale  einen  GleiebkUmg,  der  im 
Lü  den  gansen  £Hng.  ansftlU;  aber  sehen  im  nichst?erifandten 
Zweig»  des  Ut.,  im  Lettiseben,  scbwindet  dieser  Qleiehklang,  es 
limsst  Iner  zwar  Gen.  mom«,  Dat.  manim,  Aoe.  mtmi,  aber  t&m 
Unm  imH,  mpw  mmm  mm  i«) ;  noeb  mebr  im  SlaT.,  gegenüber  mf 

io<if99^\  Tgl.  im  Fkenss.  moMi  nnd  maitn  ivoM  mmmm  mit  mw» 
Im»  JMfi,  menei  tebm  mM»  Diese  ZnssmmensteUnng  mnss  nnsera 
Glanben  an  die  Unprttngiiobkeit  des  Ut.  num-  tat-  tav-  dnrob  den 
gansen  Sing,  sehwinden  maeben ;  bevor  wir  den  Versnob  anstel- 
len, die  nrsprttnglioben  Laatveihltttnisse  anüradeelcen,  sindswei 
Vorfragen  zn  erledigen: 

1.  Kann  das  lett.  tteia  tmns  aus  *tams  "savis  erklärt  werdend 
»Das  e  in  der  ersten  Silbe  von  fevi  sevi  scheint  durch  Umlaut  aus  a 
[Ut  tav-  sav-]  in  Folge  der  Einwirkung  des  t  der  folgenden  Silbe 
entstanden  zn  sein  ....  das  a  kehrt  wieder  in  anderen  Bildungen, 
wo  Irain  /  fol^f.  z.  B.  in  den  a-Sülmmen  der  Possessiva  tavfa^a 
sav(a)s«  Bieleustein  II.  81.  Die  Erscheinung  eines  derartigen  Um- 
laates  wäre  im  Lett  gans  yereinaelt wir  kennen  ans  also  dieser 


1*1  EbMMO  inneslMlb  des  Lit.  selbst  im  Memelisohen:  Gen.  mänf«,  Dat. 

matt,  Acc.  tnaui  Instr.  man).  Loc.  nian'r  aber  if'ves  sev^s,  ter  s^F  neben  tau 
sau),  ievi  «ect,  tevi  der  Accenlunterschied  wie  Acc.  bütq,  Imtr.  buiü,  sicutf 
imd  ivmte),  teci  sev'e;  doch  dUrfte  dies  ein  Lettismus  sein,  Uber  die  Ver» 
wtnng  dM  Memelitehen  mit  lettiMbeB  Blementen  litiükT.  Stadien  I.  22, 
Aon.  17.  L.  Oeitler  Osv^t»  1874,  8.  484)  sagt  ttber  diesen  Dialekt:  proMtU 

nemeckymi  a  lotyiski'i tili  tyrazy  nstaftn'ni  Litrimtm  iaknrka  ncsrozumiteln^  etc., 
ein  Lettismus  ist  z.  B.  der  racnielische  Superlativ  vim  saMusii  neben  saldki- 
du*ia$,  im  Lett.  nämlich  »tritt  ^um  den  äuperl.  zu  bezeichnen)  der  G^n.  Plnr. 
mm  Ton  eUee ...  sn  den  Mnitea  Foimen  des  PoeHifS«  Bleienilein  II.  81. 

^  Die  »selten  und  Teieliutelt,  doeh  anleagber  votkonnMBdea  FlHe« 
dieees  Uabriltee  sind  nscb  Bielenstein  I.  173  f.  ausser  Ismf  Meii  der  Nom. 
Plnr.  der  Bnsuiimengesetsten  I>eeliii»ti<Mi  mattiffi  dwHfi  n.  a.  w.,  von  dem  wir 
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EMtniBg  Diekt  iMoMieticn,  iimul  wir  fragen  mttMen,  Wimm  ei 
Matt  da  Imw  mow  «ob  *Utvi$  *9av98  umgelautet  aeiii  soUen,  aveh 
*mmit  aas  mmi  heiset?  Seit  waoa  ist  denn  v  empftngUeher  fttr 
folgendes  t  als  »?  oder  sohlltit  etwa  istina  weniger  als  mf  Das 
•  lea  l0eif  «mt  mnss  anders  begrttadet  werden. 

%.  Ist  das  erste  o  von  sUt.  iohq/q  iobtjfq  wirklieh  nnntsprUng- 
üeh,  wie  allgemein  behavptet  wird?  »In  tob^q  9obqfq  verdankt  das 
0  edn  Dasein  dem  felgeoden  «t  Miklosich  in.  45,  »der  Voeal  als  • 
in  der  ersten  Silbe  statt  e  in  tebe  duroh  Angleiehung  an  die  folgen- 
den Silben«  Leskien  147  .  Hat  man  etwa  Tiele  Beispiele  ftr 
solche  Angleichang?  Das  SlaTische  kennt  sonst  nnr  vorwärts- 
wirkende  Angleichnng,  doch  nicht  doreh  ein  b  hindurch.  Aber  ge- 
setet,  diese  Annahme  sei  riehtig,  wamm  dann  kein  'monof'q 


o.  Aom.  ö  bewiesen  haben,  da^i  er  ä^iu  e  keineui  Umlaute  venuukt .  iu  dem 
ftit.  Tim  dü  gdwn,  dtmt  «lit  dwüm  md  den  Fomien  dtvi»  gegeben,  d«vij$ 
OclMr,  dtn0§  IMg^bif  gegen  därät  idimik«!!,  dättam  Gabe  u.  a. ;  fai  dMi 
Svffxe-«;«'  nominaagentis  bildet,  wo  es  »mehr  als  wahrscheinlich  ist,  daas 
r  ans  ä  umgelautet  ist,  den  Beweis  liefert  einmal  das  allgemein  Übliche  arrija 
FflUger,  sodann  die  dialektische  Aussprache  -üjt  für  -fjs»  I  203.  Diese  Dar- 
stellung ist  unrichtig :  lett.  -ej»  itt  ursprünglich  und  entspricht  lit.  -ejiu  (lett. 
i  V  Ut  •  iit  die  Begel).  i.  B.  lett.  hm^  »  Ut  fM^V«  Mger,  lett.  — 
Ut.  titl^  8IIWII,  lett.  äudija  =  lit.  auJefe  Weberin  u.  s.  w.,  weil  aber  no- 
niaa  agentis  sonst  durch  das  Suffix  lett.  -Utjs  =  lit.  -tojü  gebildet  werden, 
vgl.  dzerfß  Trinker  mit  dzirditäjt  der  die  Tränke  besorgt  u.  a.,  so  ist  aus 
diesc-m  -iüjs  dialektisch  für  -ejt  -äjt  eingetreten:  dzeriys  Trinker,  net^a 
IMger,  decäja  Oeber  a.  a.  Mit  den  BeispieleB  fllr  etawe  derartigen  Unlant 
im  Lett  tot  es— aneeer  eebdabariisett— alekta;  aiek  die  tahmiaehen  Nord- 
westkurland]  Formen  iav  »av  haben  nicht  »nrsprflngliches  a  vor  irnil autung  za 
e  bewirkt  durch  folgendes  i  bewahrt«  Ii.  9S;,  Formen  eines  Dialektes  »der  die 
verschiedensten  Vocale  durch  u  vertauscht  und  ersetzt«  ,1.  lOU;.  Im  Dialekte 
von  Pebalg  (Bielenstein  in  Bezsenbergers  Beiträgen  I.  212 — 222}  dagegen,  in 
daaa  lefaie  eigeathttaiUebe  Vorliebe  fllr  den  ümlaat  bei  folgeDdeoi  •  herraeht 
und  wo  derselbe  sich  mit  sehr  groaser  Begelmissigkeit  findet«, 
heisst  CS  virklich  umgelautet  mün  neben  mans  imetis  ,  ein  schlagender  Be- 
weis (iattir.  (lass  das  alltronieiu  lett.  tfi  i.i  neben  manit  nicht^ auf  Umlaat  be- 
ruhen kann,  weil  danu  unbedingt  'menia  zu  erwarten  wäre. 

**)  Man  hilt  alao  ^tekojq  •aebojq  für  die  OrudfomeB,  LeaUen  aneh 
11^,  aber  aeealer.  mmia  Ubi  t§bö  lefleetlren  dieaelbea  nieht,  aie  sind  ebenao 
nnursprünglich  wie  die  Nebenformen  vidtw  täho  aaho  u.  a.  bei  Miklosich  HI. 
145 ;  ebenso  unursprUnglich  ist  iech.  t^tou  ubou  gegenüber  der  üeber^natlni- 
orang  der  übrigen  äiavinen. 


t6     Zv  LekM  TOB  den  spndilktoi  MeaUldii^  im  LittudielMB. 

wie  ioh(ffq1  oder  wenn,  wie  Leskien  umiHmit,  mtn^  anf  aolohes 
*mmnf4  mrllckgeht,  wamm  nicht  dem  entipreöheod  *hbqfa 
bq;q1  Man  rieht,  in  waa  Ar  WidenprOohe  man  tkk  verwiekelt, 
wenn  man  das    o  eniTon  dem  o  in      athingig  eein  liaat. 

Das  t  des  alay.  mtnS  nnnqfq  i*)  gellt  anf  o  sorOek,  t^^.  dmq 
a.  a.  [Hikloeiehf  Altdov.  Uintleliie  *  76  if«),  alio  entqnieht  slav. 
MMi-  ana  num-  lit.  umm-,  dagegen  fehlt  dem  lit.  der  Befles  Ton 
dav.  mm-.  Wie  wir  nun  filr  die  erste  Penon  men-  und  eiofi-  an- 
setzen, können  wir  aach  für  die  zweite  Person  und  ftlr  das  Be- 
ileziYiun,  gestatstanf:  iobufqiob^q,  westslaWseh  tM  tM^)^  vgl. 
das  Possessivnm  twff  tvq/s  9WffSf  ein  io-  nnd  to-,  «o-  und  90- 
annehmen,  nm  Ton  den  ScUnsBconflonanten  Torlftnfig  äbansehen? 

Die  Bicbtigkeit  des  bisherigen  Verfahrens  sngegebeD,  würden 
wir  das  wahrscheinliche  Besoltat  desselben  nngefthr  folgendM«- 

Leskien  setzt  für  den  Dat.  Luc.  mbiut  (6  aus  e)  preusa.  tuenei  zu  Liebe, 
für  den  Instr.  rn^twjq  («  aus  o)  an :  die  Quellen  bereefatigen  uns  zu  keiner  der- 
artigen Unterscheidung,  wir  lassen  also  nur  mW  nnnqfq  gelten. 

^)  Der  dem  Dat.  Loc.  m%n^  entsprechende  Dat.  Loo.  *U^^  *sohS  {mtne: 
*tob^  tmnnj'q:  tnboj'q}  fehlt  dem  Altslov.,  doch  ist  er  vielleicht  im  Westsla- 
vischen erhalten  ;  c.  tohe,  p.  tofje  ,  da  nümiich  die  erste  Person  im  Westslav. 
ihrer  urspriiaglichen  Gestalt  im  Dat.  Loc.  lusti'.  treu  gebieben  ist  ^.  mius  mnq, 
e.  mnSmiou,  oaerb.  mm* mim,  nserb.  miie  mnu),  so  kann  die  Gestalt,  in  der 
Dnt  Loo*  Inttr.  der  sweifen  Peiwm  ond  des  Bafleiivanio  im  Pola.  eneheinen, 
tob'e  tobif  Boh'e  iobq.  Vgl.  2ech.  uAi  tobi,  den  unlavischen  Stand  wiedergeben ; 
die  Schwankungen  ,  5ech.  iobc  sohe  aber  tfhnu  sebou,  umgekehrt  oserb.  Ubi 
»ebi,  nserb.  Uhe  seh  e  aber  U>bu  aobu  gegenüber  der  ersten  Person  in  allen  drei, 
der  zweiten  und  des  lieflexivums  in  der  polnischen  Sprache  scheinen  ansu- 
denten,  daae  poln.  Mfe  tobq  weoigetens  nrweotdaTiMdi  ist,  weisen  doeh  anch 
andere  Slavinen  auf  ein  Zurückweichen  des  tob-  tob'  vor  Ub-  teb-  hin.  — 
Smith  ^'eliin^^tc  Beiträge  II.  342;  zu  folgendem:  »Der  innere  Vocal  ist  ohne 
Zwei  Kl  ursprünglich  o  gewesen  und  hat  als  solches  dem  skrt.  n  in  tuhhjam 
entsprochen;  die  Schwächung  in  «  ist  wahrscheinlich  zuerst  vom  Acc.  auf  den 
Gen.  verpflanst  worden  und  ist  im  Poln.  niobt  weiter  TOigedniiigen,  hat  aber 
q^itor  besondoit  in  den  ost-  nnd  stfdslaTiaehen  Spraohen  moh  sn  dam  Dat. 
und  Loc.  den  Weg  gefimdeu.  Denn  dass  diese  Casus  auch  im  östlichen 
Sprachzweit?  wenigstens  vom  Retiexiv  ursprünglich  *«o6«?  und  nicht  sehe  ge- 
wesen, geht  aus  altslov.  Ableitungen  wie  sobbstcn  substantia  o«o2f«  besonders 
[»recie  o  suht  ßehc  ci.xai^  iavtötm  Miklosich,  Lexicon  321]  osobutvo  propriotas 
asoMfe'sf  secemi  /»om^mmH  Helfer,  und  ans  Ihnlidien  rassisdien  nnd  serbi- 
sehen  Wertem  bervon;  Tgl.  nleteterem:  »»cb-t  petoMfs'adiuvare  potobyt 
societas.  kroat.  posoha  auxilium,  )^hfBM.  potobyt\  russ.  potobh:  vgl.aind.soMS 
Oeseilschaft  und  «va,  woher  tobojq  nnd  sei«;«  Miklosioh,  Lautlehre  ^  70. 
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maaieii  IQ  piMriren  haben:  das  UtaiUTisehe  Immu»  an  SllmmeD 
ftr  den  Gen.  um»-  ieo-  mo-,  fitr  den  Dativ  man-  (ans  mo^)  tob^ 
M^M).  IX»  VerhlltniM  der  WnnelToeale  liat nnr das  WeaUav. 
ftr  alle  drei  Personen,  ftr  die  erste  Person  anoh  die  flbrigen  Slar 
▼inen  erlialten;  sonst  hat  der  Genitivrocal  den  des  Dati?s,  bisanf 
die  Formen  Mobqfq^  verdiingt;  dasselbe  ist  im  Preoss.  ge- 
sehehen :  Dat.  meim  Uhei  tthdi  im  Lett.  glieh  sich  der  Voeal- 
unteredded  in  der  ersten,  nicht  in  den  Übrigen  Personen  ans :  mamt 
mamb,  FosseesiTom  (vom  Gen.  stammend)  inoim,  aber  in  der 
sweiten  Person  nnd  im  Beflextnnn:  ieti»  i9vm  twU  tem,  doch 
riehtete  sich  das  Possessivnm  im  mvs  nach  motu;  Ut.  endlich 
lOg  die  losserste  Conseqnenz :  das  a  des  Dat.  der  ersten  Person 
ttberwucberte  die  ttbrigen  Wanelvocale  rOlUg. 

Dem  slay.  iiMiMsaaltbaktr.  mana  entsprechend  haben  wir  ftis 
iit.  einen  Gen.  dann  *mmi0  (wegen  des  Datiyyocalsi  anzu- 

nehmen, *man€  rief  das  Possessivnm  mänas  hervor  und  schwand 
wegen  derVereinselung  seiner  Form  vor  dessen  Gen.  niäf/o ;  ausser- 
dem ist  der  alte  nrsprttngliche  Dat.  ma$tei  {mäniä)  gegeben.  Von 
diesen  zwei  Caans  —  der  Acc.  'men  war  wegen  seiner  ungewöhn- 
lichen Gestalt  vom  Lit.-Lett.  aufgegeben  worden,  die  Einsilbler 
tm  und  die  Nom.  8in^^  l>oten  keinen  geeigneten  Anknttpfungs- 
pankt  —  ging  allmählich  die  Neoschafifung,  resp.  Umbildung  der 
übrigen  aus ;  zu  dem  Stamme  mana-  ist  nur  der  Loc.  (s.  8.  5 1  hie 
und  da  gebräuchlich,  sonst  fungirte  dieser  Stamm  eben  nur  ftlrs 
Possessivum.  fürs  Personale  grifl'  man  nach  anderen  Analogien. 

Wegen  des  alten  Verlustes  consonantischer  Formen  boten  sich 
nur  zwei  Wege  dar.  den  Stanmi  jyian-  zu  ticctireu,  als  oder  als 
-;/r/-8tamm  "^-^  ;  beide  Wege  wurdeu  betreten.  Von  mani-  stammen 
die  Formen  Instr.  manit/n,  Loc.  manijjt',  auch  die  Acc.  muni  muni, 
wenn  i  nicht  gleich  von  vmne-  die  Formen  Acc.  manti,  durch 
den  Acccnt  von  den  Substantiven  unterschieden,  Loc.  7mmc  mamj, 
Gen.  inunva  ^öcc/'ifcö  .  vgl.  Dat.  mänei  mit  ^cenfci.  Dasselbe  gilt 
für  die  Stämme  der  zweiten  l'ersou  und  des  Ketiexivums.  Die  let- 
tischen Formen  beruhen  durchweg  auf  den  litauischen,  Acc.  mani, 

«)  Dies  geht  herfor,  wwa  nn  4io  oben  Am.  C  dargelegten  Beraltate 
LeiUens  ndt  den  hier  gewonnenen  vereinigt 

»  Die  Analogie  der  männlicbeD  ya-StÄmme  wurde  nicht  befolgt,  wosa 
vielleicht  der  Dat.  im$m  (vgl.  fem.  akei,  masc.  väf/iui)  den  Anlass  bot. 
IV.  2 


Qen.  «MfMf,  Dat.  Loe.  mm  »  moii^  tfUMift  MdiMi'  mofistf!);  in  dar 
DitiTfofa  numim  ist  das  -m  der  inmioniiialeii  Ftodon  «a  das  a« 
den  ttbrigcn  Gam  abstnüuita  mam  aogetieteii;  wean  nach  Vtir 
poaitioiieii,  die  Bonst  den  Aoo.  fordern,  mankm  t&tim  Moim  ihr  dm 
Aee.  eisolieinti  lo  bat  der  DatiT  den  Aee.  yerdiftag^,  wie  Senat,  s. 
Axchiy  IH. 292;  da  dieiea.meiat  nnr  im  Flual  an  geaehehen  pflegt, 
80  hat  lieh  der  Voeal  von  monim  an  die  Länge  des  PinrakUt.  an* 
gesohloasen. 

b,  PUralis.  lieber  die  nii^rlUigliebe  VerdMUnng  der  An- 
lantMonaonanten  m  n  undj  e  iat  8. 9  nach  Leskien  gehaadelt  wor- 
den. Im  Lit.  Lett.  hat  sich  das  sebeinbare  StanuMi  der  tweüen 
"Parson^ifl« — in  WirklichlLeit  gehörte  es  aar  Wurzel — sam  Stanui- 
vocal  tiBot  den  Plural  vnd  Daal  ao^edriagt;  im  Pieoss.  bemeilun 
wir  dasselbe  im  Dat.  noumam,  Gen.  tuMuen  naehj^NOMMif,  JotuoH, 

Wie  za  dem  Nom.  Plor.  sumis,  der  Acc.  mnus^  Instr.  timumisy 
Dat.  sünüms,  Gen.  sunuü  {§  530),  Nom.  Dual,  sunu  gehßreu,  wurde 
zum  Nom. /w«  der  Acc. yws,  luair.jumh,  D&t.j'üfm,  (xeu.ju^  er- 
halten imUQal./tifi0d9ifmff  §  856),  Nom.  Daal. ytk^u,  darnach  auch 
mÜ9  mumis  müms  müdu  gebildet  ^) ;  der  allgemein  gebränchliche 
Gen.  jüm  mAtü  ist  der  Stamm  ju-  mu-  mit  der  pronominalen  Ge- 
nitiveDdung  -su;  da  aber  diese  Eodong  {ygL  preoss.  steison  tetwi^ 
8on)  sonst  im  Lit.  Lett.  völlig  aufgegeben  war,  musste  die  Analogie 
aller  anderen  Plaralgenitive  mit  Nothwendigkeit  darauf  ftthreo, 
daas  in  den  Formen  müm  jüm  müt-  jüa-  als  Stftmme  au&nfassea 
seien,  an  denen  der  Loc.  nach  mxmyifi  mam  fiNiiMi(;'al8  müs$[;'e  müse 
museij'e,  oder  mit  der  ploralischen  Endnng  nmt&si  gebildet  worden 
ist.  Das  Uochlettiscbe  yon  Oppekaln  geht  folgerichtig  noch  weiter: 
es  bildet  zum  Qen.  mütu/üm  den  Aee.  K^imtjutu»f  Dat.  mümm 


23]  mu- ju^  wird  non  im  Diul  fortgesetzt:  Gen.  müdcieju ßidvi^  aber 
«im8,  Dat.  midtüm  Jidviem  aber  «imdin;  nur  dlalektiach  ftmcirae:  Gen. 

jttngdv\jung  [§  856],  Dat.  mum  dvirm  (Xeo-Alezandrowo  mumthcicnt  (Ktipiski  . 
•Der  D;it.  findet  sich  in  den  Grammatiken ,  auch  bei  Schleicher  muinürietn 
Jürndviem  angegeben,  wahrsclieinlicii  ist  das  -m  bei  mum jum  als  unverfäng- 
lich eiDgcscblicben,  weil  man  gewohut  ist,  demselben  als  einem  Dativxeichen 
sa  begegnen.  Im  Volkwinnde  lautet  die  Font  abef  mMvUrnJAdmimt  wo  dae 
-m  nieht  etwa  dnreh  die  Sehrift-  und  KanialipHMihe  ^ageltthtt  woidea  isti^ 
KurlUit  §  SM.  Zu  dieeer  OanUtthrims  dea  mk-ßi-  Im  DnaUi  igL  AreldT 
lU.  308  f. 


Digitized  by  Google 


* 


Jumm,  wfo  UAh  Mm  UMm^),  Dat.  mSMmßMm  In  Serben 
(Ii¥l.),  Bielenstain  n.  407. 

Ei  efttbiigt  UB  llkr  die  Gewnmmig  des  lehdnlwnn  dritten 
Ptumbteonee  nmm^  die  Eikttning  sn  Tenmehen. 

Die  eddiliMiM  Abhing^keUelm  ekrt.  m  eltiwktr.  »So 
mh,  iky.  Hjf     Tirtritt  den  Dat.  nnd  Aee.;  aneh  im  Iii  dienten 


M)  ImBoeUettIttiiliiiliaki-inttellefttw,  ■.AnUTlIL804  — die 

yptta  mm&ue  jttftuxf  nennt  Bcbon  Kleina  Grammatik,  s.  Bezzenbcrger  H)2, 
über  das  a  des  äappuhu  -  Schultze'schen  muthsa  jutüsa  8.  Archiv  III.  24U; 
Kursat  verdächtigt  diese  Formen  :  »statt  mfim/Je  findet  sich  in  manchen  neueren 
Schriften  mu»u*e  gebrftucht.  Das  ist  aber  o£fenbar  eine Correctur  der  Sprache, 
dft  die  Eadnng      Tom  Sing,  den  Sclmlbenden  inr  BeselebiHing  dei  Loe. 
flar.  vtgaMrig  bcUoih  §  861.  —  Waher  die  Linge  dee  mA-/»-  im  Ctos.  «d 
dem  davon  einleiteten  Loe.  gegenüber  dem  mü-  j4-  der  übrigen  Casus? 
Während  diese  sich  in  der  Vocalquantität  streng  an  die  Analogie  der  u- 
fitämme  hielten,  paaaten  Gen.  und  Loc.  wegen  ihrer  abweichenden  Bildung»- 
weite  Biekt  melir  m  denelben,  lie  boantMi  «lio  nngeett^rt  ihre  alte  LIage  er- 
kalten  (pveiin.  iiowof»>MMoii),  das  Lott.  iit  eounrratiTMr:  Gea.  mum,  Ace. 
Mi»,  nw Dat.  mime.  Dieser  Dai  irrtcht  von  allen  übrigen  lett.  Dat.,  die  auf 
blosses  -m  schliessen,  mit  seinem  -mx  ab,  die  Alterthümlichkeit  dieser  Form 
{vgl.  Archiv  III.  3ü3  erkliin  sich  dadurch,  dass  das  Lett.  keinen  Dat.  Flur, 
auf  -utn,  nur  solche  auf  -am  -im  -tem  -em  besitzt,  hierdurch  konnten  mutns 
JmM  dem  ^yafeemswange  entgetien.      Veeh  LesUen  150  iit  »das  Ut.  mAt 
(Aec.)  ■>  prenss.  mom,  irfe  mÜMt  b  vSkmUt  sCabt  alao  zunilchst  für  mimt«; 
dies  ist  irrig,  denn  wlre  Ut  miu     man»,  so  mflsste  es  lett.  *m/)«  hcissen, 
vgl.  lett.  Ace.  Plur.  tä$  iüt  :  müs  geh(5rt  also  zu  dem  durch  Jü-  hervorgerufenen 
Stamme  mü-,  müs  ist  daraus  analug  den  übrigen  Aoe.  [vilküt  rankäa  nakU» 
dtmgm]  verkürst  worden.  Ebenso  verbietet  das  lett.  mfiMi /im  m«  lit.  mütu 
Jiw  fltar  letstere  Tim  einer  Nasalsillie  aoamgehen,  wie  Leeldea  151  diat: 
»der  Gen.  musu  könnte,  verglichen  mit  prcuss.  noiison,  die  LKoge  Ton  alter 
Zeit  her  zu  haben  scheinen,  da  aber  die  dialektische  Form  munsu  daneben 
8teht,  geht  diese  voraus  und  es  bleibt  kaum  eine  andere  Annahme,  als  dass 
der  Acc.  *mu$t9  {matui  als  Ötamm  gefasst  ist*.  Der  €len.  munsu  uixdjumu  ist 
jtomiiriieh«,  er  Tetdaokt  alao  aeiB  »  mr  dma  ilenmitlseiiemtLoe.  Flor,  aaf-wiee, 
Ist  deanaeh  eine  gaas  jaaga  Bildaag,  aas  der  aiebts  lir  Ht  mfiw  gefolgert 
werden  darf;  das  n  griff  noch  weiter  um  sich,  wegen  ^om. jus:  Qen.jfiHu, 
ward  auch  jmts  :fun$u  gebildet,  mau  beachte,  dass  Kurnat  j'unx  aus  Vorny  und 
Junif  aus  Vjeksny  anführt,  §  534  gab  er  den  Loc.  -unse  aus  Vjek^ny,  -uttsi  aus 
Vorny  an;  jun»  endlich  bat  m«iw  hervorgerufen,  falls  diese  Form  wiikHoh 
«Bdatirt  ~  Ob  amner  la  wM  ßkB  die  proaomiaaie  OeatttTeadaag  -en 
aaeb  beim  Pronominalstamme  Ja-  anaaadaaea  ist,  eehelnt  aus  den  drei  Bei- 
spielen, die  Bretkun  bietet:  imu  iu^tt  synagoffosu  (»am  Bande  m»)  iom  mA»- 
ioitf  nicht  benroraugelien  (gegen  Beaienbeiger  171). 
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müi  Jü$,  «ntqKfeelieiid  don  ilay.  ny  «y,  ciiift  dfim  Dit  und  Aiee. 
ngldeh ;  weü  min  die  Aoc.-Fonn  dntiTisoli  togirliB,  konnte  aaek 
das  mngekehrle  stattfinden,  der  Dat.  mim(u)9/^u)$  bekam  aaok 
Aoe.-BedentDng:  in  der  Tiiat  vertritt  in  ganz  OstUtaaen  der  Dat. 
Plnr.  den  Aoe.  Flnr. ») .  Aber  nur  an  diesem  Theüe  dea  gesammten 
Spradigebietee-  bebanptete  sich  dieses  ZnsammeDfallen  ftr  die 
Dauer ,  an  anderen  mossten  Nenbildangen  dieses  in  der  sonstigen 
FlexiuQ  unerhörte  Zusammenfallen  heben,  ialls  nicht,  wie  im  sog. 
Hochlitauisohen,  miis  auf  den  Acc.,  müms  auf  den  Datiy  einge- 
schränkt wurde.  Offenbar  mossten  diese  Nenbildangen  an  den 
Grund  ihres  Inslebentrctens,  den  Dat  Acc.  müms  anknflpfen.  Da 
beim  Aoc.  müs  nrn-  sieb  als  Stamm  ergeben  hatte,  abstrahirte  man 
ans  dem  Dat.  Acc.  müms  den  Stamm  müm-  nnd  führte  denselben 
wegen  der  Analogie  der  Sttmme  m/tni-  und  imm-  (Gen.  mdnis$^ 
Loc.  mam^'k,  Instr.  mammi,  Loc.  Plnr.  musyifi  tmuimpi)  in  die 
^tibnme  ttber;  von  dem  so  gewonnenen  Stamme  mumi-,  ebenso 
/umt^  werden  gebildet :  Acc.  plur.  mi«ti»/«iwi«,  Loc.  mumyse,  Instr. 
mumims  oder  mumim^  Dat.  Dual,  mumtem  nach  dviem  tiem,  nach 
mä/ia  tarn  (so  die  nördliche  Aussprache  des  hochlit.  mrino  tavo) 
mtwui  j'tlma,  »hin  nnd  wieder  Vertreter  der  i)08seR8iven  müdmeju, 
jüdviijü  kommen  als  Pcrsonalpronomina  gar  nicht  vor«  (Kursat 
§  852);  wie  zum  Acc.  Plnr.  nakth  der  Acc.  Sin^^  näkti  gebort, 
wird  zu  dem  Acc.  Plur.  mtwiia  der  Acc.  Sing,  mümi  gebildet  §  858) ; 
endlieh  ist  der  Nom.  Plur.yw/w«  aus  der  Gleichung  Acc.yfi.s  ;  Nora. 
jüs  =  kQQ.Jiims:  Nom  /M/w«  zu  erklären.  Aber  der  neue  Acc.  Plur. 
miwm  j'innis  fiel  mit  dem  alten  Instr.  Plur.  ynumis  juum  zusam- 
men ^'^  ;  die  natürliche  Folge  davon  war,  dass  dieses  Verhältniss 


^)  Vgl.  die  Belege  L>c>i  Kui>.at  §  bti'i  iu  Ooiksty:  Plur.  Dat.  und  Acc. 
mmn  (d.  i.  pienat.  Ut.  «Mbiw,  s.  Arahiv  in.  302  f.],  860  N«a-AloiiiidroTO: 
Dat  Aeo.  Plvr.  nmm,  859  Popely:  Dat.  Plnr.  dh'k  mum  gieb  uns.  Aee.  Flur. 
fiMMi;  wenn  nun  in  Kupiski  (§  S61  der  Dat.  müms,  der  Acc.  tmiM,  in  Popely 

nebfn  Dat  Acc.  mum  der  Acc.  mumK  lautet,  so  ist  dies  ein  ganz  BecundSres 
Auaeinauüerlialtca  ploralischer  und  duaiittcher  Dativformen  für  Dativ  and 
Aoc.  Plur. 

^  Vgl.  Küriat  f  850 :  »autett  der  re^fmisBigen  Aee.  Ftnr.  mib/te  sind 

die  Formen  mumisJumU,  wodurch  dieser  Casus  dem  Instr.  Plnr.  gleich  wirdt 
weit  verbreitet.  Bsp.  äs  Jiou'is  parrisiu  ich  werde  euch  nach  Hause  fahren 

[§  S54  a  ;  jTis  »u'/lit  münii.s,  iiüx  /i'iiin.s  ihr  liebet  Uns,  wir  euch  ;  jitt  eltit  m  mü- 
mi* ihr  werdet  mit  uns  gehenj.  Schleicher  bat  diese  Form  in  Verbindung  mit 
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auch  auf  den  Sing.  Ubertragen  werden  konnte,  dalier  stammen  nun 
die  Formen:  Acc.  muni,  Instr.  mu/ti  §  855.  Acc.  tiiani  teci  srn\ 
Instr.  sü  mani  teti  (mit  Befolgung  der  durchgängigen  AcceDtuirujig 
des  Instr.  1 

Wie  jung  die  Ausprägung  des  »Stammes  mum-  jum-  ist.  zeigt 
•ebon  der  Umstand,  dass  das  Lett.,  welches  sonst  meint  nur  die 
jüngere  Lautstufe  des  Lit.  abgibt,  an  dieser  Neubildung  nicht  mehr 
Theü  nimmt  . 

der  MporitioB  ,r  irrthllmUoh  flir  einen  üutr.  gehalten.  Eine  Verkfksang 
dieeer  Fimn  dnreh  Atuwerfung  dee  •  ist  niigendi  gebrUuchlicb«.  Die  in  der 

voritfen  Anm  frenanntou  Dat.  Acc.  m\ttn,  der  Acc.  vinni),  Instr.  mu/mm  mihn 
f^ehören  siiinrntlich  dem  ostlitauischen  Sprachgebiete  an,  in  dem  die  rinral- 
formen  auf  -ms  gegen  die  Dtuüformen  auf  -m  eingetauscht  worden  ainU,  s. 

AffehiT  m.  aos  f. 

IMe  groeee  Lflekenhaftigkeit  dee  Hnieriale,  dne  one  la  Gebote  etaad. 

die  blosrte  Formenauswahl ,  die  Koriat  bietet .  erschwert  die  Beurtheilung 
mancher  Formen,  z  B.  Instr.  Sin^'-.  mnnj  in  Pojx-Iy  §  ^-^O,  aber  Acc.  Sin^. 
tnanf .  da  Dat.  Acc.  Plur.  in  dioseui  Diah  kte  gleich  lauten  mum,  kann  auch 
der  Instr.  Plur.  so  lauten  (vgl.  Instr.  müm  §  b61^,  d.  i.  mit  dem  Dat.  Plur. 
identiscfa  eein,  welehee  Yethlltnin  nia  aodb  lllr  den  Sing,  geltend  gemaelrt 
wurde.  Ineftr.  maiy  —  Dat.  mofi;;  freilieh  gibt  Knrsat  nioht  an,  ob  gerade  in 
Popely  der  Instr.  Plur.  wirklich  mum  lautet,  welcher  Umstand  ja  die  Vorbe- 
dingung flir  die  Erklärung  des  Singtihu  verhältnisses  abiri  lton  muss.  Ebenso- 
wenig ist  aus  seinen  Angaben  zu  entnehmen,  ob  das  in  einzelnen  Fällen  vor- 
konnnende  mim-  im  Sing,  für  num-  auf  dem  sonst  bekannten  Lautwandel  des 
0  n»  vor  •  oder  auf  dem  Eindringen  des  m»-  ycm  Plnral  henrUhrtr  wie  leta* 
teres  sicher  der  Fell  ist  in  dem  Instr.  Plur.  sü  muni  aus  Kovno  (d.  i.  der  anf 
den  Pliir.  übertragene  Instr.  Sing.,  vgl.  mmtjje  u.  a.  ,  da  dieser  hochlit.  Dia- 
lekt den  zeraaitischen  Wandel  des  a  zu  u  nicht  kennt:  Gen.  manit'.  Dat.  mq', 
Acc.  nutne,  vgl.  dagegen:  zamaicei  iodk  uae  namai  ir  mattet  vartoja  u  virtoje 
ms  wnmf$  mum  muNf  und  ü  notilkt  htihu  un  m  ir  an  i*mmdi^  variqfa  vüm 
tmmk'mui^  ne§Ui  h0i$q  mn  mrha  um;  U  #nfo  iOUai girdhm  jfraj»  kmB^  noiüim 
M  ir  an  Jusk'evi^  14  nnd  15;.  welebe  Angabe  das  scheinbare  Schwanken 
zwischen  Sing.  Gren  munr^,  Instr.  Acc.  muni  und  Dat.  mnn  (aller  Loe.  umm^*) 
{  bbb,  zwischen  munis  muni  und  Dat.  tnön  §  SöH«.  erklärt. 

S)  Freilich  gebraucht  Rivius  im  Katechismus  von  1 5b6  mimi«  als  Dat.  und 
Aoe.,  aber  darin  dürfte  nidita  den,  was  wir  flis  Lit.  annebnen,  ihnliehee,  nnr 
eis  arger  Germanismia  enthailen  sein;  gibt  doeb  Bivina ■md«  dnroh  ••mdm, 
■hdasnchen"  durch  »mapas  pemeekU»  u.  X.  wieder,  er  wendet  mav>i  etc. ,  ebenso 
ntan  etc  statt  des  Reflexivums,  rnuat  als  Possessivum  statt  des  Genitivs  des 
Personale  musinu  paradenekim»,  aber  lö89:  »aviem  paradniikiem  ansem 
Schuldnern  an,  Uberaetst  das  artikelhafte  ^\xm  a.  dgl.  m.  DaiBelbe  VenebeB 
halder  Vetf.  det  OttileB lett  Peabiaale,  dee Qnmaiiaehen  ValemiiMra,  be- 
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r.  Dnalis.  Da  der  Dualis,  diese  »Becnndäre  Abart  des  Plu- 
ralis«)  zumal  im  Lit.  ganz  von  den  Buhnen  des  Plur.  abhängt,  m 
dürften  wir  oben  Aum.  10  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ver- 
mnthen,  dass  auch  er  an  dem  ehemaligen  Stammwechsel  {\\r  den 
Ausdruck  des  Unabhängigkeits-  und  Abhängigkeitsverhältnisses 
Theil  genommen  hat.  Das  alte  ve  des  Nnin.  ==  slav.  ce  ist  nur  im 
4emaitischen  erhalten,  aber  schon  erstarrt  behauptet  es  sich  durch 
den  ganzen  Dual:  Nom.  vedu,  Fem.  r^W».  Dsit.  vedum,  Fem.  rn/em. 
Gen.  vedums,  Fem.  vedes\  Uber  die  von  dem  sonstigen  Hchema  ab- 
weichenden Dualformen  s.  Archiv  III.  'MH\ — 311 ;  ahnlich  erstarren 
mu-  j'u-  zu  Dualformen  ;  in  den  Nominativformen  mkhi,  Fem.  madvi 
sehen  wir  Spuren  des  alten  ve.  nur  ist  dessen  r-  dem  vorherrschen- 
den m-  gewichen.  Das  im  Plur.  neugewonnene  Thema  mwiw-  findet 
auch  im  Dual  Verwendung:  mitmiem  mütna  s.  o. ;  schliesslich  be- 
ruhe u  einige  Dual  formen  auf  blosser  Zusammenrltckung  j)!  urali- 
scher Formen  und  der  entsprechenden  Formen  des  Zahlwortes  du, 
Fem.  dvi ^  so  Nom.  mvs  du,  Fem.  mes  dvi  §  859,  tnesdu  'neben 
medu,  Fem.  nutdcii  §  861,  Acc.  mum  du,  Fem.  mum  dri  §  SOI  (  Ace. 
Plur.  mum]  ,  Dat.  mumdviem  Dat.  Plur.  mtmi]  §  861  ,  Gen.  mtisu 
dviej'ü  §  859.  Jungdvijung  §  856.  Da  der  Gen.  Dual,  sonst  auf  -u 
auslautet,  ist  zu  mujn-  der  »Gen.  mu?nu  drivjn  unser  beyden,  Jnmu 
dvieju  ewer  beyden«  ^Klein  beiBezzenberger  102  Uberliefert,  durch 
diese  Formen  gewinnt  der  Gen.  Dual,  dviemu  bei  Dauksa  1Ö99, 
8.  Archiv  III.  310)  an  Wahrscheinlichkeit;  die  Form  farp  munas 
dvieiu  Bretkuu  bei  Bezzenbcrger  162)  ist  irgendwie  fllr  ^z??//;?;/ ver- 
schrieben, vielleicht  kannte  Bretkun  die  Gen.  Dual,  auf -wm  ^wm- 
dunui  leduimjuduim  Kur2>at,  s.  Archiv  III.  «iÜ9  f.]. 


Zur  Vervollständigung  der  Skizze,  die  wir  im  obigen  von  der 
lit.  Nofflinalflexion  entworfen  haben  —  die  Unterauchong  Uber  die 


ganjcen,  die  Schreibungen  des  codex  A  :  utunis  mommys  mumi/s  sind  unons  zu 
lesen.  Dass  die  angegebenen  Fälle  auf  blusso  Germanismen  zurückzuführen 
sind,  bmrelit  das  Prenn.  der  KataohlnM,  wo  Aee.  «mm  aook  ftr  den  Dat, 
Dat  iMNMMNM  audi  Ar  den  Aee.,  dfenbar  wegen  des  dentscheB  »ans«  (Dat. 

Acc.' ,  gelten.  Doch  bietet  vielleicht  das  Hochlett.  Spuren  des  Processes,  den 
wir  fürs  lAt.  entwickelt  haben  :  Bielenstein  gibt  nüratich  (iio  Acc.  Plur.  mwns, 
Loc.  mumU  junix»  >=  mumy»e  Kovno)  11.  82  und  als  Hochlett.  an,  vgl.  IL  407 
■der  Aoc.  Sing,  lantet  im  Hochlett.  wie  der  Dat.  auch  man  fttr  mmtm. 
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Verbalflexion  einem  folgenden  Aufsatze  vorbehaltend  —  erübrigen 

einige  wenige  Bemerkon^ea  bezttgüch  der  yedination  der  Noiue- 

ralia  and  Adjectiva. 

Die  Declination  von  du  zwei,  abü  beide,  ist  folgende: 

Noni.  Masc.  du  [tMu)  abü  abüdu,  Fem.  dvi  {tiedvi  maävij  abi 

abidci  abidi. 

Gen.  Loc.  Maac.  dvu\ju  dviemu  (tüdvi^u  tüdtansj  abiyiUf  Fem. 

U^dcims. 

Loc.  dvit  He  i  dzTiese}. 

Dat.  InJitr.  dviem  dum  (tiemdoiem  tudumj  abiem  aOiemdviem 
abudum.  Fem.  tihlvun. 

Instr.  dviem  aöiem  abiemdvietn,  Fem.  sn  abidem  rankem. 

Wie  im  Slav.  liegt  auch  im  Lit.  der  Declination  des  Zahl- 
wortes izwei«,  von  der  die  von  »beide«  völlig  abhängt,  der  Stamm 
rff?a-**j  zu  Grunde,  welcher  pronominal  wie  der  Stamm  tu-  flectirt 
wird.  Noni.  Fem.  dvi  [i  des  Auslautes  wegen,  aber  tiedvi  ist  slav. 
dte-y  diese  Form  sammt  dem  Dat.  Instr.  dvieni  verursachten  das 
Gefühl,  dvie-  sei  der  Stamm,  so  erklärt  sich  nun  der  Loc.  dviese 
pluralische  Endung],  Gen.  dmeju  aus  'dvie-u  ^o].  Die  ursprüng- 
liche Form  des  Nom.Masc.  ist  gegen  das  allgemein  gültige  -u  aus- 
getauscht: du\  der  Verlast  des  -t-  in  dieser  Form  konnte  sich  in 
anderen  Formen  wiederhoten :  ahidi  abidem.  Der  Einflass  des  Flur. 
anfdenDnal.  zeigt  sich  in  der6en.-£ndiuig-ti,  Loc-Eudong -«e,  in 
dem-*9-  (diese  »Stammerweitemng«  k«iuit  wenigstens  das  Sanskrit 
nieht:  fiK^'äm),  in  dem  Betonnngsmitenohiede  swisdien  Oat  and 
Instr. ;  daittW  sowie  tl»er  die  Gen.  iädumt  Hedvimi  doümu  n.  a. 
AidiiT  m.  262  f.  nnd  306  ff. 

Das  Lettisohe  hat  die  Dnalfleiion  gegen  die  plnralische  ein- 
getanseht:  der  Stamm  dwa-  oder  dicj'a-  <>]  wird  genau  so  flectirt 

^  Eine  Stammform  tlri-,  vgl  rlnjliku  zwölf,  dnltnlaf!  oder  thtgubas  zwei- 
fach .  ist  nur  scheinbar;  sie  wurde  hervorgerufen  durch  dvidcsiint  zwMviig 
*u«  deoi  regelmässigen  Nom.  Du&l.  Fem.  dvi  deatmti  und  die  entsprechenden 
Fonm iroa «ri- M:  ft^iO»  trUmkM  Mgubati  dem  «ra^«  dn^lOirigMslaT. 
<rM»  ist  ilvsipyti  swe^lliiig,  der  TM.  irifim  virmm  für  itAm  virmim  dem  Dat 
4ctem  nachgebildet. 

*>i  Vgl.  (rißt  aas  *tri-u ,  tujetiai  aas  tu  -}-  erud  aber  aaenai;  die  Form 
äci'eju  ist  ebenso  anursprUnglich  wie  die  durch  dvSma  hervorgerufenen  Gen. 
dvSJu  dviju  ob4Ju  obyu  Miklosich  Iii.  48. 

So  iMrtBt  dieser  Stamm  aash  in  d«a  Ableltvnsea:  dwptimU  swOlf, 
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wie  der  Rur.  des  Stammes  fofto-;  daeielbe  betrifft  oK.  Spuren 
des  alten  Dnals  haben  sieh  erhalten:  Nom.  Aee.  Haae.  aü  da,  Qen. 
abu  <fö  (Bielenstein  11.407) ;  dann  darin,  dass  der  Nom.  Aee.  Hase, 
nnd  Fem.  gleioh  lauten  kflmien:  äM,  hier  »liegt  ein  NaehUang 
alter  dnalischer  Natnr  Tor«,  Bieleost^  II.  64.  Der  eiste  Theil  der 
Znsammenrttoknng  aUdwi  kann  aneh  nnfleetirt  bleiben:  Aoe. 
aüdivjus,  Dat.  oMdSMm«,  Nom.  Aec.  Fem.  oMhw.  Ueber  die 
angebliehe  »definite«  Form  dic^  oi^t  s.  o.  Anm.  5. 

Warum  der  Aee.  Flur,  der  Zahlwörter  ftr  4—9  anf -w,  nieht 
anf -N»,  wie  von /ahStämmen  in  erwarten  wire,  amdantet,  s. 
Archiv  HI.  300. 

Ueber  den  Uebertritt  von  deunüa  in  die  Dedination  der  (minn- 
liehen)  v'a-Sttmme  nnd  in  die  Analogie  der  Zahlen  4—9  s.  Bielen- 
stein n.  67  f. ;  die  Zahlen  für  1 1—19  werden  un  Lett.  wie  im  Slav. 
gebildet:  vün pa  d(0)mit(s)  diopadtmUfs)  ete.  »  uäUnv.jedmb  na 
dea^te  dva  na  dufU  Q.  s.  w.;  »in  Dohlen,  Kronsbeishof  kommen 
Formen  yor  .  . .  .  viindetmU  niim  (11)  vimdetmU  dm  (12)  etSsn- 
detmU  ins  (13)  pündemut  demtü  (19)«  Bielenstein  n.  69  »). 


diiulrsmit  zwanzig,  tUntiU  zu  zweien,  fh'rrji,  amscr  in  di-'inifi  Zwillin;;  Ut.ilri/- 
niei  ,  ^/ririci  Zweirad ;  da  dtnu  Lett  aiihiiiteiuies  dr-  nicht  absolut  fremd  ist, 
vgl.  dvam  dvaia  dveseie  dvest,  su  dürfte  kuiu  lautlichos  BedUrfniBS  das  -i-  von 
4990-  geaehftffen  haben,  auch  altalov.  iwü  flbr  Aw  bietet  teinen  Anhaltqwiikt ; 
da  nun  die  Form  dmo  (Nom.  Plnr.)  «im  SackenhawenieheB«  wlrkUeh  vor- 
kommt, scheint  Bielensteins  [II-  63  Annahme,  i'  hc!  eine  »SchwSchnng«  ans  u, 
also  divi  für  *duri,  richti','  zu  sein  ;  doch  woher  *dui  i?  Einst  tlectirte  das  Lett. 
"du  'dcihu  'dvitju  wie  das  Lit.,  es  erfolgte  eine  Ausgleichung;  *du  *duvirm 
^duviyu,  mit  dem  Aufgeben  der  dualischen  Formen  musste  daraus  *dmi  *dm- 
vüm  *dmßt  werden,  deren  Spur  in  dem  genannten  im»  ToiHegt  [ttber  h»  vgl. 
Anm.  17],  worauf  erst  der  Wandel  des  ~u-  zu  -i-  erfolgte;  dass  diese  An- 
nahme richtig  ist,  beweist  die  Angabe :  »in  Westkurland  flectirt  das  Volk  dui 
[duji],  Fem.  dujaa,  Acc.  dujiis,  Fem.  dHja.s  u.  s.  w.«  (Bielenstein  II.  65  ,  nur 
schlug  hier  die  Ausgleichung  einen  anderen  Weg  ein :  du  bekam  die  Plural- 
endnng  -i,  dui  dtyi,  hierauf  gestaltete  der  Nom.  die  Sbrigeii  Caent  m.  Das 
Saekenhaosensche  iat  eine  Untermiindart  des  Nordweatkurlaehen,  das  Ja  lar- 
sprUngliches  u  vmr  sonst  beliebter  Schwächung  au  t  bewahrt,  TgL  dtAmu  für 
lett.  dihens  Roden,  «iifrn»  für  airnu  Ferkel»,  Bielenstein  1.  O*». 

Auf  ähnlicher  Erstarrung  beruht  die  Bildung  der  Namen  für  11 — 19 
im  Lit.  cienulika  dtylika  trylika  keiwriUika  dwytäölika  ;  Uka  bedeutete 

srsprOnglich  lelf',  vgl.  das  Ordioaie  tükm  HiMam  der  elfte  (BnU^-NMke) 
nnd  die  Angaben  bei  Besxenbeiger  184,  was  sich  spiter  Terwisehte,  so  dass 
fiHr  «der  elfte«  j4rm««  Kika»,  für  «elf«  «•jnfflfta  verwendet  weideii  muste. 
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Nach  der  Behandlung,  die  Leskieii  ni — 137  der  zusaiiimeu- 
^osetzten  Adjectivdeclination  im  Lit.-Letti8chen  und  ihrer  so  wich- 
tigen üebereinstimmuu^  mit  der  entsprechenden  slavischen  hat  an- 
gedeihen  lassen,  ist  eine  ausftlhrlichere  Bespreclning  desBclben 
Themas  tlberflUssig ;  wir  haben  nur  einiges  neagewonnene  Material 
zu  verwerthen. 

Verdrängung  pronominaler  Endungen  durch  substantivische 
findet  statt  z.  B.  im  Dat.  Sing,  baltojui  (Memel  häUüjü  fSalanty) 
für  haltd  m  jrwi  \  zum  Dat.  Plur.  gerösioms  (gekürzt  aus  geiöm- 
bioitus  wird  der  Gen.  Vlxir .  j'aundsu  (Schleicher,  Gramm.  209j  llir 
jauuüju  gebildet;  das  Fem.  der  -w-Stämme  geht  völlig  in  die  Ana- 
logie der  -yä-Stämme  über,  wie  schon  in  der  einfachen  Declination, 
bei  den  Masc.  Gen.  aalthtojo.  Nom.  Plur.  saldtcjic.  aber  einfach 
noch  mUhwa  aa/düs.  Eine  Neubildung  ist  der  Nom.  vrm.vy.v/.s  fUr 
geiüsU^  mit  doppelt  gesetztem  Pronomen,  u  ph  risquc  no.stratuin .  .  . 
f/ta  et  gerasysis  dictint  Klein  bei  Bezzenbergcr  7  ,  die  \  eranlassung 
hierzu  boten  Formen  auf  -ysia  wie  didysis  tuistysü,  die  Comparative 
dideanysis  und  Superlative  geridusysts,  in  deren  -y-  keine  ur- 
sprüngliche Dehnung  yorliegt,  sondern  es  ist  betontes  -Ja-  zu  -y- 
zusammeugezogen,  vgl.  Sahst,  arklya  gaidys  neben  zodü  htrblis; 
wäre  äidü  ein  »-Stamnii  mttsste  es  zusammengesetzt  *did%»%»  lauten, 
vgl.  saldÜMs  gerätU.  andere  NenhilduDg  bietet  das  Ostlit., 
haitanai  didysiai,  §§  956 — ^958,  baUataijaunasai  in  der  Sammlung 
FortanatOTB,  allgemein  gebriliielilieh  sind  die  Bestimmtheitofonneii 
der  FlOMniiiiaasf -Ol.-  IomH  Hteti  «moi  htmaßtm  kok§ea  n.  s.  w. ; 

ist  ein  nur  Herrorhebang  dienendes  Element  und  findet  sieh 
noeh  sonst  Öfter,  vgl.  Ktu^t  §  174  nnd  Archiv  m.  276;  dns  ostttt. 
htdtamm  tta  haHoMoi  wird  vielleicht  damit  zu  begründen  sein,  dnss 
das  In  den  ttbrigen  Endnngen  hervortretende  -j-  aach  anf  diese 
Fenn  aasgedehnt  wurde. 

wahrend  das  Slavisehe  die  ursprüngliche  Form  des  Compara- 
tivs  bewahrt,  als  Superlativ  die  »snsammengesetite«  Gomparativ- 
form  verwendet,  sind  in  den  Utanisehen  Sprachen  theilweiBe  Ken- 

rien&'Uka  u.  s  w.  sind  heute  indpclinabel,  nur  der  ostlitauische  Dialekt  be- 
handelt sie  wie  Feiu  auf  -ä:  drylika,  Gen.  dvylikn»  u.  8.  w.,  die  ältere  Sprache 
wie  Fem.  auf -ä  oder  wie  Masc.  auf  s.  die  Belege  bei  Bezzenberger  178  ff. 
Warum  ist  der  Stammvocal  de«  ersten  Theiles  der  Zosammenaetsiiiig  gedehnt, 
wonaf  bffnht  der  Utiteitoliied  swiadMn  vUntÜWia  und  dtvifn  i6  Uka  f 
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bildnngen  eingetreten.  Das  Lett.  hat  die  alten  Formen  für  Comp, 
und  Saperl.  ganz  verloren,  es  kommt  grossentheils  mit  Umschrei-  i 
biingen  aus,  sonst  hat  es  Adject.  auf  -äka-  =  lit.  -ola-  conipara- 
tivisch  umgedeutet,  lieh  gross,  licläka  grösser,  lit.  didü  dtMas 
ziemlich  gross ;  die  definite  Form  des  Comparativs  dient  dann  als 
Superlativ:  tcui  milahajs  c/;ä//^6  der  liebste  Freund  s.  Bielenstein 
II.  60  f.).  Das  Lit.  ersetzt  den  alten  Comparativ  durch  eine  Neu- 
bildung auf  -esnis:  didemis  grösser,  wobei  eine  begriffliche  Um- 
prUgung  der  Bildungen  ixui -esnja-  anzunehmen  ist,  analog  dem 
Vorgange  im  Lett..  vgl.  Bildungen  auf  -intelis  (aus  *-intm)  nau- 
jiiitelis  ganz  neu,  von  naujus  neu.  vieniHtelis  nur  einer,  von  nema 
^  eins  u.  a. ;  dagegen  dient  die  Form  des  ursprünglichen  Compara- 
tivs, in  die  Analogie  der  -/«-Stämme  übergeführt,  ftlr  den  Super- 
lativ: didMdtisia^  oder  dutüdtms  grOsster.  Die  UnursprUnglichkeit 
dieses  Verhältnisses  beweist  die  Adverbialbildung :  das  Adverb  des 
Compar.  lautet  nämlich  tLui-JafU  ans:  didiiaüs  grösser,  didkiäu- 
M  didSidtm  tan  grössten ;  jedoch  gilt  die  Regel  »die  Comparatiy- 
form  auf  -nmt  gibt  keine  Adverbe  her«;  KnrSat  §  977,  nicht  ftlr 
aUe  Dialekte,  lo  Melet  Zemaitisch  die  AdTerbia  Oomparativi  dtm- 
geum  ntetnei  toitetnei  tanketnei  drantemeif  wetohe  Neiihildiingen 
iioh  auch  In  der  ilteren  Spraehe  veieiiaelt  nachweisen  laeeen 
(Besaenherger  110).  Im  PreosB.  kann  der  Comp,  superlatiyieeh 
▼erwendet  werden :  m  maidamn  deman  am  jOngsten  Tage,  oder 
es  tritt  dem  Comp,  uka  Tor:  uka  kmlakin  den  Bchwäehsten. 

V. 

Zum  Preossiflchen  ttbergehend  hahen  wir  vorerst  den  Orond 
Uannlegen,  warum  wir  dessen  bisher  nar  gelegentlioh  gedachten, 
es  nicht  vollends  in  verwerthen  snchten. 

Fttr  die  Wortbildungslehre  gewährt  nnr  das  Prenssische  der 
Katechismen  eine  nennenswerAe  Ansbente,  doch  wird  deren  Ertrag 
dnreh  folgenden  Umstand  erheblich  verringert:  der  prenssische 
Text  der  Katechismen  beruht  nicht  anf  einer  Uebersetznng,  sondern 
anf  einer  gedankenlosen  Umsetanng  der  dentschen  Worte  in 
prenssische;  »es  bedürfte  einer  besonderen  Abhandlung ,  am  die 
Ungehenerlichkeit  der  Uebersetsungsarbeit  wie  die  Katechismen 

^  Dieser  Betonungsuntorschied  ist  natürlich  anursprttogUch .  vgl.  aus 
Vjekiny  Comp.  mJ^Imw,  Sing,  nrngeriai  tm  besten,  Kwist  (  S54. 
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sie  bieten,  nachzuweisend  ^Leskien  59) ,  ftlr  ansern  Zweck  mag  eine 
kleine  Blnmenlese  solcher  »Ungehenerlichkeitene  aasreichen. 

Weil  im  Deutschen  das  Part.  Prät.  impemtiTisch  Terweadst 
werden  kann :  stillgestanden ! ,  so  fongiren  auch  die  prenss.  Parti- 
cipia^yfiiMiit^Hte  «fiivi»7t0Mal8lmperatiTe:  gesungen!  gegangen! 
eingesoUafenl ;  wdl  ümfl«  Dit  und  Aoe.  ist,  kann  im  PreaM.  d«r 
Oftt.  mBmtm  dm  Aoo.  man$  yortreten;  die  Acc.  mmm  Hm  mwu 
(dafür  aoeh  tOmumi]  um  weiden  nach  deatsoher  Art  statt  des  Be- 
fleziT  Terwendet,  also:  tmimm  um»  JiinMwt  iMm  »  wir  habeo 
One  sa  illrehteii,  und,  fidsebe  und  riehtige  ABsdmekeweiee  ver- 
liOBdeii :  »M  tnam  enimmm  tm  s  wir  nehmen  nni  an;  der  nnbe» 
«timmte  Artikel  wird  aoigedrllekt;  das  Piriteritnm,  Fatomm  und 
PteiTnm  werden  mit  denselben  HfilfrieitwOrtem  wie  im  Denlsoiien 
amtdmeben;  ler  sneht  lieim«  wird  dnreh  i>kamm  btket,  »die  Jttnger« 
(d.  i.  die  SehlUer  Christi)  dnreh  wmaldaueU = «die  jflngeren«  wieder^ 
gegeben;  im  prenssisclien  Texte  lanfen  dentsehe Worte  nnter:  abtr 
aderfabekja  n.  8.  w.  Am  stOrendsten  wirkt,  dass  die  begonnene 
Oonstraetion  nieht  festgehalten  wird,  in  stumu  iärm  toakuei  genm 
diu  Stimme  deines  Weibes,  sind  die  Pronomina  in  den  riohtigen 
CSasns,  aber  die  SnbstantiTa  in  den  Ace.  gesetit,  Tgl.  daiii  »temu 
Mterm  ka  Heim  keuerm  att  gebet  dem  Kaiser  was  des  Kaisers 
ist,  tm  viiomam  grikam  mit  allen  SUnden  n.  a.,  ja  es  gilt  als 
Begel,  dass  Ton  swei  oder  mehreren  dnrch  »nnd«  Terbnndenen 
Worten  nur  das  ente  im  riehtigen  Casus,  die  übrigen  im  Aee.  ge- 
setzt werden,  vgl.  mm  virdeman»  oder  dUnnSy  kermews  be  dautm, 
hiaabe  Uisifif  mgttna  be  gkan,  rmkai  ieurpi  butan  burvalkan  ktukan 
n.  a.;  da  aber  aneh  richtig  eonstruirt  wird :  kieise  kermenes  be  gi- 
wu,  »tetmoM  videfoumamu,  a.,  so  darf  man  diese  Nachlässigkeit 
des  Uebersetzers  nicht  etwa  als  eine  berechtigte  »Spracheigenthttm- 
licbkcit«  auffassen,  wie  es  Nesselmann  (Sprache  der  alten  Preussen 
55  ff.  »die  Sprache  der  alten  Preussen  steht  auf  dem  Punkte  sämmt- 
liebe  Ca  SU  pendungen  zu  verlieren«  n.  a.)  gethan  hat.  Demselben 
L  ebelgtande  begegnen  wirin  der  Verbalflexion :  »dass  wir  leben  und 
ein  jeder  lieben  und  ehren...«  wird  übersetzt  kaimes  gicamai  ^erste 
Plur.  be  eraim  milyt  be  teisint  Infinitire),  andere  Beispiele  bei 
Nesselmann  72  f.  fis  ist  klar;  der  ehrsame  Pfarrer  fragte  deinen 
Tolken  immer  nur  nach  einzelnen  WiJrtem  und  dachte  an  keine  Re- 
vision des  Textes,  die  preussischen  Wörter  blieben  nun  so  stehen, 
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y/ie  sie  der  Tolke  gesagt  hatte,  ohne  grammatische  Znsammen- 
gehörigkeit. Dieses  sclavische  Wörterumsetzen  bedingte  noch  andere 
Uebelstände  ;  in  unseren  Texten  ist  z.  B.  keine  Form  der  zusammen- 
gesetzten Adjectivdeclination ,  kein  Locativ,  kein  Instrumentalis 
(ausser  m  fm  ku^  sen  maimf  erhalten;  wenn  man  bedenkt,  dass 
nach  dem  Ausweis  sonstiger  Formen  das  Preuss.  auf  einer  nicht 
viel  jüngeren  Stute  als  djis  Lit.  steht,  wenn  man  sich  an  die  zu- 
sammengesetzte Adjectivdeclination  und  den  Locativ  des  Lettischen 
erinnert,  wird  mau  wenig  geneigt  sein,  diesen  Mangel  der  damaligen 
preussischen  Sprache  aufzubürden. 

Unter  solchen  Umständen  —  es  fehlt  ausserdem  eine  kritische 
Ausgabe  des  preussischen  Textes,  das  zu  Grunde  liegende  deutsche 
Original  ist  noch  immer  nicht  nachgewiesen  —  wird  man  es  er- 
klärlieh finden,  dass  wir  unsere  Untersuchung  nicht  auch  Uber  das 
Prenssische  der  Katechismen  ausgedehnt  haben;  wir  schliessen 
für  diesmal  mit  einigen  Bemerkungen. 

Den  Dnal.  scheint  du  PMofle.  wie  das  Lett.  ganz  gegen  den 
Plnral  aufgegeben  xu  haben,  wenigstens  bieten  die  Katechismen 
Formen  wie  oM,  «fmn,  in  der  Oomposition  erscheint  das  Thema 
dm-:  dciffubm  doppelt,  dciLuyiit  ?j  sweifehl,  wie  imUt.,  o. 
S.  23;  die  oonsonantigehen  Stimme  sind  sKnunliieh  sndenToea- 
figchen  Übergetreten,  s.  Arohiv  m.  249;  das  Sdiwanken  iwischen 
enbatantiviflcher  nnd  pronominaler  Dedination,  das  Znsammen- 
werfen der  DeeUnationen  sSmmtlicher  Stammolassen,  snmal  die 
Unlersdiiedslosigiceit  zwischen  der  Deelination  der  Msse.  nnd  der 
der  Fem.  ^)  ist  wohl  der  LSssiglEeit  des  Uebersetzen  nnd  nicht 
dem  Sprachgebranche  der  Prenssen  Knsnsohreiben. 

3*J  Da  der  Nom.  Sing,  deu  Unterschied  bewahrt:  tleics  =  lit.  tltlium,  ma- 
40«  >i  lltfiMiliUk,  nebeo  Dat.  anf-ot  (fem.)  Mlelie  auf-«  {iBÜti»;  naw.} 
konunen,  neben  maluykikm  das  richtige  fiMm,  Im  Dat.  Flur,  der  QmmtftSts- 
■ntefsehled  beaeichnet  wird :  raikamam  malni/kikamans ,  Fem.  genämam 
mtrgümans  videvümans,  schliesslich  das  'der  Abfassungszeit  nach  ältere;  sog. 
Elbinger  Vocabular  noch  den  ur&prUngliclien  Plur.  Fem.  auf -r>«  bietet :  rajnt 
iaukmo$,  aber  in  den  Kateohismen  genmvL.  a  .  so  erscheint  die  oben  ausge- 
apfocben«  Yermuthirag  lehr  probabel;  radem  rind  nu,  felis  Lesklens  Aa- 
oabme  S.  33  f.  richtig  ist,  in  den  Katechismen  aelbet  der  alte  Nom.  Flur.  Fem. 

in  dem  Satze:  siui  \(Ia.t  madla.<^  n$(  sfi'ts^mii  fävan  en  dangon  enimevtngi  nnd  der 
alte  Gen.  Sing.  Masc.  in  dem  sonst  unvcrstiiudlichen  :  xlesmu  kurcan  ka»  arienA' 
läku  dem  Ochsen  der  drischt;  lit.  äna  änt  laükn]  erhalten. 

Lemberg  im  Februar  1 879.     Dr.  Alexatuler  Brückner, 
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leber  die  Schreibung  der  Nasalvocale  iii  den 
altpolniactieu  Denkmälern. 


Ich  habe  mir  nicht  Kur  An^he  gemacht ,  im  nachstehcBdeD 
ttber  die  Natur  der  altpoln.  Nasalvocale  in  qnaiitatiYer  oder  qnan* 
titatiyer  Hinabht  su  handehi,  sondern  ich  woUte  vorerst  die  rein 
formeUe  Seite,  nimlich  ilire  graphische  Bezeiehnnng  einer  genauen 
Analyse  nntersieheBf  nm  die  etwa  daraus  sn  machenden  Schillsse 
bei  anderer  Odegenheit  dnreh  Beweise  ans  der  Etymologie,  dnreh 
Tergldchnng  mit  ihren  Stellrertretem  in  den  andern  slav.  Sprachen 
in  beslltigen,  resp.  sn  berichtigen.  Was  ich  jetzt  gebe,  ist  weiter 
BiditB  als  eine  Art  von  philologischem  MeohaniBmus,  gestutzt  in 
den  bei  weitem  meisten  Fällen  anf  mathematische  Genanigkeit; 
in  der  Anwendung  desselben  habe  ich  mich  irren  können,  aber 
dnrch  meine  falsche  Deduction  wäre  zn  gleicher  Zeit  einem  andern 
die  Möglichkeit  gegeben ,  mit  Hinsonahme  Ton  anderen  Prämissen 
sn  anderen  Resultaten  zu  gelangen. 

Ich  hielt  es  ftlr  der  Mühe  Werth,  aus  den  altpoln.  Denkmälern 
eine  Sammlung  der  Bezeichnmigsweise  der  Nasalvocale.  in  allen 
mög:lichen  Schattirungen  zu  veranstalten,  deren  Bild  die  angefllgte 
•  Tafel  veranschaalicht.  Die  Grundlage  dafUr  bildet  natürlich,  wie 
sonst  so  auch  hier,  die  altslav.  Sprache,  zwar  nicht  aus  dem  Grunde, 
als  wenn  in  ihr  das  Vorbild  der  Nasalvocale  in  Bezug  auf  ihre  Aus- 
sprache in  der  poln.  Sprache  gegeben  wäre,  denn  es  bleibt  noch  vieles 
in  ihr  selbst  dunkel  in  Bezug  auf  diese  Vocale  .  sondern  um  einen 
gewissen  Masstal»  y.n  liaben.  den  man  an  die  Gebranchsweise  dieser 
Laute  in  beiden  Sprachen  anlegen  könnte.  Die  Zusammenstellung 
der  altslav.  Na^alvorale  mit  <l('n  altiidhi.  ist  also  so  zu  verstehen, 
dass  an  Stelle  des  altslavisclicn  Nasalvocals  m  oder  a  ein  Kasal- 
vocal  in  der  altpoln.  Sprache  steht,  der  mit  einem  von  den  anfjje- 
gel)enen  Zeichen  ausgedrückt  ist  In  dieser  Zusammenstellung 
musste  die  Etymologie ,  welche  in  engem  Zusammenhange  mit  der 
Genesis  des  entsprechenden  Nasalvocals  steht,  berUcluicbtigt  wer- 
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den.  Deshalb  habe  ich  die  Tafel  so  eingerichtet,  dass  ich  im  In- 
lante  die  altslar.  und  die  in  etymologischer  Hinsiclit  Terschie- 
denen  Urspning  haben,  den  altpoln.  Fernen  entgegengestellt  habe, 
in  denen  der  Nasalvocal,  wenn  auch  gldchen  Ursprungs  mit  den 
altsUvischen ,  dennoch  in  Terschied^ner  Gestalt  auftreten  kann. 
Im  Anslante  ist  diese  Bezeichnangeweise  nach  den  grammatischen 
Formen  zusammengeBtcllt,  bei  denen  es.  da  es  von  selbst  einleneh- 
tet,  Überflüssig  wäre ,  die  altslavischen  Nasalvocale  der  Schreibung 
der  polnischen  mit  entsprechendem  phonetischen  Werthe  entgegen- 
sostelien;  dafür  habe  ich  die  genetische  Natnr  des  Nasalvocals, 
welche  mit  seiner  qualitativen  Eigenseliaft  eng  verbanden  ist,  aaf 
solche  Weise  gekennzeichnet,  dass  der  harte  (oonsoiiantasche; 
Stammanslaat  durch  a-Stämme,  der  weiche  dagegen,  wobei  auch 
die  yocalischeu  Stämme  eingerechnet  sind,  darch  ja- Stämme 
charakterisirt  ist.  Ich  habe  in  vielen  Fällen  in  Parenthese  auch 
die  Zahl  der  gleichen  Bezeichnungen  des  Nasalvocals  hinzugefügt, 
indem  ich  dadurch  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Schreibwei- 
sen des  Lautes  in  einem  und  demselben  Denkmale  angeben  wollte; 
denn  von  einer  mathematischen  Berechnung  der  vorkommenden 
Nasalvocale  und  ihrer  Bezeichnung  auf  eine  der  angegebenen 
Weisen  in  einem  und  demselben  Denkmale  kann  nicht  die  Rede 
sein ;  es  hätte  übrigens  keinen  Nutzen.  Schliesslich  um  die  Schreib- 
weise der  Nasalvocale  in  manchen  grammatischen  Kategorien  spe- 
cialisiren  zu  können ,  habe  ich  besondere  Rubriken  für  das  Part, 
praes.  act.,  für  die  Verba  nach  der  II.  Cl.  in  allen  Zeiten  auf  -nq 
und  für  die  Subst.  mit  consonantischem  Stammauslaate,  asl.  a, 
hinzugefügt. 

I.  Aus  der  Vergleichung  der  Schreibungen  der  Nasalvocale  in 
allen  drei  Theilen  des  Floriauer  Psalters  geht  hervor,  dass  sowohl 
fUr  das  altalav.  als  auch  für  a  grundsützlicl]  zwei  Zeichen :  ^ 
und  a  gebraucht  werden,  von  denen  das  erstere  auf  die  beiden 
ersten  Theile.  während  das  andere  a  und  an  auf  den  dritten  be- 
schränkt ist.  Das  Zeichen  und  oo,  welches  wahrscheinlich  das- 
selbe ist,  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ohne  die  per- 
])endiculären  Striche  könnte,  nach  der  Art  seiner  Schreibung  zu 
nrtheilen  (doppeltes  (j),  eine  quantitative  Bedeutung  haben,  da  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  von  Parkosz  und  Zaborowski  die 
Länge  der  Vocale  in  den  altpoln.  Denkmälern  durch  Verdoppelong  der 
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«infiMhen  beMielmat  wurde.  Beiq^ele  ^00  Doppelvoealen  kommeii 
hl  dem  Denkmale  Tor,  aber  erst  in  seinem  sweiten  Thdle,  wihrend 
in  dem  erslan  ilir  Qebraneh  anf  die  folgenden  Worte  beselurankt  ist : 
doostogmo  4.  a,  Tgl.  bOlim.  dftstojnf ,  mooezy  13.  a,  ?gl.  btfhm.  po- 
mfteka,  nee  10.  a,  19.  b,  d.  h.  nicge,  altslar.  N'kcTk  oder  N'k,  slaa 
Aoe.  pl.  ntr.  18.  b,  ▼mornies  21.  a,  Intenstyform  sn  mne6,  loes 
IS.  a,  Tgl.  dentseh  Loos,  karaan  23.  a^  ygi.  bohm.  kMa  (was 
Terechrieben  st.  kanma— karania  steht),  slee  malom  25. b,  b0hm. 
bIö.  Auf  Grund  dieser  Gewohnheit,  (Ür  lange  (gepresste)  Vooale 
Doppelaeielien  zu  schreiben ,  weleiie  im  iweiten  Theile  liemlieb 
coDsequcnt  zu  diesem  Zwecke  verwendet  werden,  könnte  man  das 
doppelte  ^f^fUr  den  Aasdrnck  der  Quantität  der  Nasalvoeale  halten. 
In  Anbetracht  jedoch  dessen,  dass  dieses  Zeiohen  yorzngsweise  in 
dem  Worte  m^cic,  altslar.  ii;kthth  contorbare,  tribnlare  and 
seinen  Oompositis  wohl  nur  znm  Unterschiede  von  m^zyc ,  altsl. 
m;i^mhth,  gebraucht  wird,  als:  m^^co,  m^^^  3.  Fers,  pl.)  12.  b, 
14.  a,  lö.  a  1.  Pers.  sing.)?  m^fftesf)  b  (1.  Pers.  sing.],  m^^ez^ 
se  58.  a  (3.  pl.),  m^^cyl  31.  a,  sam(ifk»ili  s^  se  35.  a,  se  sm^^czil 
38  b,  zam^^f^czon  51.  a  neben  samfk$zaif^e  14.  b,  zam^ksylo  16.  a, 
smfkaeo  15.  b,  w  zamotcze  5.  a,  b,  zamotcowe  13.  b,  zamoczoni 
19.  a,  m^jcz^  24.  b,  sm^tna  24.  a,  w  zamotezech  26.  a,  zamocili 
27.  a.  zam^cz^  se  (3.  pl.  35.  a,  während  im  zweiten  Theile 
zamfjozay^iczce .  zamantek  im  3.  Th.  77.  a,  zamant  1^5.  a  u.  s.  w., 
feruer  in  s^^^di  indicium)  27.  a.  tlaun  im  Auslaute  der  Worte  fast 
ausschliesslich  für  die  Pers.  pl.  der  Verba  ohne  Rücksicht  auf 
die  Natur  des  Stammes,  als:  b^d^^  3.  b,  20.  a.  32.  b,  33.  a, 
36  h.  19.  a,  51.  b  3  mal  ,  53.  a,  5  L  a  (4  mal  .  57.  a  2  mal  ,  5S.a 
neben  b^d^i  3.  b,  12.  a.  prziblisz^^  17.a,  gon^j^  \b.h,  sc/fi  ID.a. 
zaginf/^  20.  b.  slaw^^^  se  27.  b.  rzek^^i  20.  b,  46.  b,  wuid^jj  32.  a, 
roznemog^^  32.  a,  c/Auf/f)  32.  h,  se  bucz^  3r).b,  zgin^ji  47.  b.  vpa- 
dn^  53.  b;  im  Instr.  des  Pron.  naderanj^ji  IG.  n.  Hl .  a  neben  se  mno 
50.  a  und  in  iedn^  semel  —  so  ist  es  geratliener.  in  dieser 
Bezeichnnngsart  gleichsam  den  ersten  Anlauf  zur  schriftlichen 
Differencirung  der  qualitativen  Natur  des  Nasalvocnls  anzusehen 
Dafür  spricht  die  »Schreibweise  des  Nasalvocals  in  (iiesem  Worte 
durch  nifinczyly) ,  das  zwar  erst  im  2.  und  3.  Theile  vor- 
kommt, aber  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  seinen  phonetischen 
Werth  ist,  welcher  nach  dem  n  vor  dem  nachfolgenden  Deutale 


32  U«lMrdto8diiielbagd0rNaMlfooiletBdnaltp^^ 


u  nitiieileii,  denut  gewMen  sein  miitB,  daas  der  Nflsalvooal  ^ 
isL  einer  gepreseten  Weise,  die  dem  dumpfen  6  (u)  nemlidi  nnhe 
kam,  gesproehen  wnide,  wSlirend  in  dem  Doppelseidien  ^  lom 
Untersehiede  davon  diete  Gepremdieit  der  Anatprache  einem 
mehr  breiten,  gedehnten  Voeal,  der  in  seiner  reinen  Geatalt  die. 
Basis  der  nasalen  Resonanz  bildete,  weiehen  musste.  Dass 
dem  so  sei,  dafttr  sengen  die  sahlieichen  Versehreibuiien,  wo 
reine  o^Zeiehen  ftr  die  nasalen  Vocale  stehen,  diese  fiülen 
wohl  der  NaehlXssic^t  des  Sehreibers  inr  Last,  aber  auch 
insonderheit  wegen  ihres  häufigen  Voikonunens  der  i^onetisehen 
Natur  des  Nasalvocals,  der  bei  nngeawnngener  Aussprache  so  ziem- 
lich ähnlich  wie  6  gelautet  hat.  Wenn  nun  in  diesem  o-Zeiehen  ein 
einfiicher  Schreibfehler  statt  ^  liegen  sollte,  so  darf  man  es  doch 
nicht  so  leicht  nehmen  mit  jenen  FiUen,  in  denen  das  ^-Zeichen 
fttr  den  reinen  o- Voeal  steht,  denn  es  entspricht  wohl  mehr  der 
menschlichen  Natur,  des  Guten  zuwenig  als  zu  viel  zu  thun.  Wenn 
wir  jedoch  solche  Formen  vorfinden  wie:  Iwowfj  (ntr.  sing.)  8.  a, 
alb^-*alboz  51 .  a,  megj^-mego  52.  a,  sirj^ty-siroty  54.b,  swojjJ- 
SWOjo,  swojeod.  b,  prziln^l^-jirzyln^lo  57.  b,  im  2.  Theilc:  wel- 
byj^ny-wielbiony  6<>.  b.  im  3.  Theile:  w  Ivz^ch-laaiooh  st.  ludzioch 
65.  b,  w  m^cz^ch-mococh  65.  b,  zglf^bf^^zgiob^  (56.  a,  w  kazv^ch  st. 
kazn^h-kainioch  ()7.  b.  moosnf^-mocno  07.  b,  w  kaszn^^ch-kainioch 
71.  b,  przedfjmn^przedomn^  71.  b,  kasn^fm-kainiom  75.  a,  pot;^ 
py^^ny-pot?piony  77.  a,  panowjl-panowo  80.  a,  wysfALyeh-wysokioh 
90.  b,  so  können  wir  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ttb^  sie  hinweg- 
gehen, indem  wir  sie  einfach  für  Verschreibungen  erklären,  denn 
dieses  wenn  auch  fehlerhafte  Znrtickgreifen  nach  demselben  Zeichen 
zum  Ausdrucke  verschiedener  Lautwerthe  muss  seinen  Grund  haben. 
Dieser  aber  ist  kein  anderer  als  die  physiologische  Natur  des 
Nasalvocals  selbst,  welcher  in  der  oben  angegebeueu  Weise  ähn- 
lich wie  das  grosspolnische  ge^^euwärtige  "  ausjj^csprochcn.  diese 
Felilcr  möglich  machte.  Wir  haben  aber  noch  einen  directeu  Be- 
weis flir  die  ^'cpresste  Au8si)iache  des  nasalen  ^-Lautes  in  dem 
Beispiele:  wczyn  slugji  twogyni  70. b,  wo  slugrj  Dat.  pl.  statt  slu- 
gom  slugäm)  nur  unter  dem  Einflüsse  dieser  Aussprache  ge- 
schrieben werden  konnte,  zumal  da  der  o- Voeal  vor  dem  sonoren 
m  auf  die  niedrigere  Stufe  des  ö  fällt.  Aehnlich  wäre  aufzufassen 
die  Form  bracz^j  iu  dem  Satze :  owa  kako  dobrze  y  kako  weszelo 
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pnthjwtm  bnm^  w  gedM,  eooe  qiam  bomim  et  quam  jneiuidui 
haUteve  fiatras  in  mnm,  wenn  niekt  einfteh  bler  der  Aoo.  e.  inf. 
ilelit  Dieaer  indnctiye  Beweia  ftr  die  gepresate  Aiuapnuslie  dea 
■aialen  fl-Laatea  hal  noeh  eine  weitere  Beatttigaug  in  der  wenn 
auch  aehwaoh  angewandten  BezeiehniiBgswdae  des  o-Laatea  dareb 
daa  Zeiclien  ff,  daa  anmOglioh  dafür  verwendet  werden  konnte, 
wenn  in  diesen  FUlen  der  o-Voeal  ein  leinea  yoeaUsehee  a  wire, 
nnd  nieht  Tielmelir  einen  nadi  o  geriohteten  Ijant  geliabt  hätte.  Wir 
lesen  nSmlieh  solehe Beispiele:  ws^ysehkff  mfindrosei  (nom.)  64. b, 
vsto  awoyff  65.  a,  beyaan  bos^  (nom.)  67. 1),  pfftMtypani^  (gen. 
78.  b,  t^{wm.)  i»3.b,  vate  mo/ff  87.b,  ryflEff  moya  (nom.)  91.  a» 
SB  denen  noeh  Innzalrommen  können:  we  osafiehr-ömaeh  64. a, 
w  mfjcz^hHDOcaoh  65.  b  (obgleieh  aach  die  Endong  anf  -  oek  ihre 
Berechtigung  hätte) ,  in  denen  der  mit  dem  {^Zeichen  «nsgedrUelUe 
Lant  kein  anderer  als  der  o-Voeal  sem  kann.  Wie  derselbe  gehintet 
haben  mag,  darüber  können  wir  nna  aus  der  Schrift  keine  Vorstel- 
lung maehen,  jedenfidla  dürften  nna  die  Beispiele :  ymye  gospod- 
nowa  wzywil  gesm  69.  a  nnd  swadl  91.  b  ftlr  swiodi^  darauf 
fuhren .  da8s  in  dem  Yocale  a  ein  zwischen  a  nnd  o  osoülirender 
Ldtut,  der  eben  das  ^epresste  d  wäre ,  stecken  niiiss.  Wäre  dem 
wirklich  so,  dann  hätten  wir  im  Florianer  Psalter  zuerst  die  ortho- 
graphische Erscheinung,  die  dann  in  anderen  Denkmälern  eine 
ganz  gewöhnliche  geworden  ist ,  dass  dasselbe  Zeichen ,  das  zur 
Bezeichnung  des  Nasalvocals  verwendet  wird,  auch  zum  Ausdrucke 
des  ^epressten  Vocals,  wenn  auch  incoDsequent  uud  fehlerhaft 
dient,  ich  brauche  nur  auf  einen  ähnlichen  Fall  aufmerksam  zu 
machen .  der  uns  Archiv  III.  S.  6  in  Betreff  des  Zeichens  (I4 ,  das 
sowohl  den  Nasalvocal  als  auch  das  gepresste  d  bezeichnet,  vor- 
gekommen ist ,  und  noch  in  anderen  Denkmälern ,  wie  wir  später 
sehen  werden,  vorkommen  wird.  Darnach  würden  die  mit  dem  ^ 
Zeichen  statt  des  o -Vocals  angeführten  Formen  als  Beispiele  des 
gepressten  6  (beziehungsweise  «  aulzufassen  sein. 

Diese  Erscheinung  darf  uns  nicht  befremden ;  im  Gegentheil 
sie  entspricht  ganz  uud  gar  dem  damaligen  Stande  des  literarischen 
Wissens,  wonach  man  in  der  Verlegenheit,  mit  den  gegebenen 
Schriftzeichen  die  einheimischen  Laute  zu  bezeichnen ,  einem  und 
demselben  Zeichen  verschiedene  Functionen  zugetheilt  hat,  in- 
dem mau  es  anlauglich  ohne  Zweilei  für  die  akustisch  am  meisten 
IV.  .  3 
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▼erwaadten  Laote  yerwendele.  So  kam  €S»  daas,  nadidMD  man 
mm  Anadrocke  der  Naaalvoeale  ein  beaonderea  Zeichen ,  nSmUefa 
erfonden  batte,  man  es  nachlier  aneh  filr  die  phyaiologiadi- 
nieliaten  Laute,  d.  h.  die  gepieesten  Voeale,  deren  dmnpfo  Natur 
flieh  am  besten  dazn  qnalifieirte,  gebranoht  hat.  Diese  Erfindnng, 
die.  allerdings  in  der  altpolnisehen  Orthographie  sieh  als  ein  nicht 
nnerheiblieher  Fortschritt  knndgibt,  war  dooh  ein  Nothbehelf,  mit 
dem  die  altpolnisehen  Sehreiber  sich  nicht  lange  snfriedengeben 
konnten.  Ifan  mnsste  dem  wirklichen  Tbatbestande,  d.  h.  der 
nattirlichen  lantlicben  Verschiedenheit  gereeht  werden  und  dem 
entspreohend  in  der  Orthographie  eine  Aendemng  einfuhren.  Dies 
hat  man  auch  wirklich  durchgeführt,  indem  man  anfänglich,  den. 
natürlichen  Weg  befolgend,  an  dem  bestehenden  ortiiographischen 
Usus  eine  onerhebliehe  Modification  in  der  Weise  vorgenommen 
hat ,  dass  man  das  generelle  Zeichen  specialisirt ,  d.  h.  das  ein- 
fache Zeichen  ^  für  die  gewöhnlichen  NasaWocale  mit  dumpf  ge- 
presster  Articulation,  fUr  die  reinen  gleichsam  als  deren  Gegen- 
satz das  Doppelzeichen  gewählt  hat.  Diese  orthographische 
Neuerung  tretfen  wir  schon  in  dem  ersten  Theile  des  Florianer 
Psalters,  und  wie  man  aus  dem  schüchternen  Vorkommen  des  dop- 
pelten ^(i.  das  nur  auf  ganz  hesfimnite  Fälle  beschränkt  ist,  ur- 
theilen  kann,  erst  iu  schwachen  Anfängen  gleichsam  äls  den  ersten 
Versuch  an. 

Der  zweite  vSchreiber  geht  den  Fusstapfen  seines  Vorgängers 
treu  nach  bis  auf  das  Doppelzeicheu  das  er  wahrscheinlich  als 
zu  wenig  den  Lautwerth  des  Nasalvocals  charakterisirend  fallen 
Hess.  Da  er  sich  jedoch  der  doppelten  Zeichen  zu  anderen  Zwecken 
bedient ,  so  könnte  es  auflfallend  sein .  dass  er  für  die  Nasalvocale 
dies  zu  thun  unterlassen  hat.  Zieht  man  jedoch  die  Schreibung 
der  3  Pers.  pl.  des  Verl),  subst.,  das  8  mal  als  sei^  vorkommt,  und 
den  Instrum.  dzedzyne^  twoye^  62.  b  in  Betracht,  so  kann  man 
nicht  umhin ,  in  dieser  Schreibart  eine  Variation  des  doppelten 
zu  sehen,  durch  welche  der  Schreiber  gleichsam  in  einer  plasti- 
schen Weise  die  Klangfarbe  des  Nasalvocals  wiedergeben  wollte. 
Wir  hätten  zugleich  in  dieser  phonetischen  Schreibung  die  Erklä- 
rung der  Ansspracbe  dieses  Nasalvocals,  der  ebenso  wie  sein  Aequi- 
▼alent,  der  ^J^J- Laut,  in  einer  gedehnten  Weise  mit  einer  deut- 
lidi  vernehmbaren  yocalischen  Articulation  als  Uasis  des  Nasal- 
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▼ooüs  gesprodmi  werden  muflito.  Ist  diese  Dednction  richtig, 
dum  bfttten  wir  bis  jelit  in  dem  Fl.  Ftoalter  swei  NaBalTocale  ane- 
gedrHokt  cieflindflni  d.  h.  einen  mit  einer  breiten,  gedebnten  yoea- 
Bsebeo  Artienlation  anieedrttekt  dnrcb  die  Zeichen  ^  and  efi,  nnd 
den  nadem  mit  einer  engen  gepreeiten  Tocaliseben  fitesis,  dnreb  das 
^Zeichen  reprisentirt. 

Der  dritte  Schreiber,  der  sdner  orthographischen  Neoerangen 
wegen  berOehtigt  ist  (ygl.  Nehring,  Iter  FlMian.  S.  49.  50) ,  hat 
auch  in  der  Beieichnnngswdse  der  Nasslyoeale  orthographische 
Aendemagen  voigenomnien.  Er  hat  swar  noch  das  Zeiohen  ^  nnd 
^  (2  mal)  beibehalten,  aber  dafür  ein  neoes  in  der  Gestalt  .des 
Toealischen  a,  resp.  an  eingeführt.  Da  er  jedoch  in  den  bei  weitem 
meiBten  Fällen  an  dem  hergebrachten  ^  festhält ,  das  bei  ihm  noch 
in  der  ttblichen  Function  für  alle  nasalen  Lautschattimngen  anflritt, 
so  muss  es  seine  besondere  Bewandtniss  haben ,  dass  er  anch  im 
übrigen  das  Muster  seiner  Vorgänger  nicht  nachgeahmt,  sondern 
zn  dem  a-Zeichen  seine  Znflncht  genommen  hat.  Diese  Frage  findet 
ihre  Ltfsong  in  dem  Sjrsteme  seiner  ganzen  Schreibart 

Wir  sehen,  dass  er  die  Doppelzeichen,  mit  Ausnahme  von  ein 
paar  Beispielen  (ygl.  Nebring,  Archiv  II,  S.  424),  die  er  gleichsam 
nis  ein  Ueberbleibsel  aus  dem  ihm  vorliegenden  Originale  mecha- 
nisch herübergenommen  hat,  nicht  gebraucht,  weshalb  er  auch  für 
das  doppelte  um  nicht  Unordnung  in  seine  Orthographie  einzu- 
führen, keinen  Platz  hatte.  Auch  in  der  Anwendung  des  ^-Zeichens 
weicht  er  bedeutend  von  den  ersten  ab.  Während  nämlich  jene 
ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität  des  nachfolgenden  Consonanten 
zum  Ausdrucke  der  Na8alvorale  des  blossen  (^-Zeichens  sich  be- 
dient haben,  finden  wir  in  dem  dritten  Theile  des  Psalters  dasselbe 
noch  mit  dem  sonoren  n  und  /«  vor  Dentalen  und  Labialen  ver- 
sehen. Diese  Erscheinung  spricht  dafür,  dass  der  dritte  Schreiber 
das  (^-Zeichen  entweder  als  nicht  ausreichend  zum  Ausdrucke  des 
physiologischen  Werthes  dieser  Lautcombination  Nasal voc.  -f- 
Dental  oder  Labial :  empfunden  hat,  oder  dass  dasselbe  nach  seinem 
Dafürhalten  eine  ganz  besondere  Bestimmung  mit  specifischeni 
Charakter  gehabt  habe.  Es  hat  den  Anschein,  dass  der  Schreiber 
in  diesem  Punkte  sich  von  dem  Principe  orthographischer  Oekono- 
mie  hat  leiten  lassen.  Wir  haben  nämlich  gesehen,  dass  das  j^- 
Zeichen  zum  Ausdrucke  der  gepressteu  Vocale  in  den  bei  weitem 
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meisten  Fällen  seines  Vorkommens  auf  den  dritten  TMl  des  Fte^ 
ters  beschränkt  ist,  und  da  das  physiologisohe  Geeetz  von  der  Assi- 
milation der  Nasalvocale  ?or  Dentalen  und  Labiakn  iioeh  eineD 
dentUoberen  Aasdrack  als  den  dnreh  das  blosse  ^-Zebhen  ver- 
langte, 80  trug  er  kein  Bedenken,  diesem  natitiiiehen  Triebe  naeii- 
tngeben,  Indem  er  den  dnmpfen  nasalirten  Lant  noeh  mit  dem 
entspreehenden  Sonoren  (n,  m,  als  {in  oder  versah.  Dadnreh 
war  8war  dem  physiologischen  Gesetze  in  dieser  Lanlgnippe  Ge- 
nüge gethau,  aber  es  mnss  noeh  FlUe  gegeben  haben,  wo  die  pho-  , 
netisehe  Natnr  des  Nasalvoeals  einen  anderen  graphisehen  Ans- 
dmek  verlangte.  Um  anoh  diesem  Bedlirfiusse  entgegenzukommen, 
blieb  dem  Sehieaier  nicht  ttbrig,  als  in  der  laitUehen  Klangiaibe 
des  Nasalvoeals  selbst  den  Wink  sn  seiner  graphischen  Bestimmnng 
SU  suohen,  am  so  mehr,  als  das  Zeichen  ^  in  seiner  mehrfiMhen 
Verwendung  sn  anderen  Diensten  sieh  nioht  mehr  empfshi  und 
die  Doppelsehreibnng  von  Sehriibeiehen  in  sein  orthogr^phtsche» 
System  nidit  passte.  Was  die  beiden  andersn  Schreiber  durch  ^ 
Tdsp^ef^  zu  errsiehen  bemüht  waren,  das  hater  darehdas  voeslisehe 
•-Zelehen  als  den  Triger  des  Nasalvoeals  mit  der  breiteren  Arti* 
eolation  ansgedrflckt.  Dass  in  dem  o-Zeiehen  der  helle  Nasalvoeal» 
etwa  das  kleinpoln.  an  steckt,  dafir  spricht  entens  die  Gewohn- 
heit, mit  demselben  Zeichen  phynologisch  verwandte  Laote  za  be- 
zeichnen, dann  auch  der  Gebranch  des  «m-Zeiohens  im  Auslaute 
der  Worte,  als:  rsekan  79.  a  (3.  Pers.  pl.),  vgL  oben  rzekf^  29. b» 
46.  b,  daszan  (Aoe.)  86.  a,  slvgan  (Acc.  Sß.b»  twoyan  (Ace.)  87. a, 
San  (altsl.  CA;  76.  a,  ebenso  wie  sein  Voikommen  im  Inlaute  vor 
Dentalen  und  Guttnralen :  zamant  85.  a,  waa|^  84.  b,  vor  La- 
bialen :  stanpaSi.a,  vor  Palatalen :  mansz  79.b,  wanszowe  84.a» 
Zwischen  den  Zeichen  a  und  an  aber  herrscht  kein  grundsetzlichcr 
Unterschied,  sondern  sie  werden  als  Varietäten  derselben  laatUehcA 
Speeles  fast  in  gleicher  Anzahl  [a  :  an  =  31  :  28)  gebraucht. 

Der  Umstand,  dass  der  Nasalvocal  in  harten  wie  in  mouiUirten 
Silben  durch  ^,  a  (an)  bezeichnet  wird,  könnte  dafür  sprechen, 
dass  in  dem  Florianer  Psalter  der  zweite  Nasalvocal  r  (a1  noeh 
nicht  bekannt  sei      Vergleieht  man  jedoch  die  Schreibweise  dea 

t)  £i||  Unteadded  twiaelMB  dem  •^karteiiK  und  •weiehen«  Nasslvooal  maaa 
nach  den  EiachoinmigeD  das  slav.  Voeallmiu  fllr  alle  slav.  Spraohen  snge- 
geben  verdcn,  es  haodelt  sieh  nur  dämm,  die  QuaUtXt  der  voosUflchea  Bd- 
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Afle.derPlroiiimi.penoii.,  welcher  in  dem  ersten Theile  regehnäsBig 

als  me,  cze,  8e,  nach  Präp.  aber  als  m^,  dff,  (mye,  sye  je  ein* 
mal),  im  zweiten  Theile  mit  dem  ^-Zeichen  6  nöl,  mit  dem  reinen 
«  26  mal,  im  dritten  mit  ^170  mal,  mit  9  dagegen  90  mal  nnd  Je 
einmal  als  sa  und  san  vorkommt,  so  rnnss  man  anf  Grund  dieser 
Variation  der  schriftlichen  Bezeichnung  einer  und  derselben  gram- 
matischen Kategorie  eine  entapieehende  Modificaäou  in  phon»- 
üaeher  Hinsicht  statniren. 

Dass  das  Nasalzeichen  in  dem  ersten  Theile  nnr  nach  den 
Präp.  steht,  während  sonst  der  reine  Vocai  gebrancht  wird,  daa 
stammt  ans  der  ortho^aphischen  Koutinei  nach  der  die  Fnnction 
der  Präp.  an  dem  von  ihnen  regierten  CSasns  des  Pronom.  gekenn- 
zeichnet werden  sollte  (ähnlich  wie  man  hentzntage  nach  denselben 
die  längere  Form  gebraucht  .  während  ohne  die  Verbindung  mit 
denselben  dies  nicht  nöthig  war.  Anf  Grund  solcher  Foinien  als  : 
fsan  76.  a  und  sa  75.  a  altsl.  kr»niite  man  in  diesem  Pron.  den 
harten  Nasalvocal  m  dti)  oder  o  voraussetzen,  doch  die  Form  mn^ 
alB  vVec,  welche  ohne  Zweifel  statt  mne  (MiMi-mnie^  mal  steht, 
zengt  dafHr,  dass  man  hier  das  Nasalzeichen  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  zu  nehmen  habe.  Dies  bestätigen  auch  folgende  Bei- 
spiele; czosz  r/.ek^,  albo  czso  odpowe  l.  Pers.  sing.  90,  a,  wo 
odpowi^^  8t.odj)owiem  vor  dem  folgenden  m  von  mne  sich  diesem  in 
der  Anssprache  assimilirt  hat,  und :  wzpomon^  y  nawrocze  se  ku 
gospodnn  wszitcy  craiowe  zeme,  reniiniscentur  et  convertentur  ad 
dominum  univursae  familiae  gentium  12.a.  wo  nawrocze  se  —  alt- 
slav.  —  Bpai'ATk  C/Ä  mit  Nehring  It.  Fl.  77  zwar  als  Fehler  an- 
zusehen ist,  aber  nur  insofern  der  Schreiber  von  dem  gewöhnlichen 


staindtheile  jenes  »harten «  uud  »weichen«  NasalvocaU  für  einzelne  sUvische 
äpraclieii  und  einselne  E^oehen  sa  beitianiMii.  EImb  derartigen  Yenndb  Ar 
das  GenMioilarfsolie  hat  Prof.  PoteInO»  Arehiv  m.  8.  370  geliefert.  Anek 
fttr  du  Altpolniflche  kann  nur  davon  die  Rede  sein,  ob  der  »weiche«  Nasal- 
vocal ^rade  den  vocalischen  Ansatz  <■  in  sich  schloss,  ob  mir  diesen  oder  nur 
einen  andrren  Vocal  oder  vielieiclit  schon  damals  Hj  und  'a,  wie  heute.  Wenn 
beide  schon  damals,  so  fragt  sich  wiedemoii  ob  sie  nicht  doch  auf  Ütami 
gpfttn^teheo  voeaNechea  Aniate  nuMgehen  uad  ob  die«  •  oder  ein  weioher 
«-Voeal  (alao  e  oder  <»)  war.  IMese  Frage  ist  noch  immer  aiebt  alt  gelOst  zu 
betrachten,  der  Verfasser  des  vorlie^endeu  Aufsatzes  wendet  gern  hoch- 
trabende Ausdrticke  aus  der  neuesten  Lautpliy.siologip  an,  wodurch  er  die 
ächwieriglieiten  gar  nicht  löst,  sondern  höchstens  bemäntelt.  V.  J. 
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orthographiflchen  Usus  abgewiehen  ist,  indem  er  der>  wiikUcben 
Ansspradie  BeehniiDg  getragen  bat,  wodnroh  er  nns  ein  Zengniie 
—  swar  ohne  den  amlUehen  Stempel  —  der  eonTentieneUen 
Schreibweise  hinterlassen  bat,  welehes  aber  nm  so  mehr  Glanben 
▼erdient,  als  es  nnmittelbar  aas  der  Qnelle,  d.  h.  der  lebenden 
Sprache  herrlihrt. 

n.  Was  die  Frsgmente  ebes  ähnlichen  FSaMers  anbelangt, 
nimlich  das  Peigamentblatt  mit  dem  50.  Fsalme,  geinnden  dnreb 
den  Grafen  Oonst.  äwidzifudci  nnd  denselben  FSalm  ans  einem 
Psalter  des  XV.  Jahrb.  der  GsartoiysU'seben  Bibliothek  in  Fnris, 
so  merken  wir  einen  grossen  Unterschied  zwischen  ihnen  in  der 
Ansdmcksweise  der  Nasalyocale.  Das  äwidziAski'sche  Blatt  theilt 
in  dieser  Hinsidit  die  Ortfaogn^hie  des  ersten  Tbeiles  des  Florianer 
Psalters,  wXbrend  der  Pariser  Psalter  dnreh  die  Beseiehnnng 
der  Nasalrocale  in  den  bei  weitem  meisten  Füllen  mit  f  nnd  0  neben 
dem  seltneren  ff  und  dem  sporadisch  vorkommenden  m  21  mal, 
«13  mal,  ^11,  ^1  mal)  auf  gleicher  Linie  mit  den  Denkmälern 
ans  dem  Ende  des  XV  oder  dem  Anfange  des  XVI  Jahrhunderts 
steht.  Falls  die  Abschrift  des  gedruckten  50.  Pealmes  in  dem 
Pariser  Psalter  genau  ist,  so  hätten  wir  ein  auf  die  Orthogra- 
phie sich  stutzendes  Zengniss,  dass  der  Stand  der  Nasalvocale  in 
phonetischer  Hinsicht  gegen  das  Ende  des  XV.  Jahrhunderts,  ans 
welchem  das  Denkmal  herrührt,  genan  derselbe  war,  wie  es  hent- 
zutage  ist 

III.  Die  Schwurformeln,  welche  eine  bestimmte  Jahreszahl 
tragen,  sind  ftlr  uns  aus  diesem  Grunde  von  grosser  IJedeutiiiig. 
denn  wir  kcJnnen  ans  ihnen  den  Masstab  der  zeitlichen  Rostimniuiig 
für  ähnliche  Spracherscheinungen  in  den  anderen  Dcnkmiilern 
nehmen.  Ausserdem  tritt  hier  die  Sprache  in  rein  nationalem 
Gewände,  wie  sie  der  Schreibende  im  Gebrauche  hatte,  zwar  mit 
allen  individuellen  Eigenschaften,  aber  in  Bezug  auf  den  Gesanimt- 
charakter  ihrer  Bildung  als  der  Typus  dialektischer  EigenthUnilich- 
keiten  auf.  Indem  wir  nämlich  den  Ort  ihrer  Entstehung  kenneu, 
sind  wir  im  Stande,  uns  von  der  Sprache  des  betrefteuden  Landes- 
theiles  ein  annäherndes  Bild  zu  entwerfen.  In  den  bis  jetzt  dnrch 
den  Druck  publicirten  Ueberresten  der  altpolu.  Gerichtsacten  sind 
folgende  poln.  Dialekte  vertreten:  der  grosspoln.  in  den  Eides- 
formeln hrsgg.  von  Przyborowski  ^Programm  des  kgl.  Marien- 
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GjpnmMiims  in  P(M6b  f.  d.  Sdmtjalir  1860^1  vater  dem  Titel : 
VetnstuBÜna  a^i^^^^^^om  lingnae  polonae  declinatio,  tnominieiitis 
ineditiB  illoBtrate)  imd  in  einer  grOeaeren  Aniahl  deijeni§;en, 
weldie  Maei^owÄi  in  Femi^.  o  dsii^aeh,  pitadennietwie  i  pn- 
wodnwBtwie  Slowiaa,  Wem.  1839,  T.  n,  S.  331  f.,  und  in  Histoiya 
prawodawstw  SlowiaÄskich,  Warsz.  1858,  T.  VI,  S.  8  f.  verOffent- 
lielit  hat,  während  der  kleinpoln.  Dialekt  durch  die  Schwurfonneln 
hrsgg.  von  Hube  in  Bibl.  Warez.  1874,  T.  IV,  S.  184—211  repift- 
sentirt  ist.  Mit  Bezugnahme  auf  ihre  verschiedene  Ahstammung 
darf  man  die  Besonderheiten  in  der  Grammatik  nicht  nnberflcksich- 
tigt  lassen,  in  denen  dialektische  Merkmale,  aber  auch  weiter  nichts 
als  individuelle  Eigenthttmüchkeiten  ohne  weiterreiehende  Grund- 
lage enthalten  sein  können. 

a  Der  Nasalvocal  ist  in  den  .Schwurfonneln  hrsgg  von  Pray- 
borowski  12o  mal  durch  das  ^-Zeichen  ausgedrückt,  wobei  er 
43  mal  in  phonetiBcher  Beziehung  dem  altslav.  ^  und  77  mal  dem 
altslav.  A  gleichkommt.  Betrachtet  man  jedoch  näher  die  ent- 
Rpreehenden  Beispiele  mit  nasalem  Vocale  beider  Kategorien,  die 
durch  das  eine  Zeichen  ausgedrückt  sind,  und  stellt  man  sie  zu- 
Ramiuen,  indem  man  sie  einerseits  mit  den  entsprecbendcn  altslav. 
Formen,  andererseits  mit  dem  gegenwärtigen  Staude  ihrer  laut- 
lichen Natur,  wie  sie  sieh  unter  dem  Einflüsse  der  Nachbarlaute 
gestaltet  hat,  vergleicht,  so  kommt  man  allerdings  in  Verlegenheit, 
welchen  nasalen  Vocal  man  in  dem  angefllhrten  Beispiele  an- 
nehmen soll.  Wenn  wir  z.  B.  in  solchen  Beispielen  wie  :  8^-c;svTk, 
mf^suniiK^KOY,  djyby-A*K'W  Acc.  st.  des  Nnm.  ,  sekyr^- ckK'KipAv 
Instr.  sing.)  volles  Recht  haben,  indem  wir  uns  auf  die  Etymologie 
stützen ,  den  starken  Nasalvocal  q  anzunehmen ,  so  wird  diese 
Annahme  durch  die  Thatsache  der  gegenwärtigen  Lauterseheiuung, 
wie  sie  z.  B.  in  den  Formen  m^zu,  dqhy  herrscht,  in  denen  das 
breitere  ((  zu  dem  schwächereu  c  herabgesunken  ist,  erheblich 
erschüttert.  Und  sind  die  Bedingungen  nicht  dieselben .  welche 
einen  ähnlichen  schwächenden  Einfluss  ausgeübt  haben  müssen, 
in  folgenden  Beispielen:  tcn^li-T-kKHÄTH  ,  pen^dze - nUH Ajk, 
poczfytkem-noMA'i  H  ,  HasAT'kK'k,  z^danu-HtA^AHHie,  ezjJsze- 
c'kT*5KaTH,  TA^ra,  in  denen  man  heutzutage  zwar  tkn^li  sagt, 
aber  dafür:  pienii^dze,  poczijtkiem ,  iiidaniu,  ci^  (cij^iy  gen.). 
Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  folgenden  Beispielen:  r^oyem- 
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stvva  -  irkojem8t\N'a,  prziz^g^  -  przysicgj}  [instr.; ,  Sj^dzivvoem - 
Sj'dziwojem,  s^dzey-Sfdziej ,  jetzt  s^dziego,  lank^-l^k^  (Acc.) 
t^tq,  dzedzin^-dziedzin^  (Acc.;  u.  8.  w.  u.  s.  w.,  und:  pen^^dze- 
pienijidze,  newzjJl  =  nie  wzifjt,  sedmdzessjJt-siedmdziesiitt,  poprzi- 
sf^dz  -  poprzysiqdz ,  swfjsal-zwiitza},  y^z=jQ-2,  trzeczy^-trzeci^ 
u.  8.  w.,  welche  vom  Standpunkte  der  tlbrigcn  slavisohen  Sprachen 
lauten  mttsaten:  r^kojemstwa,  przysi^gi(,  ^^k^,  t^  a.  8,  w.,  und: 
pieni^dze,  niewzi^,  siedmdiiMi^t,  poprzysi^dz,  j^i,  tnadf  ii.i.w. 
Wenn  aber  die  polnieehe  Sprache  in  ihrer  hfsloflfldieii  Sntwieke» 
lung  anderen  Geeetaen  gefolgt  ist,  deren  Beenltet  in  ihrem  gegen- 
wirCigen  Stande  sieh  maniifoetirt,  ist  es  munQgUch.ansmiehmen, 
diis  die  physiologiflohen  Gesetze  ihre  Wiifamg  in  Bemg  auf  die 
Nasalroeale  nieht  ausgeübt  haben,  während  sie  in  anderen  Pudcten 
nut  den  lautlichen  Erseheinungen  der  gegenwXrtlgen  Sprache  im 
besten  länklange  stehen.  Sehen  wir  aus  nun  die  anderen  Beseioh- 
nnngsweisen  der  Nasalvocale  in  dem  Denlcmale  an. 

Da  ist  wmt  das  Zeiehen  an  an  erwMhnen,  in  dem  am  deni- 
liebsten  die  physiologische  Katar  des  NasalTocals  sich  Sassert;  wir 
finden  es  im  ganzen  91  mal  als  Tittger  des  NasalToeals,  wobei 
es  52  mal  dem  altslav.  »  nnd  39  mal  dem  altslar.  A  entopricht. 
Das  Veffatitniss  senies 'Gebrauches  ftr  ebien  der  beiden  altslav. 
Kasalvocale  (52 : 39)  konnte  den  Anschmi  haben,  als  bitten  wir  in 
dem  Zeichen  m  den  volleren  Nasalvoeal,  dessen  phonetischer 
Werth  dem  altslay.  ik  gleichklime.  Wenn  jedoch  in  den  Beispielen: 
sandsiwojeworCXA*^»  wiraneEilir-piKKa,  rtaßtyfy^  ranme,  sandsa- 
c;kAnA«  manssT-MASKk,  pantanyoh-njiTATN  n.  s.  w.  die  Etymo- 
logie nnd  die  Umgebung  der  Nachbariante  es  ans  wahrscheinlich,  ja 
sogar  gewiss  macht,  dass  der  dnroh  an  beseichnete  KasalTOcal  mit 
dem  altslav.  eng  yerbnnden  war,  so  hört  die  Gewissheit  aof  In 
solchen  Beispiden  wie:  swanty,  penandzy,  yandrzej,  cnnscs, 
panczy-HATb,  xania-irkNAsk  n.  s.  w.,  in  denen  die  entsprechen- 
den altslay.  Formen  mit  dem  NaRalvocale  a.  ebenso  wie  das  hea- 
tige  {•  an  dieser  Stelle  den  phouctischen  Werth  des  ««-Zeichens  als 
s  nahe  legen,  womit  auch  theils  die  £tymok)gie,  theils  die  Qualität 
der  Nachbarlaute  in  Uebereinstimmnng  stehen  würden.  Wie  wenig 
aber  der  eine  oder  der  andere  Umstand  massgebend  ist,  sehen  wir 
wiederum  an  solchen  Beispielen:  Wanczencaewa-VineentinB,  po- 
csantkem,  osmdzesanth-A*c^>k>  oglandacs-rAAA^TH,  omlaiith- 
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TMA,  in  denen  die  poln.Spnelielliren  eigenen  Weg  eingeschlagen 
hat  El  bleibt  niehts  ttbrig  als  die  Annehme,  dnaa  Jenes  oi»,  dem 
kleinpolitehen  %gleieh,  eowobl  in  monülirten  Silben  ale/o^  (Jan) , 
oder  nach  stattgeliabter  Assimilation  imebledener  Artionlationen 
tn  einem  mwandten  Laate  als  'i^  (Palatal  +  Nasalyoe.}i  als  anoh 
in  harten  als  (iTn)  (tangirt  hat.  laest  man  die  Beispiele:  swanly, 
Sandsiwoy,  winmeiili,  sandza,  penandsy,  yandney,  esansez, 
paaesy,  xaasa,  dsesanes,  pnyssyanjf^  wanca^,  manssn,  wyanoh, 
Wanoseneaewa,  tritisanose,  pocaanfltem;  franeiek,  lang,  oglan- 
daea,  lankap  in  kldnpohiischer  Weise  mit  dem KasalYoeale  (an] 
als:  ^wii^,  Si^dziwoj,  wyny^syli,  s#dzia,  pieniMsy»  jMn^* 
WifMy  pii^y  kfliMtt»  dsiesi%6|  pneysiiMI^,  wii^^i  m%in,  Wii^b, 
Wii^o^ee!iv%  tny  tysii^,  poea^tkiem,  Fre^^elL,  »  Uifk  (wo 
der  tonlose  Endoonsonant  k  dem  vorhergehenden  Sonoren  in  dem 
NasaKooale  sich  an  f  assimilirt  hat\  ogla^daf-,  la^k%  n.  s»  ^^'j  so 
haben  wir  wenigstens  aller  Wahraeheinliehkeit  nach  das  richtige 
Bild  der  damaligen  Aussprache  gewonnen,  wenn  auch  die Sobwierig- 
keiten  der  Erklärung  derselben  nicht  gehoben  sind. 

In  derselben  Weise  stellt  nach  den  Lippenlauten  am :  ramby- 
p^RaxH,  Rambinskiego,  danibin^-A^Ki^  ■  dambrowsky  (3  mal). 
Wichtig  ist  dabei  der  Umstand,  dass  die  Schriftzeichen  oit,  €tm  nie- 
mals am  Ende  der  Worte,  sondern  nur  im  Inlaute .  wo  sie  in  dem 
nachfolgenden  Consonanten  (Dental,  Guttural  fUr  n,  Labial  fllr  m) 
ihre  Berechtigung  haben,  vorkommen,  während  im  Auslaute  dieser 
Vorwand  nicht  existirt.  Diese  Erscheinung ,  welche  nicht  auf  Zu- 
fall beruht,  sondern  aus  dem  Bewusstsein  des  Sehreibenden .  wel- 
cher es  ans  der  wirklichen  Aussprache  schopttf.  flosH.  ftthrt  uns 
mit  logischer  Consequenz  zu  der  Annahme,  wolche  auf  denselben 
Prämissen  beruht.  daf;f<  auch  der  Bezoichmmg  des  Nasalvdcals 
durch  das  Zeichen  (i  eine  wirkliche  phonetisclie  (Tcltung  l)cizu- 
messen  ist.  Indem  wir  in  dein  Zeichen  a/t  am  als  dem  Laiitworth 
des  Nasalvocals  den  kieinpoln.  Nasal  aj  an  anzunehmen  uns  be- 
wogen sehen ,  welcher  je  nach  der  Qualität  des  folgenden  Conso- 
nanten in  dem  Gewände  v(m  an  oder  am  auftritt,  so  sind  wir  ge- 
neifrt.  dieselbe  phonetische  Natur  dem  Nasalvocal  auch  dann 
beizumessen,  wenn  nach  ihm  keiner  von  diesen  Consonanten  lolgt. 
denn  nicht  die  nachfolgenden  Consonanten  Dentale  oder  Lippen- 
laatej  sind  es,  welche  die  ArticuUtiou  der  vorhergehenden  Nasal- 
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voeale  schaffen,  sondern  diese  müssen  schon  als  eine  fertige  That- 
sache  mit  eigener  Articulatioii  gegeben  sein,  mit  denen  die  der 
nachfolgenden  Laute  auf  Grand  der  Function  in  das  Yerbältniss 
der  Wechselwirkung  tritt. 

Das  Zeichen  «  mit  dem  phonetischen  Werthe  des  kleinpoln.  ap 
(am  kommt  im  ganzen  71  mal  vor,  indem* es  39  mal  dem  altslav. 
*  nnd  32  mal  dem  altslav.  a  entspricht.  Das  gleiche  Verhältniss 
des  poln.  a  zu  den  altslav.  und  /A  folgt  eben  aus  der  physiologi- 
schen Natur  des  «y  'a~n^ -Lautes,  welcher  in  harten  wie  in  mouillirten 
Silben  stehen  kann  und  bildet  fast  einen  mathematischen  Beweiß 
von  seinem  phonetischen  Werthe.  Auf  diese  Weise  decken  sich, 
was  den  Isasalvocal  anbetrifft,  folgende  Beispiele:  skoda  acc!  - 
szkoda/ .  czapka  face.) -czapka/ ,  pyenyaczmi-pieniajcmi ,  pie- 
niaydzmi,  mya-mya/  ,  swatcza  '  1 .  Pers.  sing.' -  swiatcza;  ,  raku- 
ra;  kn  .  Jadrzeyewi  -  Ja/  drzejewi  und  :  wsal  -  wzia;  1 .  zayal  -  zaja/ 1, 
rabii-ra/bil,  szepchual  -  zepchna/^,  iednayacz-jednaja/c,  posczela- 
^acc. !  -poMela/ . 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  dem  Lautwerthe  des  Nasal-' 
vocals,  der  mit  dem  Zeichen  a^'  86  mal,  und  zwar  52  mal  in  der 
Bedeutung  des  altslav.  nnd  34  mal  für  das  altslav.  a  wieder- 
gegeben ist.  Dayon  kommen  im  Inlaut  auf  5  Fälle  des  nasalen 
Zeichens  ftr  das  altslav.  26  Beispiele,  in  denen  der  KaaalTOcalf 
der  mit  dem  «^i-Zeiehen  «nsgedrttckt  ist,  seinem  Lautwerthe  iMush 
dem  eltofatY.  a  eiiiq>rieht  Ee  fragt  sieh  hier,  ob  wir  berechügft 
dnd,  swleehea  on-om-a  eineneltB  mid  ^  «aderonMitB  einen  Unter- 
schied in  der  phonetiflohen  Geltung  ansnnehmen.  Dase  swisohen 
den  Nesalyocalen,  die  mit  den  a-  nnd  «^Zeichen  ai^gedrOcfct  sind, 
ein  Unterschied  bestand ,  daAlr  scheint  sn  sprechen  ihr  Qebraooh 
im  Anslante  der  Worte  in  iriMerem  Denkmale,  we  in  den  Formen, 
in  welchen  noch  hentzntage  das  yoUere  q  sidi  erhallen  hat,  wie 
s.  B.  im  Instr.  sing.  gen.  fem.  in  den  yerhidtnlssmXssig  nicht  lahl- 
reichen  Beispielen  ttberwiegend  das  «^Zeichen  vorkommt.  Doch 
nach  dem  Verhftltnisse  des  i^Zmchena  dem  altslay.  m  gegenüber 
(A  :  =  26  :  5)  zn  nrthcilen  nnd  nach  der  Analogie  anderer 
Denkmiler,  in  denen  der  gepreeste  Vocal  d  dnrdh  das  «^Zeichen 
aasgedrll(&t  wird  (womit  noch  der  Umstand  yeiglichen  werden 
mag,  dass  s.  B.  in  dem  in  dieser  Hinsicht  Ton  mir  gans  genan 
nntersnchten  Petersburger  Codex  an  den  Stellen,  an  welchen  der 
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Naealvocal  durch  das  (ii  -  Zeichen  wiedergegeheu  ist ,  eben  so  oft 
der  Nasalvocal  durch  das  reine  e  ausgedruckt  vorkommt,  vergl. 
Archiv  III.  ö.  12; ,  muss  das  Zeichen  (U  eine  Articulation  ge- 
habt haben,  welche  derjenigen  eines  Nasalvocals,  der  zwischen 
der  durch  a-  [an]  und  c-Zeichcti  ausgedrückten  liegt,  gleichkommt. 
Der  Laut  aber  mit  einer  solchen  Articulation  ist  kein  anderer  als 
das  grosspoln.  q  (4) ,  welches  in  Folge  der  Gepresstheit  des  ur- 
sprlliigliolieren  ^  (an]  gleidisam  durah  Tmhmg  ieiner  Mheren 
hellen  Katar  entstwideii  i&t,  und  von  dem  der  Üebergang  zum  f- 
Laute  wegen  der  grOeeeren  Ntiie  ihrar  Articulation  leiehter  ist,  als 
Ton  %  (an)  zu  f. 

Dieser  phonetische  Werth  des  Nasahocala  im  Amdante  hat 
einigermassen  in  der  physiologischen  EigenthttmUchkeit  seine  Er- 
kllnmg,  nach  welcher  das  bestimmte  Quantum  Luft,  das  snm  Ans- 
dracke  der  Laote  ans  der  Lnnge  geschöpft  wird,  sich  im  Verhilt- 
niss  zn  der  Amahl  der*  Laote,  die  in  den  Bereieh  eines  Wortes 
kommen,  yerbrancht,  so  dass  ftr  den  letzten  Nasallant  seine  nr- 
sprttngHdie  Kraft  Termindert  ist  and  der  Laat  mit  der  sehwieheren 
Toealisehen  Basis  0  die  nasale  Klangforbe  bekommt.  Aaf  diese 
Weise  versteht  man,  warum  s.  B.  im  instr.  sing.  fem.  das  yollere 
Q  als  der  stUikere  Bepiflsentant  der  wegen  der  Contraction  Toran»- 
aasetModen  längeren  vocaUschen  Articulation  nnd  der  unmittelbare 
Naehfolger  dies  ursprUnglidieren  o/ß  (an)  heutsutage  sich  erhalten 
hat,  während  es  s.B.  im  Acc.  sing,  fem.,  wo  es  bei  den  Sahst,  an 
einem  ähnlichen  Beweggrunde  mangelt,  auf  die  niedrigste  Stufe, 
die  des  f-Lantes,  gesunken  ist.  Zur  Bestätigung  dieser  Argumen- 
tation kann  man  den  bekannten  Umstand  anfUhren,  dass,  wie 
schon  Mher  mehrfach  erwähnt  wurde,  das  gepresste  d,  dessen 
etymologische  Genesis  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  ent^ 
sprechenden  ursprunglichen  langen  ^/-Laute  steht,  und  dessen  phy- 
siologische Beschaffenheit  mehr  nach  der  Articulation  der  u-  ö-) 
Seite  sich  neigt  Sievers,  Grundz.  S.  40]  mit  demselben  Schrift- 
zeichen (if  in  den  altpolnischen  DenkmHlern  wiedergegeben  wird. 
Anf  dieselbe  Weise  also,  wie  die  altpoln.  Schreiber  das  ursprüng- 
liche j^- Zeichen  zum  Ausdrucke  der  qualitativen  BeschafTenlieit 
der  Nasalvocale  als  zu  allgemein  und  zu  wenig  charakterintisch 
aufgeget)en  und  solc  her  Zeichen,  welche  ihnen  ans  dem  Gebrauche 
zum  Ausdrucke  physiologisch  ?erwandter  Laute  bekannt  waren» 
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sich  bedient  Laben,  auf  dieselbe  Weise,  sage  ich,  haben  sie  wie  fltr 
den  Nasalvocal  a"n)  das  Zeichen  des  reinen  vocalischen  </.  auch 
das  Zeichen  aj  des  gepressten  a-Vocales  für  den  ihm  physiologisch 
verwandten  Nasalvocal  o  angewendet. 

Wenn  in  dem  Zeichen  m  nach  dieser  Üeduction  ein  ähnlicher  ^ 
getrübter  Nasalvocal  enthalten  ist,  der  mit  seiner  formellen  Be- 
'  Zeichnung  zusammcDrällt,  so  können  wir  auf  Grund  dieser  Voraus- 
Setzung  unsern  zweiten  Schluss  stutzen ,  dass  in  dem  Zeichen  ^  ^ 
(dessen  phonetischen  Werth  wir  oben  unentschieden  gelassen  ^' 
haben  derselbe  oder  ein  sehr  nahe  verwandter  Kasalvocal  ent-  ^ 
halten  sei.  Nur  dann ,  wenn  wir  seinen  Lautwerth  als  das  gross-  ^ 
poln.  q  aiuetzen,  gleichen  sich  alle  Unregelmässigkeiten,  welche  -t^ 
uns  oben  ebenso  in  etymologiwher  wie  in  lautlicher  Hinsicht  ent-  ~: 
gegengetreten  aind,  in  Tollkommetter  Welse  ans.  Zngleidi  wird 
sdn  Yorkommeii  Im  Inlaute  dem  altdav.  a  gegentlber  (ff :  a  — 
1 6 : 54)  ebenso  wie  das  oben  angefUhrte    klar  sdn,  denn  es  sttttrt 
sieh  aaf  die  physiologische  Besehalfenhdt  beider  Laute,  die  eman- 
der  mehr  verwandt  sind,  als  es  bei  9  mid  «  der  Fall  ist.  Femer,  der  ^ 
Oebraneh  beider  Zeiehen  f  nnd  ap  im  Anslaate  der  Worte,  wo  sie 
bisweilen  wie  s.B.  im  Instr.  sing,  der  Snbst.  fem.  (ff :        8  :  9\  \ 
ImAee.sing.derFron. ({j:>ss10:8),  Inder  1. Fers. sing. der Veiba  t 
mit  weichem  Stammanslaate  (ff :  <^  ss  1 3 : 12)  &st  in  matfaematlseh  ] 
gleichem  YerhSltniBse  zu  einander  stehen,  kann  nicht  snfllllig  sein,  1 
sondern  diese  Concordans  ihres  Oebranejies  miiss  ans  der  Gleidi-  ^ 
heit  ihrer  physiologischen  Besehaffenheit,  welche  beliebig  mit  einem 
oder  dem  anderen  Zeiehen  ausgedrückt  werden  konnte,  herstammen.  ^ 
Die  Verwendnng  des  Zeichens  ff  durch  den  Sohreiber  hat  in  der  4 
traditionellen  Gewohnheit  Ihren  Grand,  es  hat  sich  als  nberHefertes 
orthographisches  Gemdngnt  in  unserem  Denkmale  nsben  dem 
ersten  Versuche  es  durch  das  ihm  dem  phonetischen  Werthe  nach 
gleiche  «^-Zeichen  in  ersehen,  in  seiner  fest  bestimmten  Function 
als  «{-Laut  erhalten.  Setzt  man  es  also  dem  durch  i^Zeichea  ans- 
|;edrttckten  ^Lante  an  die  Seite,  dann  wird  es  uns  nicht  als  ein 
blosser  Zn&tt  erschehien,  dass  im  Inlaute  der  Worte  der  vollere 
Nasalvocal  0»  (an)  vorkommt,  während  der  mit  ap-  und  f^-Zeichen 
ansgedrttckte  anf  den  Auslaut  beschränkt  ist. 

Ausser  den  oben  angefahrten  Schreibungen  der  Nasalvocale 
haben  wir  noch  das  8  mal  vorkommende  voeaUsohe  0  als  Beprä- 
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•entankii  4m  Nasthroeals.  St  !tt  möglich,  4m8  wir  in  ihm  eineii 
bloMen  Sohreibfehler  statt  des  ff  tot  ons  haben,  aber  es  ist  wahr- 
seheinlicfa,  dasa  der  Schreiber  aoa  VefgeaeUchkeit  die  traditioiielle 
Sehreibweise  verlassen  nnd  die  natlirtiche  Aosspnudie  befolgt  hat, 
welehe  danach  sn  sohliessen  dem  dumpf  klingenden  nasalen  q 
ihnHch  sein  mnsste.  Besonders  ans  seinem  Vorkommen  am  Ende 
der  Worte  ftlr  die  3.  Fers.  pl.  robyo  (robi^)  nnd  die  1.  Fers.  sing. 
swatCBSO  (iwiadm^,  wo  die  sonore  Besonaas  geschwScht  ist  nnd 
nnr  die  Tocalische  Basis  in  Gestalt  des  gedehnten  o  sich  erhalten 
hat,  gewinnt  diese  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit.  Ebenfidls  in 
Folge  dieser  gedehnten  Ansspraehe  des  Nasalvocals  mit  sehwacher 
nasalischer  nnd  stKrkerer  vocalischcr  Articnlation  sind  sotehe 
Sehreibnng  sn  erklXren  wie:  ianl-J^  ^2  mal)  nnd  wssiani-wsi%t 
(2  mal) ,  in  denen  wir  Ueberreste  des  Imgen  a-Vocals  oder  des 
langen  ^  haben,  dessen  nasaler  Theil  dnreh  die  qnaatitatiTe  Starke 
des  voeaUschen  Theils  des  Nasalvocals  Überboten  wurde. 

In  dem  Beispiele  pnissonca  (pnisi^dz)  haben  wir  vor  dem 
folgenden  dentalen  Gonsonanten  plastisch  den  phonetischen  Werth 
des  Kasalvucals  q  dargestellt. 

Neben  den  oben  ans  den  Schriftzeichen  enthüllten  Nasa^ 
Toealen  ai  nnd  q  zeigt  sich  als  schwacher  Keim  das  nasale  ^  beson- 
ders in  dem  i^ron.  ^ne  sye  7  mal,  sse  2  mal) ,  in  dem  wahrsehein- 
lieh  wegen  seines  häufigen  Gebrauches  and  in  Folge  dessen  eines 
gewissen  Indi£ferentismus  in  der  Umgangssprache  der  reine  Lant 
mit  dem  nasalen  um  das  Vorrecht  ringt.  Dass  der  Nasalyocal  f 
bereits  damals  ezistirt  habe,  dafür  haben  wir  ein  aagenscheinliches 
Zeugniss  in  seiner  Bezeiehnungsweise  im  Inlaute  vor  Dentalen 
in  den  Beispielen:  wen(ZH-wi(jc6j  vgl.  das  volksthllmliche  wiela, 
tyla,  troclia .  Kulberg  Lud,  Ser.  I,  8.  267),  swenthi - swivty  und 
penczei'zcm  st.  panceraera ,  wie  das  N'olk  in  Grosspolen  neben 
spancerek  auch  spencerek  ein  kunes  Kleid  ohne  Aermel  (Futter- 
hemd),  sagt. 

In  dem  Worte  gyntlrzich  -  Henricus,  Heinrich  oder  Heintlrich, 

wie  es  im  Munde  des  \  ulkcs  heisst,  haben  wir  den  Nasalvocal  i 

'  f 

mit  dem  Präfixe  j.  Beispiele  seines  Gebrauclies  tretVeu  wir  auch  in 
anderen  altpolnischen  ÜenkmUlem  an,  er  hat  sich  jedoch  nicht 
in  gleicher  Weise  wie  die  anderen  Nasalvocale  entwickelt,  weil 
die  Articnlation  des  vocaliscben  »-Lautes  ein  solches  Vorstrecken 
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der  Zuige  oaeb  vorne  verlangt,  dass  die  Luft  auch  bei  der  gritasten 
Senkung  des  Ganniens^la  in  die  MnndhOble  anstatt  in  den  Hasen- 
räum  entweicht  (Sievers,  Grands.  S.  4S).  Deesennngeaehtet  lebt 
dieser  Laut  in  der  Volksspraebe,  z.  B.  in  der  soUesisohen  Mundart 
fort  (L.  Ifalinowski,  Sohles.  Mnndart,  S.  20). 

b)  leb  Übergehe  die  Analyse  der  sohiifttiehen  Ansdmcksweise 
der  Nasaivoeale  in  den  Sehwarformeln  hrsgg.  von  Maeic(jowski, 
weü  ans  ihre  Heraasgabe  einen  gewissen  Grad  von  Unsicheriieit  in 
Betreff  des  wirklichen  orthogiaphisehen  Znstandes  des  Originals 
einflOsst.  Dessennngeaehtet  geht  aneh  aas  der  oberfliehliehsten 
Vergleiohnng  ihrer  BMeiehttangsweise  der  Nasalvoeale  mit  der, 
welche  wir  in  den  von  Fn^borowski  edirten  Formeln  geftuden 
haben,  mne  grosse  Aehnlichkeit  hervor. 

e)  In  den  Sehwnrformeln  hrsgg.  von  Hnbe  können  wir  nnr 
die  BestKtigang  der  obigen  Oednctionen,  wenn  diese  wahr  sind, 
erwarten.  Das  Zeichen  an  ist  als  Beprisentant  des  Kasalvocals 
im  ganzen  9S  mal  gebraucht,  und  swar  kommt  es  48  mal  an 
phonetiBcbem  Werthe  dem  altslav.  ;25  mal  in  Eigennamen  und 
50  mal  dem  altslav.  a  gleich.  Dieser  kleine  Unterschied  in  dem 
VeriiiUtnisse  seines  Vorkommens  den  altslav.  3k  und  A  gegenüber 
herrscht  auch  im  Inlaate  (38  :  42) ,  was  dafür  spreehen  könnte, 
dass  das  Zeichen  gleichsam  promiseue  ftir  und  a  gebraucht  wird. 
Dies  wäre  nur  dann  mö/^^lich,  wenn  sein  Lautwerth  dem  kleinpoln. 

(an)  gleichkam,  welches  beider  altslav.  Nasalvoeale  Fonction  in 
sich  vereinigen  kr>nnte.  Die  verhältnissmässig  ^rostse  Anzahl  dw 
Fälle  im  Auslaute  (16  mal]  erklärt  sich  daraus,  dass  die  physiolo- 
gische Articulation  am  Ende  wie  in  der  Mitte  der  Worte  gleich  stark 
-  gewesen  ist»  nnr  diesem  Umstände  hat  der  Laut  seine  Rettung  su 
verdanken,  denn  sonst  wäre  er  dem  grosspoln.  q  zum  Opfer  ge- 
fallen ,  wie  dies  in  den  Schwurformeln  von  Przyborowski  der  Fall 
gewesen  ist.  Der  Mangel  an  einem  entsprechenden  Zeichen  fttr 
das  grosspoln.  q  zeugt  von  dem  Fehlen  dieses  Lautes  in  der  leben- 
den Si)rache,  dessen  Function  das  vollere  aj  an  vertritt.  Dies 
zeigt  sich  besonders  aus  seinem  häufip'n ,  fast  ausschliesslichen 
Vorkommen  in  der  3.  Pers.  pl.,  wo  die  .'Starke  Articulation  des 
Nasal vocals  noch  heutzutage  in  dem  grosspoln.  Laute  sich  er- 
halten liat,  widrigenfalls  sie  zu  dem  weichen  «  sich  verflUclitigen 
mttsste. 
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Der  im  Lantwerdie  ihm  ginidie  Nasalvoeal,  der  dnreli  dag  «- 
Zdelieii  anggedrttekt  ist,  kommt  55  mal  rot  and  steht  im  Inlaate 
fast  im  gldchen  VeriiSltniBse  sa  den  altslaT.  Mi  und  a  (5:7). 
Ebenso  verhalt  es  sieh  im  Anslante,  wo  das  Zeichen  in  harten  wie 
in  monilHrten  Silben  angetroffen  wird.  Die  Beseiehnongsweise  des 
NasalYoeals  dnreh  das  voealtsehe  o  (yo-ji^,  wolo-woli^,  ymyo- 
imi^fr,  wzol-wzia^)  statt  der  gewöhnlichen  a  und  kann  davon 
herkommen,  dass  der  Nasalvocal  hier  seine  Function  in  Begleitung 
der  quantitativen  Natur,  welche  der  gedehnten  Aussprache  zufolge 
'  dnreh  den  ö-Yocal  aosgedrtlckt  ist,  snr  Schau  trügt ;  übrigens  ist 
es  auch  mOglieh,  dass  wir  hier  sporadische  Beispiele  von  dem  q- 
Vocale  haben,  woranf  anoh  der  Eigenname  Dombronicsa-D^browica 
an  deuten  scheint. 

Der  .Nasallaut  f  kommt  spärlich  in  dem  stereotypen  (sye 
7  mal,  sze  2  mal  nehen  der  nasalen  Bezeichnung  vor. 

IV.  Das  Denkmal  des  Swi<,to8law  zeigt  uns  in  der  schrift- 
lichen Bezeichnung  der  Nasalvocale  grosse  Mannichfaltigkeit.  Das 
Schriftzeichen,  welches  zum  Ausdrucke  der  Nasalvocale  dient,  ist 
in  überwiegend  zahlreichen  Fällen  m  ,  seltener  «,  die  beide  ebenso 
im  In-  wie  im  Auslaute  ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität  der  iSilben 
vorkommen.  Ihren  phonetischen  Werth  liestimmen  die  Zeichen 
mn  und  an,  welche  mit  Ausnahme  von  ti  Fällen  ^3.  Pers.  pl.  auf 
den  Inlaut  beschränkt  sind.  Der  Umstand,  dass  ihr  Gebrauch 
nur  von  der  Nachfulge  bestimmter  Laute  abhängig  ist,  während 
in  Verbindung  mit  anderen  das  blosse  O)  und  a  steht,  zeugt  von 
der  Identität  des  phonetischen  Werthes  der  durch  die  Zeichen  <// 
und  (riH  a/m  ,  a  und  an  (am)  ausgedrückten  Nasalvocale.  Der 
Lautwerth  aber  der  Zeichen  ai  und  a  lässt  sich  am  leichtesten  aus 
ihrem  Vorkommen  im  Auslaute  bestimmen .  wo  der  grosse  Unter- 
schied zwischen  ihnen  :  «  =  IS  :  b)  autTallen  muss.  Auch  dag 
Erscheinen  derselben  nur  in  gewissen  grammatischen  Kategorien 
kann  nicht  zufällig  sein.  So  beschränkt  .sich  das  «-Zeichen  auf  den 
Acc.  sing,  und  Instr.  sing,  der  Subst.  fem.  mit  hartem  Stammaus- 
laute ;2  mal  und  der  Adject.  fem.  mit  ebensolcher  ►Staiumcudung 
(3  mal),  während  je  ein  Fall  aut  die  3.  Teis.  pl.  unil  des  Fronom. 
sza  kommt.  Wenn  wir  aber  emägen,  dass  das  Zeitdicu  als  der 
Träger  des  Nasalvocales  im  Acc.  sing,  der  Subst.  fem.  mit  weichem 
Stammauslaute,  dann  im  Instr.  sing,  in  harter  und  weicher  Endung, 


4b    Ueber  die  äohMitenK      Musalvooale  in  dm  altpolu.  Duokumlern. 

ebenso  wie  beiden  »-Sttmoien  endieint,  wem  noeh  der  Umstand 
kommt,  dass  in  den  bei  weitem  meitten  FKUen  die  Franom.  letaft. 
«lip,  ebenso  wie  die  8nbst.  mit  oonsonnnt.  Stimmen  filr  das  attslar. 
4a  das  Zeiehen    aniWeisen,  so  müssen  wir  sn  der  Annahme  kom- 
men, dass  dieses  Festhalten  an  einem  Ymi  diesen  Zeiehen  in  be- 
stimmten Fmien  anf  physiologiseher  Versohiedenheit  der  Laate 
hasiien  mnss.  Wie  dieselbe  gewesen  sein  mag,  daraof  fthrt  ans 
der  Gebraneh  des  j^-Zeiehens  an  solchen  Stellen ,  an  wehsben  das 
4i(^-Zeidien  vorwiegend  oder  ansnahmslos  das  Voneoht  hat,  wie 
s.  B.  im  Pronom.  ssj^  (2  mal/  und  in  der  3.  Fers.  pl.  Dieser  Umstand 
iXsst  keinen  Zwelfd  an,  dass  in  dem  Zeiehen    derselbe  Nasalvooal 
steckt,  den  wir  in  den  Sehworformeln  von  Frzyborowski  gefunden 
haben.  Der  Laut  dieses  Nasalvocals  war  mehr  gedämpft,  als  dies 
in  dem  hellen  a  [an]  der  Fall  gewesen  ist,  weswegen  er  anoh 
frst  ansschliesslieh  in  weichen  Endsilben,  wo  die  flttssige  Jffator 
des  Tocalisohen  Elementes  seinen  Uebergang  in  einen  mehr  ge- 
trabten nasalen  Laut,  d.  h.  den  ^-Voeal  inr  Folge  hatte,  w-  * 
kommt.  Anch  das  Vorkommen  des  Nasalvocals,  der  dnreh  das 
«-Zeichen  ansgedrtlokt  ist,  an  densdhen  SteUen  dentet  auf  ein 
niheres  Verhftltniss  ihrer  Verwandtschaft  Mn,  wie  sie  wirklich 
iwisehen  o  [q)  und  e  )  stattfindet,  wihiend  awisdien  a  ^i^  =  an, 
ff)  und  e  (^)  der  Abstand  grosser  ist.  Dies  zeigt  sich,  abgesehen  von 
anderen  sporadiseh  vorkommenden  Fällen,  in  dem  Pronom.  su^  und 
besonders  in  der  Beseiehnangsweise  des  Nasalvocals  in.  den  nut 
fi^  SQsammengesetzten  Numeralien,  in  denen  neben  Of;  fast  regel- 
mässig en  und  e  (3  mal)  als  Keptftsentant  des  Nasalvocals  auftritt, 
währmid  in  dem  Part,  praes.  aet.  neben  dem  aosschücsslichen  # 
(18  mal),  OfH  [0  mal) ,  a^m   16  mal;  auch     (2  mal)  angewendet 
\vird.  Besonders  in  der  Combination  des  Nasalvocals  mit  anderen 
Lauten  ^Dentalen  and  Labialen)  tritt  seine  physiologische  Beschaf- 
fenheit in  dieser  gepressten  Gestalt  in  einer  concreteren  Form  als 
iq»«»,  Ofim  dargestellt  aof.   Die  anvoUendete  Form  seiner  MetanOf» 
phose ,  welche  wiederam  auf  die  gepresste  Qualität  dieses  Lautes 
hinweist,  trefifen  wir  in  den  Beispielen:  wyya^nwßy-wjjQWSzy, 
sa^npyerz-sopierz,  zafta/npy-zast^^py  an,  in  denen  dem  Normalzu- 
stände und  den  physiologischen  Gesetzen  zufolge  an  Stelle  des 
i^n-Zeichens  oim,  wie  es  z.  B.  in  pora/^^mbyw-porc/biw  der  Fall  ist, 
Stehen  sollte.   Die  getrübte  Natur  des  Nasalvocals  linden  wir 
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d^dehsam  In  eineni  entanrtoD  Znstaiide  iir  solehen  Beigpielm: 
natemyefoe,  d.  h.  na  tem  miatoie-nafyehmiast  illieoi  neben  nate- 
myefcie,  welehes  durch  Contraotion  der  ArticnlntioB  des  Nasal- 
kmtes  mit  dem  naehfolgenden  m  ans  na  mieieie,  das  wiedemm 
ans  der  Assimilation  iweier  anf  einander  folgender  m  entotanden 
ist,  m  erküren  sein  wird. 

Die  anflallend  überwiegende  Ansaiil  des  «^-Zeiebens  In  (fiesem 
Denkmale  Migt  nns,  dass  in  der  Sprache  des  äwi^toslaw  der  nasale 
Off  [an]  Lant  einen  yerwandlangsprocess  dnrcbgemaeht  bat,  indem 
er  seine  gattnrale  Articnlation  TorwUrts  nach  der  palatalen,  ven 
dem  hintcnen  Theile  der  Zunge  gegen  ihre  Mitte  vorgeschoben  hat. 
Dadarch  war  der  weitere  Schritt  anf  dieser  Linie  der  herabsinken- 
den Articnlation  möglich,  der  von  q  zn  dem  weichen  ^  ftlhrt.  Diese 
£ncheinang,  die  innerhalb  des  (an)  Lautes  yor  sich  gegangen 
ist,  steht  in  engem  Znsammenhange  mit  dem  Uberaus  häufigen  Ge- 
branehe der  monillirten  ^präjotirten)  Vocale  in  demselben  Denk- 
male, wovon  ein  ander  mal. 

Der  Nasalvocal ,  der  seinem  Lantwerthe  nach  dem  heutigen  f 
entspricht,  tritt  hier  entweder  in  der  Gestalt  des  reinen  e  (1 1  mal), 
oder  auch,  besonders  vor  Dentalen,  mit  Hinsnnahme  des  n  als  en 
auf.  Seine  schriftliche  Bezeichnnng,  ebenso  wie  seine  etymolo- 
gische Genesis  und  das  Verhältniss  zu  dem  altslav.  a  stellen  seinen 
Lautwerth  als  f  ausser  Zweifel.  Besonders  interessant  ist  sein 
Gebrauch  in  der  Endung  des  Acc.  sing,  der  Adject.  fem.,  welche 
wahrscheinlich  wegen  ihrer  substantivischen  (uncomponirten)  Form 
leichter  der  Verflüchtigung  ausgesetzt  waren. 

In  dem  Gebrauche  der  Zeichen  an,  cu^,  am  im  Zahlworte 
piijfj  neben  dem  rcgelniiissigcn  en,  e  sehen  Nvir  diesen  Lautprocesa 
des  Nasalvocales  gleichsam  in  seinem  letzten  Stadium  vor  sich 
gehen,  indem  der  gewöhnlichere  Laut  die  Grenze  seines  ungesetz- 
mäRsigen  Gebrauches  auf  das  Gebiet  des  als  Neuling  sohwfieheren 
ausgedehnt  hat. 

Der  Nasalvocal  i  steckt  vielleicht  in  den  Beispielen  czmijn- 
thanwi-cmitarza,  jetzt  cmentarza,  coemeterium ,  ch  könnte  aber 
auch  ganz  einfach  der  v-Vocal  dadurch  ausgedrückt  sein.  Als 
Schreibfehler  ist  das  2  mal  gehrauchte  ffan  sunt  anzusehen,  wie- 
wohl es  auch  in  dieser  Form  seine  Erklärung  finden  könnte. 

Neben  den  einfachen  Zeichen  zum  Ausdrucke  der  Nasalvocale 

IV.  4 
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kommen  in  diesem  Denkmale  auch  Doppelzeicben  zu  demselben 
Zwecke  vor.  Ob  durch  diese  »Schreibuug  Quantitätsverhältnisse  der 
Nasalvocale  bezeichnet  werden  sollen,  oder  ob  dies  eine  ent- 
sprechende Bezeichnung  des  in  qualitativer  Hinsicht  verschiedenen 
Lautwerthcs  der  Nasalvocale  ist,  darauf  könnte  erst  im  Zusammen- 
hange mit  der  Frage  nach  der  Quantität  der  altpuln.  Vocale  und  ihrer 
schriftlichen  Bezeichnung  die  Antwort  gegeben  werden.  Hier  will 
ich  nur  soviel  bemerken,  dass  ein  ähnlicher  Gebrauch  der  Doppel- 
zeichen im  Florianer  Psalter  sich  als  ein  Versuch  der  Bezeichnungs- 
weise der  qualitativ  verschiedenen  Lautwertlie  erwiesen  hat.  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  es  jedoch,  dass  die  Doppelzeichen  in  dem 
Denkmale  des  Swi^tostaw  eine  andere  Bestimmung  haben,  als  dies 
im  Fl.  Psalter  der  Fall  gewesen  ist.  Dies  geht  her\'or  aus  ihrem 
Vorkommen  an  solchen  Stellen,  an  welchen  die  Länge  des  ent- 
apiechenden  VooalM  ihre  Berechtigung  hat,  während  in  Fällen, 
wo  die  MOgUohUt  a  priori  aosgesoblossen  ist ,  wie  s.  B.  in  den 
mit  jMfc  nsaimiMiigMetiteii  Nnmafalis,  die§e  Schreibart  nicht  ein 
•imigeB  mal  Torkommt. 

V.  Die  BeMiohnungswelae  der  MasdToeato,  wie  wir  de  in 
den  bie  jetet  dnroligeiiemmenen  DenkndUem  Toigefimden  haben, 
büdet  die  Gfondlage  der  Orthographie  donelbeo  in  allen  altpoln. 
Sprachresten,  natttrUoh  mil  gritMoren  oder  Iddneren  Abweiehnngen, 
die  jedoch  niehte  an  diesem  orthographieehen  Kanon  ändern. 

Eine  besondere  Aniknerkaamkeit  Teidienen  nooh  die  Gerichte- 
aeten,  welehe  Matkowaki  ui  FTmi^  n^jdawniejszych  pomniköw 
j^yka  polskiego,  WaiSB.  1872,  S.  116—119  ans  den  altpoln. 
Gföndbttehem  von  Brseiö  and  Posen  herausgegeben  hat. 

Das  Nasalieiohen  an  konunt  hier  1 1  mal  an  Stelle  des  altslav. 
»  und  3  mal  ftr  das  altslav.  a  vor.  Im  Inlaute  hat  es  entweder 
einen  von  den  Dentalen  (d  1 ,  ds  7,  6  1  mal) ,  oder  Ghittnralen 
(g  1  mal),  denen aneb  daa  palatale  ez  (3  mal)  gefolgt  ist,  nach  aieh; 
anaaerdem  kommt  der  Naaalvoeal  einmal  in  der  Geatalt  dea  reinai 
a  vor  ,  nnd  2  mal  als  am  vor  5  vor.  Die  ttberwiegend  giOaaere 
ABsahl  von  Fallen,  in  dsosa  daa  Zeiohen  in  aeinem  Laatwerfhe 
dem  allalay.  a  gleiehkonmit,  ebenao  wie  aein  Anableiben  im  Aos- 
laate  der  Worte  adieint  daflir  sn  aprechen,  dass  m  seinem  phone- 
tisehen  Wertibe  dentUeh  das  vocalisehe  a  als  Basis  der  Besonante 
gehört  woide.  Zwar  wird  vor  denselben  Consonanten  ebenfidhi  das 


Digitized  by 


Deber  die  SchreilHing  d«r  NaMlvoMüe  in  cten  altpoln.  l>wiinwMwB.    3  ] 

Zeielieii  ^  6  mal  (llr  das  altokT.  ik  and  3  mal  ftr  a  gebnuwbt. 
Sein  nSheros  VeibSltDiu  n  dem  aUsUnr.  4k  als  znm  a  bestimmt 
seinen  physiologischen  Lantwerth,  der  dem  im  dm-Zeichen  entlud- 
tenenNasalyoeale  so  siemlieh  nahegekommen  sein  mag.  Dagegen 
jedoch  konnte  sein  &st  anssohKesslielies  Vorkommen  im  Anslaota 
angefthct  weiden,  was,  ebenso  wie  die  Analogie  anderer  Denk- 
nAler,  auf  den  gepiesstea  ^-Yoeal  Mrt,  wahrend  das  on-Zeiehen 
den  helleien  Nasalyocal    (iTn)  repiüsentiren  würde. 

Als  eine  Besonderheit  dieses  Denkmals  miss  die  Beseiehnmig 
des  NasalToeals  doreh  das  Tocalisehe  t  herroigehoben  weiden, 
welches  im  ganzen  26  mal  gebraneht  wird,  ud  svrar  15  mal  ini 
Inlante  an  Stelle  des  altday.  a  vnd  5  mal  in  demPronom.  si^  (ca), 
wihiend  6  andere  Beispiele  anf  das  altilay.  ja  kommen,  von  denes 
zwei  (1.  Fers,  sing.)  in  momUirlsn  Silben  stehen.  DasUebeige- 
wldil,  das  anf  das  altslav.  a  ftllt,  ebenso  wie  ssin  CMnaneh  im 
Anslante  in  weiidien  Silben  spricht  fllr  eine  enl^ieeheiide  Artioa- 
lation  seines  Lantwertiies  mit  weicher  yocaliseher  Basis.  In  solchen 
Worten  nimlich  wie:  plesl-pi^  (ratk),  czessiea-dziesi^  (At* 
CATk),  chiczi-cho$  (Jfourr^,  vgl.bOhm.ehd)  verlangen  die  Etymo- 
logie und  die  Lantgeeetze  der  Nachbarlaate  einen  solchen  Nasal- 
Yoeal,  der  in  beiden  Htasiehten  mit  der  graphigcben  Bezcichnnng»- 
welse  corrcf^pondlren  kann«  Der  Umstand,  dass  dieses  Zeichen 
neben  ^  mit  dessen  gepresstem  phonetischem  Warthe  im  Auslanta 
vorkommt,  beweist,  dass  sein  Lant  verschieden Ton  deogenigen, 
der  indem  gepressten  ^Voeale  entfialten  ist,  gewesen  sei.  Wie 
derselbe  angesetat  werden  mnss,  darauf  fuhrt  uns  das  Wort 
ksecz-KivHA^k,  in  welchem  vnr  ohne  Zweifei  den  Nasalvocal  f 
anagedrtlckt  haben.  Stellen  wir  also  den  Formen  mit  dem  Nasal- 
vocale  ^,  dessen  älteres  Prototyp  das  heilere  (iTn)  ist,  Worte  mit 
dem  nasalischen  t  gegentlber,  so  sehen  wir,  dass  der  mit  e  be- 
zeichnete Nasalvoeal  gimehsam  das  Mittelglied  zwischen  ihnen  bil- 
det, also: 

an:  ^:  e:  i: 

ranGai(l.Pers.sg.i  obr^czii,  obr^czüi  —  obriczf^lszi  (pAsaTHCA) 

s?/^  8e,  r^coyma 

przisea&g^  (Acc.j  przisfksz  —   prziszig^  Acc.  2  mal) 

przisi^^y  gen.  ,  przissicz 
(npHCAra,  npHCAr^TM) 
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an:  ^:  0:  i: 

aesantezi  —  —  eietBioz,  pithcMMlei, 

piczi  (A^cATk) 
chcz^  11.Pra.8g.)   —  chiezi  (xouita) 

wadol  wfJdol  (äa^^'^I   —  — 

—  —         ksecz  ksioza  (K'kNAsi^}. 

0.1  aber  der  i-Laut  in  der  Articulationsscala  hfiher  steht  als 
der  e-Laut,  so  muss  auch  seine  entsprechende  nasale  Articiihition 
höher  sein  als  die  des  (  -Vocales,  oder  der  durch  t  bezeichnete 
Nasalvocal  ist  als  Steigerung:,  d.  h.  nur  in  Be/iig  auf  seine  Klang- 
farbe, desjenigen,  der  in  dem  <?-Zeichen  enthalten  ist,  anzusehen. 
Wie  dies  gekommen  sei .  und  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte, 
daftlr  finden  wir  die  Erklärung  und  zugleich  den  Beweis  in  ähn- 
lichen Lauterscheinungeii.  welche  die  anderen  verwandten  Vocale 
in  diesem  Denkmale  mit  jenen  Nasalvocalen  theilen. 

Ks  inuss  der  Gebrauch  des  Zeichens  ^  znm  Ausdrucke  des  vo- 
calischen  y-Lautes  in  solchen  Beispielen  auffallen  wie :  gotow^mjJ- 
gotowymi.  w^^ziwal-wjzywat.  tedji-tedy,  thj^-t}%  b^by,  bjili-byli, 
tedism^-tedysmy,  podalism^podalismy,  czosm^-co.smy,  gczessm^- 
gdzieim y  .  m^ch  -  mych  .  vjislisaw  -  wy s^yszaw .  wj^stipi  -  wystjfpi , 
wjjgechanu-wyjechauiu,  b^li-hyli.  Dass  das  Zeichen  ^  hier  den  y- 
Lant  bezeichne,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  ausser  der  EtymuloiLrie 
dieser  Formen  und  dem  heutigen  Stande  der  Sprache  deutet 
darauf  auch  die  Schreibung  derselben  Formen  auf  eine  andere 
Weise.  Wir  lesen  nämlich  dieselben  Worte  neben  dem  ^-Zeichen 
anch  mit  dem  blossen  t  (y^  geschrieben ,  als :  mecz^  neben  meczi 
(miedzy,  mi^zy),  gotow^mj^  neben  timi,  ginemi,  peneczmi  (tj-mi, 
jinemi,  pieni^dzmi),  b^li  neben  bili,  bichow  (byli,  bychow) ,  b^ 
neben  bi  (by),  obriczffl  neben  obrfkszil  (obr^czyt),  ted^  neben  tedy, 
tedi  (tedy),  als  Mp.  in  den  Zusammensetzungen:  w^slisaw, 
Wftetipi,  w^geehann  neben  wissacz  (wysiac  i ,  wisnal  (wyznal) ,  m^ 
neben  tiefa,  groeeowich  (tych,  groszowychj.  Was  den  Sebreiber 
bewegen  bnben  mag,  nadi  dem  Zeichen  xom  Anadnieke  des  y- 
Lantee  in  greifen,  somal  er  das  gew^lmlkhe  •  nnd  die  er  aneh 
niobt  venebmlbt  hat,  vor  eich  hatte,  das  erkUien  uns  Formen 
wie:  nesbewaes-nie  ibywad,  esa  be  meli-ei  by  mieli,  bela-byta, 
welche  in  den  mit «  y)  gesdiriebenen  Formen  (bi,  bili)  ihr  Aeqni- 
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valent  haben.  Da  aber  die  mit  dem  t-Zeichen  geBchriebenen  For- 
men das  Uebergewicht  haben,  neben  welchen  noch  die  mit  e  vor- 
kommen können,  so  spricht  dieser  Umstand  daftir,  dass  der  phy- 
siologische Lantwerth  dieser  Zeichen  so  verwandt  sein  mosste, 
dass  er  gleichartige  graphische  Bezeichnung  erlaubte,  d.  h.  dass  in 
dem  t-  (y)  Zeichen  das  gepresste  i  enthalten  ist,  das  ans  seiner 
bellen  Articnlation  in  die  gedämpfte ,  welche  dem  Toeafisehen  y» 
Laote  sehr  nab«  kommt,  ttbergegangen  ist.  Beispiele  fllr  das  dniek 
y-Zeielien  anagedrOi^te  gepresste  i  finden  wir  in  den  altpoln. 
Denkmälern  in  FOUe.  Daraas  folgt,  dass  der  Sdueiber  dieses 
Denkmals  dnreh  das  Zeidhen  ^  den  gepressten  ^Voeal  ansgedrttekt 
habe.  Es  ist  also  dieselbe  Sebrdbweise,  die  wir  bereits  in  dem 
Florianer  Psalter  in  Betreff  desselben  Zeiebens  ff  mid  in  anderen 
Denkmilem  in  Betreff  des  Zeiebens    geftmden  baben,  mit  wel- 
eben  niebt  nnr  der  nasale,  sondern  aaefa  der  entspreebende  rebM 
gepresste  Voealbesdcbnetwbd.  Wenn  also  swiseben  «  md  ff  da»- 
selbe  Yeibtttniss  obwaltet,  wie  swiseben  der  bellen  nnd  der  ge- 
pressten ArticolAtion  des  »-Voeales,  nnd  wenn  das  Zeichen  •  som 
Ansdroflke  des  NasalToeales  in  efaiem  ihnlidien  Veihtttnisse  n 
dem  a-  («)  Yoesle  steht,  so  folgt  daraas,  dass  in  dem  t-Zeieben 
Ar  den  Nasalfooal  eine  Sbnliehe  gepiesste,  dem  y-Lante  sieh 
idhemde  Artieolation  enthalten  sd.  Dieser  Umstand  aber,  dass 
das  »-SSeieben  nnr  in  weichen  Silben  steht,  wogegen  aneh  die  Fonn 
w(Mpi  (wystipi)  niebt  sprleht,  beweist,  dass  die  ToeaUsehe  Basis 
des  IffasalToeals  weieh  gewesen  sdn  mnss,  d.  b.  dass  in  dem 
Zeiehen  t  der  gepresste  Nasalvoeal  f ,  der  niebt  viel  yon  dem  y 
Voeale  yersebieden  ist»  steekt  Als  Bestilignqg  dessen  dient  uns 
das  direete  Zengniss  in  dem  Dat  pl.  des  Fron,  gy  statt  jim,  dsr 
nnr  auf  die  Weise  ventanden  werden  kann,  dass  gy  als  ji  gelautet 
habe.  Denselben  Laatwertti  des  ,*-Voeale8  bezeugt  aneh  die  Form 
natfanast,  welebe  aas  na  tim  miast  dnreh  Vermittelnng  von  na  t| 
miast  entstanden  ist  Darans  geht  die  Richtigkeit  der  Annahme 
eines  rerschiedenen  Lautwertbes  der  durch  t-  nnd  ^Zeichen  ans- 
gedrttokten  Nasalvocale  hervor,  wodurch  auch  der  Grund  der  von 
der  erthographischen  Gewohnheit  abweichenden  Bezeichnungs- 
weise erklirt  wiid;  Maehdem  nämlich  der  Schreiber  das  Zeichen 
i  ftlr  das  gepiesste  e  angewendet  hatte,  konnte  er  nicht  wiederum 
dasselbe  inm  Ansdrooke  des  entspreefaenden  Nasalfocals  ge- 
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brauchen,  was  er  nach  der  üblichen  Gewohnheit,  mit  demselben 
Zeichen  die  reinen  wie  die  ihnen  entsprechenden  Nasalvocale  zu 
verschen,  hUtte  thun  .sollen,  denn  dadurch  hätte  er  nicht  den  Nasal- 
vocal  mit  der  gepressten,  dem  vociilischen  <?-]^aute  nahe  kommen- 
den Articnlation  bezeichnet,  sondern  den  o-Nusal.  für  den  er  dieses 
Zeichen  bereits  gebraucht  hatte.  Der  Mangel  also  an  einem  ent- 
sprechenden graphischen  Zeichen  einerseits,  andererseits  die  phy- 
siologische Natur  des  Nasalvocals  hat  ihn  zu  der  Wahl  eines 
solchen  Zeichens  für  den  Xasalvocal  bestimmt,  wie  wir  es  eben  in 
dem  Denkmale  in  Gestalt  des  t-Vocales  finden. 

VI.  Vergleichen  wir  nun  die  altpoln.  Denkmäler  in  Bezug  auf 
den  orthographischen  Stand  der  Bezeichnungsweise  der  Nasalvocale 
mit  einander,  so  sehen  wir,  dass  der  Florianer  Psalter  in  seinen 
beiden  ersten  Theilen,  das  Swidzinski'sche  Blatt,  die  Szaroszpataker 
Bibel  mit  leicht  zu  erkennenden  Sehattirungen  des  vierten  Schrei- 
bers, die  eine  fremde  Quelle  verrathen.  auf  einer  Linie  in  der 
Schreibweise  der  Nasalvocale  stehen,  welchen  sich  unmittelbar, 
jedoch  nicht  ohne  Zeichen  einer  späteren  Modification,  der  dritte 
Theil  des  Fl.  Psalters ,  die  Schwurformeln  von  Przyborowski  und 
von  Maciejowski,  die  Gerichtsjicteu  hrBgg.  von  Malkowski,  die 
Predigten  hrsgg.  von  Dzialynski,  das  Marienlicd  in  der  Hand- 
schrift aus  dem  J.  1408.  die  Gebete  des  Venzeslaus  und  einzelne 
Bruchstücke  im  Dodatek  Maciejowski's  anreihen.  Die  dritte  Kate- 
gorie der  Schreibungen  der  Nasalvocale  bilden  die  Schwurformeln 
hrsgg.  von  Hube,  das  Denkmal  des  Swietoslaw,  da.s  Wislicer 
Statut,  das  sog.  Gebetbuch  der  Hedwig,  das  Marienlied  aus  der 
Cz^tochaner  Handschrift,  die  Mazovischeu  Gesetze,  die  Vigiliac 
(Grabgesänge)  hrsgg.  von  Minkowski ,  die  drei  Sprachreste  in  den 
Veriiaiidlungen  der  Krakauer  Akademie  der  Wiss.  Bd.  L  die  Le- 
gende vom  U.  Aleiiiis,  das  W<}rterbuch  der  Magdeburger  Schöffen- 
Bpfttohe  wid  die  ScfaOffenqnrttche  in  beiden  Redactionen,  während 
die  VHa  dei  Fitor  Ainniiis  uns  deo  Uebergang  zu  der  neuem  Ortho- 
graphie duBlellt. 

Eine  eoloiie  Grappinng  der  «l^ioln.  Denkmäler  nach  der 
ifflifihen  Beuiohnangswelee  eiaer  Kategorie  von  Lanten  kann 
natarlioh  meht  einen  allgemeinen  Haeelab  bilden,  den  man  an  die 
enlipteehenden  DenknJUer  aneh  in  Betreff  andeier  KgenfldiiniiA> 
Uten  iluw  Spraehe  anlegen  dttifte.    JedenfcUe  kann  diese 
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Daber  dto  Sahnlbiiiig  d«r  HasatToeale  in  dm  «Itpolii.  Denkmllent.  M 

Uebereinstiiniiiiuig  in  der  formellen  Ansdracksweise  so  charakte- 
ristischer Laute,  wie  es  ohne  Zweifel  die  Nasalvocale  innerhalb 
der  slavischen  Sprachen  sind,  und  die  Anwendang  gleicher,  so  sn 
sagen  flchriftlicher  Charaktere  unmöglich  auf  Zufall  beruhen,  son- 
dern muss  sich  auf  eine  gewisse  literarische  Gegenseitigkeit  der 
al^lnischen  Schreiber  stützen.  Dieses  VerlUUtniss  eines  gewissen 
gegenseitigen  Einflusses  stammt  entweder  ans  derselben  Schule, 
welche  ihre  eigenen  orthographischen  Grundsätze  befolgte,  oder 
diese  Verwandtschaft  der  Schreibart  ist  ein  treues  Abbild  der 
spraehlichen  Eigenthttmlichkeiten ,  die  zusammengefasst  heson- 
dere  dialektische  Kriterien  der  altpolnischen  Sprache  bilden. 
Das  Verhältniss,  welches  z.  B.  zwischen  dem  Denkmale  von  Swi^- 
tos^aw  und  den  Gesetzen  von  Mazovien  herrscht,  ist  uns  bekannt 
auf  Grund  der  Unterschrift ,  welche  uns  ihre  gleiche  Herkunft  in 
formeller  Hinsicht  bezeugt ;  trotz  der  sichtbaren  Zeichen  eines  ver- 
schiedenen Ori^'inals  lässt  sich  eine  nähere  Verwandschaft  nicht 
verkennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Schwurformeln  hrsgg. 
von  Przyborowski  und  denen  von  Maciejowslfi,  für  deren  gleiche 
Abstammung  die  Bezeichnung  ihrer  Heimat  zeugt,  dasselbe  können 
wir  annehmen  v(»n  den  Schwurlormeln  hrsgg.  von  Hube,  dem  Wislicer 
Statute  und  den  anderen  in  der  Schreibweise  der  Nasalvocale  ihnen 
gleichen  Denkmälern.  Eine  nähere  Bekanntschaft  der  genealogi- 
schen Seite  eines  jeden  von  den  altpoln.  Denkmälern  würde  an.s  die 
Bestätigung  dieser  Behauj)tnng  ermöglichen.  Wenn  also  aus  der  Zu- 
sammenstellung gewisser  Denkmäler,  deren  Herkunft  uns  bekannt 
ist,  zu  besonderen  Gruppen  die  Uebereinstimmung  in  der  Schreib- 
weise der  Nasalvocale  sich  evident  herausstellt,  so  kann  man  auf 
Grund  dieses  Factums  noch  nicht  von  der  Gleichheit  ihrer  sprach- 
lichen EigenthUmlichkeiten  reden;  denn  nicht  in  der  Gleichheit 
der  fonnellen  Ausdrucksweise  irgendwelcher  Lautwerthe,  sondern 
in  der  physiologischen  Natur  derselben  und  der  Grammatik  liegen 
die  Kriterien  ihrer  Verwandtschaft.  Deswegen  habe  ich  mich  be- 
müht ,  aus  den  graphischen  Zeichen  der  Nasalvocale  ihren  physio- 
logi.scheu  Werth  zu  bestimmen ,  welcher  uns  erst  das  Verhältniss 
der  Denkmäler  zu  einander  angeben  kann.  Sollten  nun  meine  De- 
ductionen ,  die  rein  auf  formeller  Basis  beruhen,  auch  in  anderer 
Beziehung,  was  die  grammatische  Seite  anbetrifft,  ihre  Bestätigung 
finden,  so  würde  dadurch  die  Sache  selbst  nur  gewinnen. 
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62    Ueber  die  Schreibung  der  Nualvocale  in  den  al^ln.  Denkmälern. 

In  Rücksicht  alsu  auf  die  physiologische  Natur  der  Nasalvo- 
cale,  wie  sie  iu  der  schriftlichen  Bezeichnung  der  altpolnischen 
Denkmäler  vorliegt,  können  wir  dieselben  fulgendermasseu  be- 
stimmen : 

1.  Der  helle  Nasalvocal  m,  a  n  mit  deutlicher  Articulation  des 
vocalischen  «,  bezeichnet  durch:  \m  1.  Thcile.  im 
2.  Theile  des  Florianer  Psalters,  ^  im  Swidzinski'scheu 
Blatte,  a  an.  am  im  3.  Theile  des  Fl.  Psalters,  in  den 
Schwurfornieln  hrsgg.  von  Przyborowski ,  in  denen  Macie- 
jowski  s  und  Hübe's  und  in  der  ganzen  dritten  Gruppe  [der 
kleinpolnische  Nasalvocal  . 

2.  Der  Nasalvocal  o  mit  gepresster  Articulation  des  vocalischen 
«  nach  der  (>-  u-  Seite  hin.  bezeichnet  durch  ^:  im  Flo- 
rianer Psalter,  im  Swidzinski'schen  Blatte,  in  den  .Schwur- 
formeln hrsgg.  von  Przyborowski  und  von  Maciejowski.  in 
der  Szaroszpataker  Bibel  und  der  ganzen  zweiten  Gruppe; 
durch  Ol  ;a;n,  a/m  :  in  den  Schwurformelu  hrsgg.  von  Przy- 
borowski und  denen  Maciejowski's,  in  dem  Denkmale  des 
Swi^tosiaw  und  in  der  ganzen  diitteu  Gruppe  (der  gross- 
poln.  Nasalvocal  o). 

3.  Der  Nasalvocal  f,  sporadisch  auf  verschiedene  Weise  in 
allen  Denkmälern  bezeichnet. 

4.  Der  Nasalvocal  sporadisch  iu  einigen  Denkmälern  be- 
zeichnet. 

Lemberg,  13.  Juni  1878.  Dr.  A,  Kalma. 
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Polen,  I^aclien,  Wenden. 


Im  Archiv  fttr  slav.  Phil.  III.  463)  leitet  Prof.  Nebriog  den 
Namen  »Poyanin«  von  »poljaDa,  pol^na«,  and  nicht  von  »pole«  plnr. 
poya)  ab.  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  der  Name  eher  »Poyan- 
jaiinw  als  »Poljanin«  (Poljak)  laaten.  Ygl.Derev(}aiim  (Drevanin)  von 
derevo  (drevoj  das  Land  »Dcrevy«,  Pomorjanin-pomoije,  Podgoija» 
nin-podgorje  vPodg6rze),  BereianiO'bereg,  berei'je,  MazovSanin- 
MazovSe,  Votyi^anin-Votyii,  Chrmljanin-Chrm,  Porosjanin-Porotje 
(K6s)  f  Moravanin  (Moravyanin]  -  Morava ,  f^ucanin  -  f^nka  i  t^nky, 
Lncko),  fiuHSanin-Luzica  u.  s.  w.  Die  Slovenen  in  Steyermark 
an  der  Drawe  heisseu  Puljanci  iPoljanec,  von  poljana),  d.  i.  Be- 
wohner des  Flachlandes,  und  die  in  Krain  Gorenci  (Ber^rbewohner ' . 
Dolcnci  Thalbewohner).  Im  Namen  »Poljanin«  ist  demnach  eher 
das  Suffix  ~<mm  l-janin  als  -in  anzunehmen.  »Poljane  i,  »v  Pol- 
jach« (altböhm.  >Poljä8« ,  »Pol'skaja  zenilja«  —  schreibt  der  russische 
Chronist.  Bei  »polja«  braucht  man  nicht  immer  an  wohlbebante 
Felder  zu  denken,  sondern  überhaupt  an  Flachland  im  Gegensatze 
zu  Waldland ,  Bergland ,  Küstenland  .drevo .  ^ora ,  more' .  Vgl. 
u.  a.  äafaHk :  Prehlcd  närodnlch  jmen  v  jazyku  alovansk^m  (Caso- 
pia  Cesk.  Mus.  lS:i5.  307). 

Die  östlichen  Nachbarn  der  Polen  nennen  den  Polen  seit  jeher 
Ljach.  adj.  IjurkiJ  die  Ku8.sen,  namentlich  die  Kleinrussen;,  Lcn- 
kaa,  Liiikas,  Lankaa  die  Litauer) ,  Lengyel  die  Magyaren) ;  auch 
die  altserb.  Form  ist  Lech  ^  aber  adject.  les\ikijj\  im  Liede  auch 
lechumki.  Von  den  Slaven  nahmen  auch  die  Kumilnen  und  Griechen 
ihr  Lcrh.  l^ch  an.  Das  jetzige  kleinruss.  l/w  kij  wird  im  Altrussi- 
schen //Off  Äit^' geschrieben ,  was  häufig  in  russischen  Chroniken 
vorkommt.  Lj'arh  und  IJadskyu  verlHutlet  Nehring  ganz  rielitig  mit 
Ij'cula,  Ijado^  Ijadina  russ.  ,  —  terra  ineulta,  ein  Wort,  welches  auch 
in  anderen  slavischen  Sprachen  und  auch  im  Litauisch-Lettischen 
vorkuumit.  ^Vgl.  f^vrovskij's  und  Mikuckij's  Autsatz  im  yKypuujn. 
MHHHCT.  napoAH.  npocßtuienin  1S70.  :  Das  Wort  war  auch  im  Alt- 
polniflchen  bekannt,  wie  die  jetzigen  Ortsnamen  Lqd^  Lqdek  [in 
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Polen,  LJacheQ,  VVendea. 


Gro^^s  -  Polen .  früher  Leiida,  Landa  ,  J^i^do.  Lvmh  zwei  Dörfer 
dieses  Namens  finden  sich  im  polnischen  Antheile  des  alten  Pod- 
lachiens,  bei  Kadzyn)  u.a.  zeigen;  das  lüneburgisch- wendische 
Uldi,  l^di  Igundi,  d.  i.  l<;do,  wie  slivi  =  slovo  —  Acker,  Land. 
Die  Polen  selbst  nennen  sich  bekanntlich  nicht  Ljaclii ;  (bis  liic  und 
da  gebrauchte  »Lechici«  ist  dem  alten  in  Chroniken  vorkommenden 
»Lechitae'<  —  angeblich  Nachkommen  des  Staumivaters  Lech  — ■ 
entnummen :  das  in  altpolnischen  Uenkmälern  auft^iuchende  Lachi 
^Ljachi;  ist  selten  und  wahrscheinlich  dem  Russischen  entlehnt, 
80  z.  B.  im  Liede  Galka's  c.  1449  (Lachowic,  Niemcowie).  Dunkel 
igt  der  Name  Xar//t  (Ljachi),  den  die  Podhalanen  (die  polnischen 
Hochländer  in  den  Karpaten  West-Galiziens)  ihren  Nachbarn  und 
Stammesgenossen,  den  Bewohnern  des  Flachlandes,  aber  auch  des 
Berglandes  [Görale;,  beilegen  (Zejszner:  Pie^  Podhalan).  Den 
Namen  Lachi  (La&i)  führen  auch  die  Bewobner  des  an  Galizien 
grenzenden  Sohleaiens  ondMilireDS  (Aembera:  Dialektologie  6e8k& 
50).  YieOeleliA  kSnnte  man  Ider  an  das  elavisehe  a%x^  (areola) 
denken,  und  »]aehy«  (At^xi^)  wo  1t  b  polnisch ya)  wOtde  dann  daa 
Flachland  ttberhanpt  nnd  deeeen  Bewohner  bedenten,  wie  s.  B.  daa 
schon  den  Griechen  nnd  BOmeni  bekannte  I^gi  [Aovyoi,  Lygii) 
Laad  und  Volk  (sunpfiges  Wiesenland,  Niedemng,  Blar.hig},  luhy, 
davon  dimin.  hiUee-Lansitz}  bedevtot.  Das  Fehlen  des  Nasals  in 
»Laehic  —  den  man  doch  im  Polnischen  erwarten  sollte  —  weist 
wenigstens  eher  auf  Uhsha,  led»)  als  avf  1^,  l^o  hin. 

Wenn  Jedoeh  die  jetzigen  Polen  den  Namen  Ijaoh  (*LQeh)  im 
Sinne  der  gansen  Nation  nicht  mehr  kennen ,  so  folgt  darana  noch 
nicht,  daas  sie  ihn  auch  früher  nicht  kannten.  Es  ist  niehte  nnge- 
wObflJiohes,  dass  ganze  VOlkemamen  bei  dem  Volke  selbst  yn- 
sehwinden,  anderen  Platz  machen,  sich  jedoch  bei  den  Naehbam, 
Stammesgenoasen  nnd  B^mden,  erhalten,  sei  es  dass  ein  Stamm 
oder  ein  Geschlecht  die  Herrschaft  an  sich  reisst  oder  das  Volk 
uitor  die  Herrschaft  einer  erobernden  Raoe,  stammverwandt  oder 
fremd,  kommt;  der  Name  des  herrschenden  Stammes  wird  dann 
anch  von  den  unterworfenen  St&mmen  angenonmien,  verdrftngt  die 
alte  Benennttng,  welche  jedoch  die  Nachbarn  beibdialten.  Wir 
weiden  es  an  einem  Beispiele  ans  dem  slavischen  Alterthmne  zeigen. 
Bekanntlicfa  nennen  dieDentochen  sdt  jeher  die  Slaven —  Wendm, 
Winden  (Veneti,  Venedi,  Vfaddi,  Vindi  eto.),  jetet  noch  die  Serben. 
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der  LansHs,  und  die  Slorenen  der  Alpenttnder;  dieselbe  Beneimmig 
keimen  auch  die  FhmeD,  welche  ihre  slaTiachen  Kachham,  die 
Siuflen,  ebenikUs  IFM  nenneii.  Der  Name  V^neH,  Venedi  tritt 
schon  sehr  früh  anf,  und  sieht  sich  yen  der  Adria  (Veneti)  bis  snm 
Baltischen  Meere  (VindiH  bd  PUnins),  snm  Wendischen  Meerbusen 
(Overeötxbg  xoAttos,  an  dem  nach  Plolemllns  die  O^iÖai,  eines 
«der  grOssten  Volker  Sarmatiens«  wohnen)  und  weiter  nach  Osten 
tief  nach  «Sarmatien«  hinein;  nach  Taeitos  bansten  die  kriegeri- 
schen Veneti  (Venedi)  im  ganzen  Digeprgebiete  (inter  Pendnos 
Fennosqne} ;  hier,  am  Dnjcpr  nnd  am  Pontas  enxinns,  kennen  sie 
noch  die  Byzantiner  des  Vm.  Jahrb.  nnter  dem  Namen  AnUn, 
Diese  Verbreitung  des  Namens  Veneti,  Venedi,  Wenden,  Winden, 
Wini,  Antae  etc.  —  vom  Adiiatischcn  bis  snm  Baltischen  nnd  snm 
Schwarzen  Meere  —  schliesst  die  Annahme  ans,  als  ob  ihn  nnr  die  * 
Germanen,  Finnen,  Griechen  nnd  BOmcr  kimnten,  die  damit 
bezeichneten  Völker  (die  späteren  »Slaven«)  selbst  nicht.  Schon 
HilfenÜng  in  seiner  Abhandlnng  über  die  ftlteste  Geschichte  der 
Slaven  im  BicTHHicB  EßpoiiM  1 868,  IX,  wo  er  unter  anderem  auch 
die  Slavicität  der  adriatiscben  Veneter  schlagend  nachwetst  hat 
diesen  Umstand  hervorgehoben,  und  die  Vermuthnng  ausgesprochen, 
dass  der  uralte  Name  Veneti,  Venti  sich  in  dem  Namen  des  grossen 
russischen  Volkes  der  Vjatiri  nn  der  Oka,  bis  gegen  Ende  des 
XJI.  Jahrh.)  erhalten  bat.  Hilferding  verbindet  den  Namen  Veneti, 
Venti  mit  dem  ind.  vanita  ehrwttrdig,  synonym  mit  ärja  Arier) ; 
allein  wir  glauben  ihn  im  Shivischen  selbst  suchen  za  können, 
nämlich  im  Worte  tent,  j?(?/=magnu8.  das  sich  in  den  Comparativ- 
formen  wi^Usy  (altpolnisch,  bis  ins  XVII.  Jahrh.  gebräuchlich  statt 
des  jetzigen  wi^kszy) ,  viüi  (böhm.),  vjaUij  faltruss.,  auch  vjaicij], 
c^stit  (KAi|iMH  altsloT.),  venci  oder  tinci  nslov.,  bei  den  Slovenen 
an  der  Kesia  im  Venetianischen) .  Die  Vt-ti.  Venti  wären  also 
Riesen,  Htlnen,  welcher  Name  ganz  gut  zu  den  «fortissimi  Antes« 
des  Jornandes,  zum  altgerman.  ent  Riese  passt,  und  im  Volks- 
nauien  Veleti  (die  Wilten,  Wilzen.  velli  iiiagnui*.  russ.  vclct,  volot, 
cvleien  —  Riese  wiederkehrt :  auch  diese  a  fortitudiue  Wilzi  sive 
Lutiei  appellantur.  Mit  dem  Schwinden  des  Nasals  wurden  die 
l'c/iti,  V(;ti  Anti  zu  Vj'afi  bei  den  östlichen  Slaven  ,  das  sieli  in 
dem  Nameu  der  russischen  Jjuliri  findet.  Das  Sultix  -///  westslav. 
-ici)  ist  wohl  gr&sstentheils  als  patrouyuucam  (germau.  -i/^,  -/m^, 
iV.  5 


Polen,  IJmImb.  Wenden. 


Hwy)  enfiiflnien,  jedoch  nieht  immw;  so  aind  i.  B.  die  Luiiei 
(rnw.  ynti^li)  alt  »fiuehtbiie«  (Aierik)  sn  djsoteii,  und  niehl  etwm 
Naehkommen  eines  Lot  (Aie*rk) ;  der  Name  der  nmischen  Dr»- 
^ofriH,  Dr^gmü  ist  mit  dem  piovindalroM.  dregta^  dtjagwi 
Smnpfland,  Miedenng  (bei  Dal)  an  TerliindeD,  was  anch  genau  sn 
ilnen  Wohnaitseni  den  Sümpfen  am  Pripel,  passt;  vgl.  anoh  die 
nun.  Volks-  nnd  Ortsnamen  Pletkovici,  MmIMHj  Toerici  ete.,  d.  i. 
Bewohner  von  Fleskov,  Moakva,  Tver  etc.;  sor  Erklärung  deB 
VolksnamenB  Kritici  sei  bemerkt,  dass  das  prov.-mss.  hivie  (naefa 
i)al)  einen  tückischen  Menschen  bedeutet  {kriviC  —  krttnunen, 
dann  nnreoht  handeln).  Die  Vefiti,  Vfü^  Ff^-tct\  VJat-iH  waren 
also  Riesen,  enfe?t,  entm  der  alten  Germanen.  Dass  sich  die  Völker 
wechselseitig  Riesen  nannten,  ist  nichts  nngewöhnliches ;  vgl.  das 
deutsche  Hütw  Hunne),  das  slav.  o6r,  oberj  obrm  (Riese aAvare), 
iUidin,  cudin  (Kiese,  was  aviituzdh  =  fremd,  und  dieses  auf  das 
germ.  thiuda  weist,  also  Kiesen  ssDentsche),  ^^olm^  itpoUn  (Riese, 
Tgl.  den  Volksnamen  Spali ,  den  Hunnen  und  Avaren  stammver- 
wandt) >).  Der  angebliche  Stammvater  der  Vjatici,  Vjatko,  bat  mit 
der  Geschichte  nichts  za  thnn,  nnd  kann  getrost  in  das  sla\ische 
Pantheon  verwiesen  werden,  zugleich  mit  anderen  »Stammvätern«, 
£ech,  Lech,  Ras,  Chrvat  etc.  Der  Name  Veneti,  Venti  war  dem- 
nach auch  den  Slaven  bekannt,  ist  jedoch  später  von  dem  Volks- 
namen Slovrne ,  81ovene  (Slaven  verdrängt  worden ,  während  die 
Nachbarn  den  alten  Namen  beibehielten.  Die  Verdrängung  konnte 
durch  die  erobernden  Slovenen  geschehen  sein,  welche  sich  aus 
den  Karpaten-  und  Donauländern  nach  Westen,  Osten,  Norden  und 
Süden  verbreiteten,  und  hier  ihre  Herrschaft  aufrichteten.  Dieses 
Vordringen  der  Slovenen  aus  den  Donauländem  nach  Norden  liegt 
auch  den  alten  Sagen  der  br3b mischen,  ])olni8chen  und  russischen 
Chronisten  zu  Grunde,  welche  ihre  Völker  von  der  Donau  herleiten, 
aus  Kroatien,  Pannonien,  Ungarn  u.  s.  w.,  so  der  sg.  Nestor,  Pasko- 


')  Dio  Kasuben,  Uobcrrcsto  der  baltischen  Wendon,  nennen  einen  Riesen 
ttoiem,  tioiym,  sioiyn,  was  nuch  im  Polnischen  desXM.  Jahrli.  vbei  M^czyuski] 
TorkoDmt:  «fHwüitt,  «Cdüm.  Kann  diei  mit  «fMfti»  in  Verbindung  gobnMsht 
werden  f  Die  Lappen  nennen  einen  Biesen  «falo,  «lotti;  vgl.  dai  engl.  UM, 

das  schwed.c^r  irross;  ,  das  slav.  «pory  (Btark),  nnd  dieXno^ot  der  alte  Name 

der  Slovenen  nnd  Anten  des  Procopius.  —  In  einer  nieklenburg:.  Urkunde 
a.  1232  werden  W  amwe  mogili  vHUnengräber?;  erwähnt  (Wan  üUne?.. 
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Bogoehwal,  der  ag.  DaUmfl»  PnlkaVa.  »Scribitnr  in  vetutittimii 
oodleibiis,  qnod  Ftniioiiia  Bit  niaSer  et  origo  ommmn  SlaYonicanun 
naeioniim«  sehreibt  der  polnische  Ohroniflt,  von  d«  die  drei  regna 
Leebitamm,  Bathenomm  et  Gsechomm  lierleitend;  dasselbe  er- 
aXhlt  sehen  froher  aneh  der  russische  Ghronist,  and  lässt  ans  den 
Donanländem  viele  SloTenenvOlker  nach  Westen,  Norden  nnd 
Osten  aaswandem,  nnter  anderem  anch  die  6eehen  imd  Moravanen, 
nnd  die  I^aehm^  zn  denen  er  die  Pofjanen,  Hasovianen,  Pomor- 
janen  nnd  IjntlSen  sKhlt.  Mit  diesem  Vordringen  der  erobemden 
Slovenen  in  die  Alpen- Linder,  nnd  weiter  gegen  Nordwesten  in 
die  Länder  an  der  £lbe,  Oder  and  Weichsel  bis  zur  Ostsee,  schwin- 
det der  ältere  Name  Veneti  und  erhält  sidi  nor  bei  den  Deutschen, 
während  alle  jene  bis  dahin  mit  diesem  Namen  nmfassten  Volker 
von  da  an  den  Namen  Slovenen  [Slaven)  annehmen.  Zugleich 
schwinden  auch  andere  ältere  Vöikeniamen  und  machen  neneien 
Platz.   Dic8  ^It  namentlich  von  dem  »grosRcn  Volke  der  Baimenu, 
welche  noch  rtolemäns  nach  dem  südöstlichen  Böhmen  neben  die 
Kakaten  nnd  Mark<Hnanen  versetzt;  diese  Baimen  verschwinden 
späterhin  and  an  ihrer  Stelle  treten  die  Öechen  auf,  welche  nichts- 
destoweniger von  den  Deutschen  mit  dem  alten  Namen  bezeichnet 
werden:  Baemi,  Boemi,  Boemani,  Baemani,  Behaiini,  Bohemiete.; 
ihr  Andenken  im  Lande  selbst  erhielt  sieh  nnr  in  den  Ortsnamen 
Bojmany  und  Bojraice,  so  wie  anch  da»  Andenken  anderer  später^ 
hin  verschollener  Völker  im  Oebiete  der  Moldau  und  der  oberen 
Elbe,  z.  B.  Düdleby,  Zlicko  u.  a.  Auf  die  Eroberung  der  Elbe-, 
Oder-  und  Weichsel länder  und  die  Unterwerfung  der  dortigen 
stammverwandten  Bevölkerung  weist  unter  anderem  der  Umstand, 
dass  bei  allen  diesen  westlichen  Slaven  gleich  zu  Anfang  ihrer  Ge- 
schichte eine  scharfe  Scheidung  der  beiden  BevÖlkerungsclassen, 
der  herrschenden  und  der  unterthänigen ,  ja  hörigen,  des  Adels 
(zeniane.  ziemianie   und  der  Bauern  (kmeti,  smerdi),  an  den  Tag 
tritt.   DasHielbe  sehen  wir  auch  im  SUden  auf  der  Balkanhalbinsel, 
bei  den  Kroaten ,  Serben  und  den  bulgarischen  Slovenen .  wo  der 
Name  c/ac/<   Walch,  Wälsch,  d.  i.  die  romanisirten  Illyrier  und 
Thraken  die  Bedeutung  der  uutertbänigeu,  hörigen  Bevölkerangs- 
ciasse  erhalten  hat. 

Wir  gehören  zu  jenen,  welche  die  westslavischcn  Länder  an 
der  Elbe,  Oder  und  Weichsel  seit  jeher  von  Wenden,  Winden  und 
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später  von  Slavcn  —  Siicven  .  bewohnt  sein  lassen  Die  bei  den 
griechischi  n  und  roniisclu  n  Schiil'tstellern  schon  zu  Anfanjr  unserer 
Aera  vorkümmendeu  Völkersehatten:  Tt  -Pa/.utut.  'Pa/.üiat  :iQog 
toii^  /«/(/TO/C-  Bctiuoi.  /(nQ/j'n'T()i.  yJov'/ni  (Lygii^  MovyüvjveQ, 
yliyyat,  Viudili,  Varini,  Kngii.  Gotones  CTiitones,  Vvfhiovig)^  finden 
wir  später  unter  denselben  Namen  und  in  denselben  Wohnsitzen 
wieder:  Castrum  liaJiouz  an  derTaja.  Ihirlizc  in  den  Bolauen,  d.i. 
RaAou.si  an  derTaja,  Kakousi-l'oljane  liako-usi  =  Krebsbärtc, 
wie  Ccrto-usi  =  Teufelsbärte.  Tlusto  usi  =  DiekI)ärte.  Krivo-usi=^ 
Krunimbärte; .  wie  noch  heut7.ntag:e  die  Westslaven  Oesterreich 
nennen;  Bacmi ^  liucini ,  litK/iuifii  Bojmi,  Bojmane'  :  Krkonosi 
d.  i.  Halstrilgcr'  .  wie  die  Böhmen  noch  jetzt  das  Ricsengebirgc 
benennen;  Luzita  Lausitz;  diminut.  von  hig.  hih  Wiesenlaud, 
Kiederunj;; ;  urbs  Mo(jiUn'i  Mügeln),  d.i. Mogyrno,  M(»ji:yrna.  von 
mogyha  Grabhügel  ;  Lingones,  Liuones,  Linagga  an  der  Nieder- 
elbe; l'imUaml  (Wendland  .  die  uralte  und  bis  ins  Xlll.  .lahrli. 
bei  den  Skandina\iem  gebrauchte  Benennung  des  südlichen  Ge- 
stades der  Ostsee  zu  beiden  leiten  der  Oder ;  J'aryn,  einObodriten- 
Stamm  an  der  Warnow  (vam  =  Habe)  :  liiKjia,  Uugiani,  Kujani. 
das  jetzige  Rügen;  Oi/da/v/zr,  (lidinnr^  d.  i.  G^dani.sk.  Gdansk 
(Danzig  ,  und  die  Bewohner  (ii.danjane-Gutones,  Fvihoytg,  was 
nicht  gerade  die  » Gothen u  sein  müssen;  vgl.  Lucesk-Lucane, 
Pinesk-Pinjanc  etc. 

Die  Polen  werden  von  ihren  Chronisten  des  XIII.  Jahrb.,  Vin- 
centhis,  und  noch  mehr  Boguchwa)  -  Pasko ,  latinisirend  »Lecbi- 
tae<>  genannt,  was  Kebring  richtig  mit  dem  Ftlrstennamen  Lech 
(abgektlTzt  ans  LeBtko,  I^estik]  in  Yerbindnng  bringt;  war  einmal 
indi  eia  nStammTatem  Lech  da,  so  war  es  natürlich,  dam  die  so 
eifrig  in  »Etymologie  <  machenden  Chronisten  dessen  Kaehkraimen 
»Lechitaec  nannten,  ganz  so  wie  der  russische  Chronist  Beine  Vja- 
tiÜ  nnd  Badimij^  mit  Yjatko  und  Radim  in  Verblndang  setst,  so 


1)  FQr  diejeuigcu,  welche  diese  Meinuug  für  »unkriUscb«  halten,  sei  be- 
merkt, duB  die  alte  »Oesdilelite*  der  geographischen  Begriffe  •Oemumia*,  "Sar- 

matia«,  »Dacia«  auf  eini^'en  verderbten  Namen  nnd  losen  Nachrichten  berubond, 

noch  keine  Miitlicmatik  ist ,  s»)ii(lern  nur  die  'l  lietirie  des  mehr  oder  minder 
Wahraclieiiilitheu ,  die  {grössere  Waiirseiieiiilichkeit  hat  uii.sen'  Meinung;  für 
sich,  weiche  auch  andere  Historiker,  deutsche  und  slaviachc  .hcmbcra., 
theUen. 
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wie  «leli  die  »BnttB«  (im  Sloro  o  {x^kn  Igorev^)  an  den  bei  Simeon 
Logothetes  (X.— XI.  Jahrb.)  erwibnten  Fttrsten  und  liebliog  der 
GMter  »Bobi  erimiem  (Bmi  a  See  qnodam  yiro  forti....dieti  saut) ; 
der  dritte  »Braderi  Öeob's  and  Leeb*8  eraeheint  demnaeb  nm  einige 
Jabrhonderte  frttlier  als  die  beiden  StammvlUer  der  Weetalaven. 
Aber  es  fhtgt  sich ,  ob  die  polnifleben  Cbronisten  des  Xm.  Jahrb. 
Keeht  liatten»  wenn  sie  üire  »Leebitae«  mit  »Leebc  verbinden,  ob 
nieht  Tielmebr  der  früher  aneh  bei  den  weetslavisdien  Völkern 
gangbare  YoUumanie  (Ljaebi)  noch  jenen  Cbronisten  be- 

kannt war,  welohe  ihn  dann  freilioh  mit  ihrem  »Leeh«  in  Verbin- 
dang  setaten.  Bogaehwal-Fasko,  welcher  aach  ttber  die  alte  Qe- 
sebiobte  der  Wenden  gnt  anterriebtet  ist,  gebraneht  nameatlieh  ftr 
die  Slteete  Periode  der  Oeschiohte  Polens  fast  darehgehends  den 
Namen  » Leebitae  t,  welche  nach  ihm  nicht  nnr  an  der  Weichsel 
wohnen,  sondern  anch  weit  nach  Westen  in  den  wendischen  Lin- 
dem an  der  Oder,  Eibe  and  der  Ostsee ;  diese  letzteren  soll  nament- 
lich ein  Fürst  Les&o  einigen  seiner  SObne  xagewiesen  haben. 
Nach  demselben  Chronisten  ist  der  Ahn  der  nenen  polnischen  Dy- 
nastie Piast  »non  ex  Lechitaram  propaglne«,  was  ziemlich  got  sn 
der  historischen  Thatsaehe  passt,  dass  der  Qrand  zom  nenen  pol- 
nischen Reiche  bei  den  »Polanen  (Poljanen)«  an  der  Warte  gelegt 
wurde.  Es  ist  nichts  anffaHendes,  dass  einst  mächtige  Völker  in 
den  Hintergrand  treten,  dass  sich  andere  Völker  erheben,  sich  and 
ihren  Namen  zom  herrschenden  machen,  wMbrend  der  ältere  ver- 
drängt wird  oder  hikshstens  bei  den  conservativeren  Nachbarn 
fortlebt.  Dasselbe,  was  mit  dem  Namen  Vemti,  Wenden  ge- 
schehen, kann  anch  mit  dem  Namen  der  *L^hi  (Ljachi)  der  Fall 
gewesen  sein;  ee  ist  kaum  denkbar,  dass.  wenn  die  Litaner,  KuRsen 
and  Magyaren  diesen  uralten  Namen  der  Pulen  kennen,  diese  selbst 
ihn  früher  nicht  gekannt  hätten.  Bei  dem  Namen  der  polnischen 
Chronisten  »Lechitae«  ist  nnr  das  Fehlen  des  Nasals  auflfallend: 
man  dürfte  eher  »Lenchitae«  erwarten,  welche  Form  anch  im  litaui- 
schen Lenkas  und  im  magyar.  Lengyel  (sprich ;  Lendjel]  anftritt ; 
möglich,  dass  die  Chronisten  ihrem  »Lech«  zu  Liebe  'Lechitaea 
schrieben,  oder  dass  der  Nasallaut  verschwunden  ist,  was  nichts 
ungewöhnliches  ist;  bei  den  nördlichen  Wenden  an  der  Ostsee, 
den  nächsten  Stammverwandten  der  Polen,  kommt  vor:  knese, 
knwkz  neben  knqz  (das  lUneborgisch-wendische  tgenangsi ,  (Jhotebuz 
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neben  Ghotebanz,  Techutin  neben  Techentin,  Lnde  (im  Ubiebnrg. 
Wendlande]  neben  Lenzen  (yon  l^ka] .  Die  Utener  kOnnen  ihr 
Lenkat,  LMm  (plor.  Lenkai)  nnmittelbar  Ton  den  nahen  ^L^chen 
selbst,  nieht  erst  von  den  Rnaaen  entlehnt  haben,  wie  Brttekner 
(Litnalavisdie  Stadien  I.  64, 103)  meint. 

Ob  sieb  nieht  Spuren  des  alten  Yolksnamens  *L^h$  oder  — 
in  Anbetracht  des  mssisehen  ffatFtknf  und  des  magyar.  leiuffel  — 
L^tUeit  *L^'anef  bei  den  Ijaehen  selbst,  d.  h.  den  YOlkem  an  der 
Elbe,  Oder  nnd  Weidisel  ttberhanpt,  eibalten  haben?  Ptolemins 
fthrt  nördlich  von  den  Lugen  (Lausits)  die  Lmgm  {^iyyai]  an, 
was  zmn  litanischen  Lenkai ,  Lmkm  sehr  gut  passt.  Dieselben 
Lingen  treten  später,  seit  dem  IX.  Jahrb.,  wieder  auf  unter  dem 
Namen  Lfm,  LmoneSf  LmgoneB^  lAnguonea  etc.,  und  swar  au  bei- 
den Seiten  der  Niederelbe,  in  der  Priegnita  und  im  Ittnebnrgisehen 
Wendlande,  dessen  slldtfstlicber  Theil  noch  jetzt  Lemgow  (Line- 
gow)  heisst;  äafoHk  und  HUferding  haben  diesen  Namen  ganz 
willktlrlich  in  Gliigane  (glina  =  Lehm)  umgewandelt.  Diese  Lin- 
gones  kennt  auch  der  dalmato-kroatische  Ohronist  des  Xm.  Jahih., 
Thomas  von  Spalato  (Hbtoria  Salonit.  c.  VII) :  die  (nach  ihm  sla- 
wischen) Goten  seien  »de  partibnsTeutoniae  et  Poloniae«  gen  Süden 
gezogen,  und  ■Tenenmt  de  partibns  Pokmae^  qui  Lmgonu  appel- 
lantnra.  An  der  Niederelbe  konnte  sich  der  alte  Name  der  L^en 
(L^djane?  =  Lingones)  länger  erhalten,  wie  z.  B.  der  uralte  Name 
Veneti  in  den  VjatiSi  an  der  Oka.  Zugleich  mit  den  Lingonen  tritt 
indessen  ein  Volk  auf,  dessen  Name  auch  in  Verbindung  mit  den 
Ljachen  gebracht  werden  kann,  und  zwar  Jmit  Anlehnung  an  die 
russisch-magyarische  Form  (rVwf-,  lend-  (l^-).  In  dem  bekannten 
aus  dem  IX.  Jahrh.  stammenden  Mttnchener  Verzeichnisse  vieler 
slaviBcben  Völker  [Suevi  non  suntnati,  sed  seminati)  wird  auch 
das  Volk  ^Lendizin  ^habent  civitates  98)«  angefllhrt.  §aiarik  (Slay. 
AiterthUmer,  Beilage  XIX  glaubt  hier  »Leudizit  lesen  zu  mttssen 
und  meint  damit  die  «Leutici.  Lutici«.  Aber  diese  werden  gleich 
Anfangs  erwähnt,  V'uüci  (Wilzen)  neben  den  Abtrezi  (Obodriten), 
Linaa,  Bethenici,  Smeldingon.  Morizani,  Hehfeld!,  Sorbi,  Behei- 
mare  *  Marharii.  Von  den  mehr  östlichen  »Snewen«  an  der  Oder 
und  Weichsel  werden  neben  verschiedenen  schwer  zu  deutenden 
V<")lkemamen  auch  folgende  angeführt:  Lendizi,  Zeriuani  [ein 
grosses  »regnum ,  nt  ex  eo  cunctae  gentes  Schivomm  ezortae  sint 
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et  origiaaii,  tieiBt  »ffimwiit,  diiamt>  jedeBfiiUt  'die  MMgOA  oder 
Albft  Seibis  des  Conetantfams  Porph}  rog.) ,  PriMani  (Brae&6  oder 

BneriiW  powiat^O»  Vduaam  (Widiii&eiaiiie),  Brnzi  (ProBi)  

Vvialane  (WllUea),  SleeDiaiie,  Lmuiii  eto.;  die  »Polen«  werden 
niigends  erwilmt.  Die  «Lendlii«  mOsaen  irgendwo  unweit  der  »Ze- 
liuuu«  oder  besser  tZenuemt  (Serviani)  gesneht  werden.  Knn^- 
aeheint  in  Oroea-Polen  an  der  Warte  leit  dem  XII.  Jabtii.  das 
Kloater,  die  Bug  nnd  dann  aneb  die  Stadt  Lenda,  Lmda^  Ltmda 
(jetet  Liid,  LqAi)^  adj.  Lmtdmue,  Lenämmn  (monaateriiun) ;  ein 
Caatellan  von  Lenda  (Itantelan  L^dxki)  einebeint  im  polniieben 
Senate  Ida  in  das  XVjoi.  Jabib.  mt  glauben  die  »Lendisi«  als 
X^diiet  erkliren  in  kennen,  als  einen  Stamm  im  späteren  Gross- 
Polen,  dessen  Name  mit  der  Boig  Lenda  in  YerUndnng  gebraebt 
werden  kann;  niebt  weit  liegt  aneb  die  alte  Stadt  Gbross -Polens 
l^QQxyea  (Laneicia,  dimin.  von  l|ka  =  Wiese) .  Es  tbnt  niebts  snr 
Sftcbe,  dass  die  Bnig  Lenda,  L^  an  nnbedentend  ersobeint;  das- 
selbe Loos  tbeilten  aneb  andere  frttber  »berttbmte«  StSdte  oder  viel- 
mehr Bmgen,  so  s.  B.  Krosswica,  WüHea  (»nrbs  famoiissima 
Laebitammt  nennt  sie  Bognobwal),  deren  Castdlane — g^eb  dem 
Ton  L^  —  sptter  aneb  nnr  an  den  CastoUanen  zweiten  Banges 
(kaarteUmowie  mni^si)  geborten.  Was  die  Foim  L^-«n  betrifil^ 
so  Terweisen  wir  anf  Äe  analoge  oben  erwäbnte  Bregoviü;  L^did 
sind  die  Bewobner  der  1^,  l^y  *) ,  des  Bodelandes,  so  wie 
DregoviÜ  die  Bewobner  der  dieg^y,  dgagvy,  des  Snmpf- 
landes.  Diese  L^ci  mnssten  den  angrenzenden  Slaven  wobl  be- 
kamit  sein,  den  Donaa-SloTonen  wabrgcbeiulioh  unter  demselben 
Kamen  A^AHipH  oder  AAAüNf ,  den  östUeben  Slaven  (ßnssen)  — 
ohne  den  Kasel  —  als  Ahahhm,  adj.  Aha^ckuA  (vgl.  fiaTHMH-^ 
urr[k]eKuA,  Kphbhhh — kphbckuh,  TKfpHMH— tbipckuA),  ab- 
gekürzt Aax^.  Die  Magyaren  haben  ihr  Lengyel  (Aa/v^-?,  ygL 
GoraI\  Moskal',  Srhal')  jedenfalls  von  den  Donau  -  Slovenen  (im 
IX.-^X.  Jabrh.)  entlehnt,  bei  denen  bekanntlicb  der  Kbinesmns 
Torherrschte  and  die  auch  das  Wort  AA^HHa  terra  inculta)  kann- 
ten*}. Das  aUmftUge  Sobwinden  des  Kamens  L^dioi,  L^ebiander 

>}  U.  Alikuckij  theilte  ans  mit,  er  habe  in  EIrfahrung  gebracht ,  dasa  im 
FhMkiMlieB  der  kletaie  LuMtadel,  die  sog.  zagaoow»  «dMht«,  Mob  Unioiu 
«taditabeiMe.  IndeiMBbedwfdlcteNMliiiditiiodiiluwBMtltfga^ 

s)  Du  alMblMbe  JMifmm  (bei  Braakoviö:  ».  1440  contütiitiis  m  rex 
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Weichsel  titllt  —  wie  schon  o])en  bemerkt  wurde  —  mit  dem  Er- 
heben des  Volkes  der  Polancn,  eiues  Stauinieß  der  Lechen,  zu- 
samnicu.  DieFUrsten  dieser  Polanen  aus  Hast  8  (ieschlechte  fing:en 
an,  die  verschiedenen  Slavenvrdker  an  der  Oder  und  Weichsel  zu 
einem  politischen  und  nationalen  Ganzen  zu  vereinigen,  welches 
voü  dem  herrschenden  Volke  und  dessen  Dynastie  den  Namen 
Polen  (Polanie,  Polacy,  Polska)  erhielt;  dieser  Process  vollzog 
sich  im  X.  Jahrh.  nnd  fand  seinen  Abschluss  unter  Boles^aw  Chro- 
bry,  »qni  terminos  Leohitarum  ab  aliis  deperditos  strenue  reoapem- 
mala  (Bogachwal). 

Der  rnssiflche  ChroniBt  enfthlt,  jedenfalls  auf  Grand  nnüter 
Tnditionen,  dass  von  den  Slovenen,  welche  sich  von  der  Donaa 
her  gen  Norden  wandten,  einige  rieh  an  der  Wdehsel  niederlienen 
and  sich  Ljachen  nannten;  za  diesen  Ljaehen  illilt  er  aaeh  die 
Pi^janen,  Maioviteinen,  Pomoijanen  and  Ljatiöen.  /  Die  ^fanogra- 
phiMshe  Zaeammeng^rigkeit  der  Ljaehen  an  der  Weidnel  nad 
der  an  der  Oder,  Elbe  and  Ostsee  lÜhHe  man  in  Ft»len  noofa  im 
Xm.  Jahrh.  lebhaft;  der  Chronist  Vineentias  sehreibt  den  FMea 
Kriege  der  Wenden  mit  den  DSnen  zn,  and  Bogoehwal-FMko 
weiss  viel  davon  za  erzählen,  wie  einst  alle  die  Ubider  zwischen 
der  Ostsee,  der  niederen  Elbe  nnd  Havel  znm  Leohitenreiehe  ge- 
hört haben,  so  Kalhibien,  Fommeni,  ROgen,  das  Laad  der  Obo- 
driten,  Wanien,  Drewanen,  Brandenboig,  nnd  alle  Linder  an  der 
Elbe,  Oder,  Pene,  Tolense,  Uker,  Bekniz,  Wamow,  Havel,  Spree, 
Trave.  Dieser  pohüsohe  Chronist  hat  mitunter  ttberrasdwnde 
Kenntusse  von  jenen  zn  seiner  Zeit  schon  iberwiegend  germani- 
snrten  LKndeni;  er  kennt  z.  B.  den  alten  Namen  Bttgens  —  Baaa, 
den  wendisehen  Aasdrock  itor  die  Stadt  (wik,  aos  dem  Deatsehen) , 
leitet  den  Namen  der  entlegenen  »Drewnyanyet  —  a  tignis  ab, 
a.  s.  f.  Diese  etfanggraphisdie  Zasammeagehttrigkeit  aller  Ljaohcn 


Vladialav  Zedümm)  and  das  in  der  serbischen  Yolkspoesie  vorkommende 
Lt^ßof»  toHiebt  geiade  nicht  dem  magyar.  Lengjfd  entlehnt  an  sein  (wie  N»- 

vakoviö  im  Archiv  III.  129  meint,  ,  »ondcm  kxaa  auch  ein  uraltes  Erbu  der 
Serben  sein.  Wir  glauben,  dass  die  Serben  anknUpfend  an  die  Form  SrbaF, 
ans  Lengyel  vielleicht  eher  ein  Lendjal ,  Ledjal'  gebildet  haben  würden.  Das 
Wort  Udina,  Udina  iat  Ja  sowohl  den  Sorben,  als  auch  den  Kroaten  und  Win- 
den bflkennt  Dm  ebenüftUs  ahrnrh.  Luik  wM  woU  aaeh  aleht  enttetal 
Sehl.  Beldea  kennten  die  Serben  MM  OroM-SeiMen  milgebiaflkt  habea. 
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zwischen  der  Niederelbe  und  der  Weichsel,  zwischen  der  Ostsee 
und  dem  Kiesen-  und  Karpatengebirge  wird  durch  ihre  Sprache, 
in  welcher  der  Khinesmus  herrseht,  durch  ihre  st<aatlichen  und  ge- 
sellschaftlichen Einricbtunj^en  vollkonmien  best:iti|^t;  auf  einiges 
haben  wir  in  unserem  Werke  rcpMainDauin  CnuTiHCKrocL  ('.laBiint 
hingewiesen.  Die  westliche  Hälfte  der  Ljachen  die  »Wenden«  der 
Deutschen)  hat  es  zu  keiner  staatlichen  Einheit  gebracht,  und 
ist  im  Deutschthunio  verschwunden :  die  östliche  HHlfte  gruppirte 
sich  zu  einem  politischen  und  nationalen  Ganzen,  zu  Polen,  dessen 
südöstlicher  Theil  noch  hält,  während  der  nordwestliche  schon  das 
Leos  ihrer  Brüder,  der  Wenden,  theilt.   Recht  hatte  der  russische 
Chronist,  wenn  er  auch  die  »Wenden«  zu  den  Ljachen  zählte,  und 
Recht  haben  Hilferding,  Schleicher  u.  a.,  wenn  sie  die  ganze  eth- 
nographische (Trupi)e  zwischen  der  Elbe  und  Weichsel  '>Ljacheu« 
oder  flLechiten«  nennen.    Die  Benennung  )Polaben«  für  die  west- 
lichen Ljachen  ist  ungenügend,  da  die  eigentlichen  »Polaben«  nur 
um  llatzeburg  herum  wohnten;  zu  den  neu  fingirten  «Polaben«  d.i. 
Elbanwohnerui  können  wohl  die  Obodriten  und  die  südlichen 
Wilzen.  ja  auch  die  Serben  und  Böhmen  (welche  beide  sprachlich 
nicht  zu  den  Ljachen  gehören;  gezählt  werden,  aber  nicht  die  nord- 
östlichen Wilzen  und  Pommern,  die  eher  als  »t>altischeu  Wenden 
zu  hezeiobnen  sind.   Noch  der  polnische  Historiker  Dlogosz  ec- 
Bfthlt,  nach  Bognchwat,  wie  einst  aUe  Ltoder  zwiseheB  der  Ostsee» 
der  Elbe  und  Havel,  Pommern  nnd  Bügen,  Obodritiei  and  Po- 
labien,  Brandenburg,  sn  Polen  gehOrt  haben,  wie  dort  noch  »81aW 
roftieani  generis  Imbftant,  nee  aliam  lingnan  nisi  polonieam  len 
sfaiTDmcam  lioet  oormptam  sonant«,  wie  dann  im  LanÜB  der  Zeit 
»gentei  oimeqne  praedietae  disoerptae  et  a  corpore  regni  Foloidae 
dIaCraetae  anntt.  Allee  dieeea  enlhlt  er,  »qnatoBna  Polononun 
poitorilas  iateUigat,  qnantnm  sit  Polonorom  legionibas  per  Alma- 
nioam  natlonem  detiaetom,  com  omnes  illaa  oias  atqne  provineiaa 
Afanani  poseideaDt«. 

Warschau.  J.  Perwolf. 
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Ein  Nachtrag  zur  Yorliergelieuden  Abhandlung. 


Prof.  Penvülf  dürfte  Recht  haben,  dass  »Poljanm«  nicht  zur 
»poljana«,  sondern  zu  pol  je  iio.ie  =  Flachland  gehört.  Sein  Be- 
streben .  den  russischen  Namen  jihx  l  auch  auf  dem  poln.  Sprach- 
gebiete nachzuweisen .  hat  grosse  innere  Berechtigung ;  ob  er  je- 
doch das  Ziel  erreicht,  das  ist  eine  andere  Frage.  Die  Verwerthung 
des  Namens  »Lendizi«  reicht  dazu  noch  nicht  aus,  dieser  ist 
offenbar  in  einem  sehr  engen  Umfange  gebraucht  gewesen,  und 
wenn  auch  etymologisch  auf  dieselbe  Wurzel  zurUckftihrbar  wie 
das  russische  Wort  Ljach,  so  hat  er  doch  zunächst  und  unmittelbar 
damit  nichts  zu  thun.  Wer  nachweisen  will,  dass  den  bei  den 
Russen  etc.  vorkommenden  Namen  Ljach — Lech  auch  die  Polen 
selbst  gekannt  haben,  muss  eben  diese  Form,  d.  h.  L^ch  oder  Lech, 
plur.  L(;si,  Lesi  Lvchowic,  Lechowiei  in  den  polnischen  Geschichta- 
qnellen  nachweisen.  Nun  stellt  aber  Prof.  Nehring  den  Zusammen- 
hang des  oLechitae«  mittelalterlicher  polnischer  Chronisten  mit  dem 
niÄaischen  Ljach  in  Abrede  [Archiv  in.  468—470)  und  Prof.  Per- 
wolf sollte  den  gansen  Naohdruek  darauf  legen,  dieaen  ZnsaniiiieiH 
hang  aufimsht  sn  eiludten.  Dai  ist  naoh  meinem  Ermesten  nielit 
*  in  binreiefaender  Weise  cjesekehen,  ja  ee  ist  sogar  fraglich,  ob  die 
Bedenken  Nehrings  gans  beseitigt  weiden  kffinnen.  leb  mOefate  mir 
in  dieser  Benebnng  eine  sprachliche  Bemeikong  erianben.  Es  ist 
ganz  riditig  benrorgehoben  worden,  dasa  der  ross.  Form  Ljach  in 
der  poln.  Spraehe  eigenilicfa  ein  L^h  entsprechen  sollte  vnd  wenn 
die  nasaUrten  Formen,  welche  Magyaren  nnd  Litauer  kennen,  dem 
polnischen  Mnnde  abgelaQScht  sind,  so  ist  gewiss  einmal  bei  den 
Polen  Torhanden  gewesen.  Ich  neige  mich  auch  in  der  Thaft 
SU  der  Ansicht,  dass  dieser  Name  einmal  in  den  stidOstlichen 
(kieinpcdniidien)  Gegenden,  wo  noch  jetrt  tn  den  Gescbichtewerken 
Biala  Cbrobacya  ihr  Unwes«i  treibt,  im  Gebranch  gewesen  ist  — 
daher  erklSrt  sich  am  leichtesten  die  Yerbreitiing  dieses  Namens 
weiter  nach  Osten,  Nordosten  nnd  Slldosten  hin,  während  im 
Westen  die  Benennung  des  Volkes  von  dem  Stamme  der  Poyanen 
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angging.  Nun  aber  —  nnd  jetst  komme  ich  zu  dem  Punkte ,  nm 
den  es  sich  bei  mir  bandelt  —  mnsste  ja  die  alte  Form  Lqch,  L^si, 
Lt^howie  nicht  immer,  mwalirt  bleiben;  ich  glaube  nämlich, 
dass  aus  Lvch,  altslov.  AAjfk,  im  Laufe  der  Zeit  ganz  gut  Lech, 
d.h.  A-Ky-K  werden  konnte.  Wir  haben  in  allen  slav.  Sprachen  ein 
Wort|  welches  diesen  Process  deutlich  zeigt:  uIwcahk  ist  ganz  ge- 
wiss ans  "UACAi^k  entstanden ,  wo  utic-  an  die  Stelle  von  *uac- 
(d.  h  'mens-)  getreten  ist.  vgl.  auch  slav.  lez^  (aIes*»)  und  lit. 
lingoti  oder  linguti  (schweben,  wiegend  sich  bewegen' .  Selbst  das 
bekannte  Wort  A'k\M  ilecha)  könnte  man  in  dieser  Art  mit  dem 
Substant.  aa,v**  iu  Zusammenhang  bringen,  lit.  lyae  Beet)  würde 
dann  ebenfalls  auf  *h/td-se  beruhen,  was  nicht  unm(1glich  ist.  Be- 
denklich bleibt  nur  die  Ungleichheit  der  Behandlung  des  Wortes  in 
verschiedenen  slav.  Sprachen,  während  in  utcAi^k  alle  in  gleicher 
Weise  die  Ersatzdehnung  eintreten  lassen.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  dieses  Bedenken  so  stark  ist.  um  die  Möglichkeit  der  Ableitung 
einer  späteren  Form  Lech  aus  einer  frWheren  L(^ch  ganz  in  Frage 
zu  stellen.  Ich  möchte  also  die  Behauptung  aufstellen  :  wenn  die 
Historiker  als  den  geschichtlichen  Kern  jener  vielfach  mit  sagen- 
haften Bestandtheilen  vermischten  Erzählungen  der  mittelalterlichen 
poln.  Chronisten  Uber  Lechen  und  Lechiten  die  Verbreitung  des 
Ausdruckes  bei  dem  polnischen  Volke  selbst  i  wenigstens  in  einigen 
Gegenden)  zugeben  können,  so  bringen  sie  uns  nicht  in  Ver- 
legenheit betreffs  der  sprachlichen  Deutung  des  Wortes  Lech,  Lesi, 
Lechowie. 

Nun  hat  aber  Prof.  Perwolf  diesen  Kern  seiner  Abhandlung 
mit  einigen  Znthaten  veneben,  welche  ich  nicht  ganz  mit  Still- 
tdiweigen  tibergehen  mOchte.  Da  kommt  zuerst  die  Behauptung 
vor,  die  bri  Qermanen  gUnd  aaeb  Finnen  begegnende  Benennung 
der  Slayen  mit  dem  Ausdruek  »Wenden«  sei  ron  diesen  selbst, 
d.  h.  Ton  den  SUven  ausgegangen.  Diese  Behauptung,  alleidings 
nicht  jetzt  snerst  Torgebiaebt,  verdient  gewiss  besebtet  in  werden. 
Sehade  nur,  dass  Prof.  Perwolf  damit  einige  Thesen  in  Znsammen- 
hang bringt,  welche  nicht  den  geringsten  Grad  von  Wahrschein- 
liehkelt  fltar  sieh  haben.  Dasn  gehört  s.B.  der  nach  Hilferding  anf- 
gesteUte  Satx,  die  Yeneti  am  adriatischen  Meere  seien  ebenfiUls 
Slaven  gewesen.  Prof.  Ferwolf  llbersieht  den  Unterschied  swischen 
der  Form  Ven^  nnd  Vindi  ;oder  Antae;  offenbar  gebührt  den 
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SUven  nur  die  letilaie,  wo  aber  andi  die  eieteie  auf  die  SlaTen 
bezogen  wird,  dort  hat  eben  eine  Uebertragung  stattgefanden,  die 
nichts  anderes  beweist,  als  dass  den  griech.  nnd  rOm.  Schiit 
steilem  der  erstere  Name  bekannter  war,  als  der  letstere,  welchen 
sie  wohl  nniweifelhaft  darch  die  Germanen  bekamen.  Diesen 
Unterschied  mnsste  Prof.  P.  nm  so  mehr  beachten,  da  er  ja  selbst 
eine  Erklttmng  des  Namens  Vjati5i(*BATHi|JH)  in  Vorschlag  bringt, 
welche  mit  den  Ventfti  oder  Ven«di  nichts  gemeinsames  haben 
kann.  Ich  kenne  die  Abhandlung  Uilferdings,  kenne  ancb  die 
Grttnde,  welche  er  fttr  die  älavidtät  der  Veneti  anfiiteUt,  sie  sind 
nichts  weniger  als  schlagmid,  haben  keinen  grosseren  Werth  als 
sein  Versnch,  den  Namen  der  Wenden  -  Slaren  durch  daa  alt- 
indische Fartidp  wmUa  an  erklären.  Hilferding  war  sehr  geist- 
reich, aber  nicht  kritisch  genug;  er  wusste,  dass  das  altindische 
Verbum  umAmiHoanaiU  in  dem  slavischen  c^^ihth  seinen  regel- 
rechten Beflex  hat  Doch  war  er  zu  wenig  geschult,  um  diese  That- 
Sache  richtig  au  ermessen.  Die  yon  Prof.  Perwolf  vorgeschlagene 
Etymologie  ist  durchaus  mcht  unmöglich;  mehr  kann  ich  von  ihr 
nicht  sagen.  Hilferding  hatte  sie  ebenfiüls  im  Sinne,  doch  wurde  er 
davon  durch  die  falsche  Voraussetanng  surttckgehalten,  dass  das 
sUT.Comparatiy  baiuti  erst  aus  bikum  entstanden  sei  (vgl.  Archiv 
IL  394). 

Eine  zweite  These,  wdche  auffiUliger  Weise  Prof.  Ptowolf 
billigt,  betrifft  den  angeblichen  Uebeigang  der  Slaven  aus  den 
DonaidJLndem  nach  dem  Westen,  Osten,  Nordra  und  Sttden.  Prof. 
Perwolf  faest  die  vielea  Berflhrungq^nnkte  der  Slaven  mit  der 
Donau  in  Sage  und  Yolkspoesie  wie  es  soheint  so  auf,  dass  wenig- 
stens die  »Slovenen«  einmal  dort  gewohnt  und  von  da  aus  weiter 
nach  Norden,  Osten  und  Westen  sich  verbreitet  haben.  Ich  hatte 
gelegentlich  einmal  die  grosse  Anziehungskraft  der  Donau  fUr 
viele  slavische  Volksstämme  berührt  (Archiv  I.  330)  nnd  be- 
hauptet, die  Bekanntschaft  der  Slaven  mit  diesem  Strome  müsse 
sehr  alt  sein.  Doch  halte  ich  zur  Erklärung  sowohl  der  Rolle, 
welche  die  Donau  in  der  slav.  Volkspoesie  s])ielt,  wie  der  in  vielen 
Sagen  wiederkehrenden  angeblichen  Züge  der  Slaven  Donau  auf- 
wSrts  schon  die  Thatsaohe  fllr  hinreichend,  dass  zu  Beginn  und  im 
Laufe  der  Völkerwanderung  verschiedene  slav.  Stämme  mit  diesem 
Flusse  in  Bertthrung  kamen  und  sich  an  demselben  lAngere  Zeit 
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herumturamelten.  Die  schönen  Culturländer,  welche  sUd-  und  zum 
Theil  westwärts  dieses  Stromes  lagen,  die  vielen  Beuteziiire  der 
Slaven  in  das  Reich  der  West-  und  Ostriimer  konnten  leii  lit  der 
Ehitstehung  einer  Sage  von  der  Aoswandening  der  Slaven  ans  diesen 
Gegenden  nach  Korden,  Osten  und  Westen  Vorschub  leisten ;  allein 
wiÄliebe  dauernde  Besetzung  jener  Länder  durch  die  Slaven  vor 
dem  Anfang  des  Mittelalters  ist  durch  nichts  erwiesen.  Man  ei^ 
wftge  aneh  die  BaiimTerhftltnisse  jener  Länder  im  Vergleich  zn  der 
groBsen.  Zahl  der  alaTiidien  Volkssttmme,  mid  man  wird  leicht 
den  poetischen  Inhalt  der  Sagen  in  die  geBchiefatliche  Prosa  um- 
•etieii  kOmiai.  Wahrsdieiolieh  meint  auch  Fh>f.  Perwolf  nichts 
aBderes;  da  jedoch  seine  Darstellung  von  dem  »Yoidringen«  der 
Slaven  etwas  zn  allgemein  gehalten  ist,  so  glanbe  ieh  diese  Sehranke 
■etien  tu  mllssen. 

Endlieh  mnss  ich  noch  eine  dritte  These  knn  berühren,  sa 
welcher  sich  Prof.  Perwolf  dadnieh  bekennt,  dass  er  Jene  Volker- 
liete  bei  Ptolemlos,  worin  n.  a.  Ko^xovTot^  'Pokotm  n.  s.  w.  yor- 
kommen,  in  Uebereinstimmnng  mit  äembera  auf  Slaren  deatetnnd 
wie  es  scheint  anch  die  Sneven  fUr  Slayen  hftlt.  Ich  glaube  nicht, 
daaa  die  Sache  so  Ineht  abgethan  werden  kann,  wie  es  hier  ge- 
sehiefat.  Es  fiUlt  mir  nicht  ein  zu  leugnen,  dass  'Pantarai  mit  dem 
heutigen  ^bischen  Rakousy  und  Koquovtov  mit  KrknoÜ  n.  s.  w. 
in  Zusammenhang  stehen ;  doch  kann  ich  nicht  einsehen,  wie  daraus 
gleich  gefolgert  werden  darf,  dass  jene  'Fcncarat  und  Kofgviovtot 
wiridich  Shiven  waren.  Können  nicht  die  Slaren  eben  so  gut  alte 
▼OTgefhndene  Namen  in  ihrem  Sinne  umgestaltet  haben?  sind  denn 
die  Kamen  ^Pamatm  und  Rakousy,  Kofgviovroi  und  ErkonoH  wirk- 
Beh  so  nahe  Terwandt,  dass  die  letzteren  Formen  den  eiuterea  zum 
Vorbild  dienen  konnten?  Bitte  nicht  Ptolemins  aus  Rakousy 
wenigslens  fSak^Paatovaun  und  aus  Krkonoft  ein  Koq^woaun  bilden 
kdnnen?  Es  steht  auch  hier,  wie  so  hftufig,  die  Sache  so,  dass  man 
sagen  muss:  man  beweise  mir  erst,  dass  ^Porxorot  und  Ko^nof^woi 
wirUicfa  Slaven  waren,  dann  werde  ich  mir  die  Mühe  nehmen,  die 
Kamen  aus  der  slay.  Sprache  zu  deuten.  Bekanntiieh  konnte  man 
auf  dw  BalkaDhatbinael  eine  grosse  Anzahl  von  geograph.  Kamen 
ganz  htlbsoh  slavisch  deuten,  Wenn  man  nicht  wttsste,  dass  es  nur 
slavisirende  Umbildungen  alter  Ausdrucke  sind,  welche  in  die  vor- 
slayische  Zeit  fallen. 
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leh  bin  weit  entfinnt  daTon,  alles  als  Dogma  amanehmeii, 
was  die  bisherige  Forsefaimg  als  letstes  Resultat  biastellt;  samal 
auf  dem  Gebiete  der  mittelalterliehen  Etbno^aphie  wird  siob  wohl 
manehes  modifioiren  Isssen,  wenn  sn  dem  einen  nnentbehriichen 
Hlllftmittel  luitiseher  Textausgaben  der  betreflTenden  Qoellen  noeh 
tüchtige  Kenntniss  der  slaTiaehen  Sprachen  und  genane  Beobaeh- 
tnng  aller  etfanograph.  Meikmale  ans  der  Gegenwart  hinantritt. 
Anch  wird  der  Gegensats  swisehen  der  heutigen  Toisngsweise 
dentsehen  AnffuBung  des  slavisohen  Alterthums  und  der  land- 
Iftniigen  slayisehen  Darstellung  deiselben  immer  mehr  sehwinden 
mttssen.  Nach  der  enteren  steht  man  in  der  That  vor  dnem  nsta- 
tistisehenc  Wunder,  welohes  mit  den  Slayen  im  YII. — ^Vm.  Jahrb. 
geschah,  dass  sie  auf  einmal  Halbenropa  inne  hatten,  wShrend 
man  einige  Jahrhunderte  vorher  ihnen  kaum  die  Ebene  zwischen 
Dniester  und  Don  einräumt  (BOsler,  Hehn  n.  a.) ;  nach  der  lets- 
teren  wieder  muss  man  sich  die  Deutschen  wirklieh  als  Slavo- 
.phagen  denken,  um  den  Untergang  der  Slaven  in  aUen  jenen 
Gegenden  begreifen  su  können,  wohin  sie  s.  B.  von  einem  Sem- 
bera  als  Autochthonen  versetzt  werden. 


Das  Datom  des  Statutes  von  Yinodol. 


In  der  sUmsehen  Beehtsgeschicbte  ist  das  Statut  von  Vinodol 
wohl  bekannt,  man  kann  es  naeh  drei  Gesichtspunkten  eine  kleine 
Merkwürdigkeit  nennen :  zunächst  wegen  sdnes  Alters  (Ende  des 
XIII.  Jahrhanderts) ,  dann  wegen  seiner  Sprache  (echter  Volks- 
dialekt des  Ortes  ,  endlich  wegen  seiner  Schrift  f glagolitisch),  die 
beiden  letzteren  Umstände  haben  seiner  richtigen  Werthschätzung 
eher  geschadet  als  genutzt,  d.  h.  die  Schrift  selbst  wohl  nicht,  in- 
sofern als  die  erste  uud  )>is  jetzt  einzige  kritische  Ausgabe  des 
Textes  in  lateinischer  Transcription  gegeben  worden  ist;  wohl  aber 
die  Sprache,  welche  manche  Schwierigkeiten  dem  Vcrständniss 
entgegenhält;  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  slavischen 
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Beohtsgelehiten  glücklich  Uber  jene  Lttcke  hinweggelangt  wSmi, 

welohe  die  philologische  Forschung  an  dem  Denkmal  bibher  ge- 
lanen  hat.  Es  steht,  wie  ich  aus  sicherer  Quelle  weiss,  nächstens 
dne  neue  Ausgabe  des  Textes  in  Agnm  bevor;  das  bat  mich  je> 
doeh  nieht  abhalten  können ,  einer  an  mich  ergangenen  Auiforde- 
rang  seitens  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schriftthiuns 
in  St.  Petersburg  Folge  zu  leisten,  und  zd  der  facsimilirten  Aus- 
gabe des  glagolitischen  Originaltextes,  womit  jene  Gesellschaft  die 
Wissenschaft  wirklich  bereichem  wird,  einen  philologisch-histori- 
schen Commentar  zu  schreiben.  Ich  entsprach  diesem  Wunsche 
um  so  bereitwillig:er,  als  ich  schon  vor  vielen  Jahren  (gelegentlich 
der  Herausgabe  meiner  Chrestomathie  >  PrimW<-  im  .1.  ISGC»  die 
Ausgabe  des  Textes  mit  der  Originalhaudschri ft  von  neuem  ver- 
glichen und  einige  Lücken  oder  Versehen  derselben  theils  in  den  \ 
r^Prim«  ri  •  weit  nämlich  dort  der  Text  zum  Abdruck  kam; ,  theils 
in  meinem  Handexemplar  berichtigt  hatte.  Vieles  andere,  vielleicht 
nicht  allen  neue ,  doch  bis  jetzt  nirgends  öflfeutlicli  mitgetheilte. 
wird  raein  besagter  Commentar  enthalten,  aus  welchem  ich  nach 
und  nach  das  wichtigste  in  unserer  Zeitschrift  den  der  russischen 
Sprache  Unkundigen  mittheilen  werde.  Fürs  erste  Uber  das  Datum 
des  Statutes. 

Der  jetzige  G}  ninasialdirector  a.  D.  Anton  Mazuranic,  welcher 
im  Jahre  ISi:^  in  einer  periodischen  Schrift  Kolo,  clanci  za  litera- 
turu,  umJ'tnoHt  i  narodni  zivot,  u  Za^rebu  die  erste  Ausgabe  des 
Vinodoler  Statutes  verunstaltete,  auf  Grund  der  einzigen  jetzt  im 
königl.  Museum  zu  Agram  befindlichen  Pergamenthandschrift, 
äusserte  sich  Uber  das  Datum  des  Statutes  folgendermasseu :  »Was 
das  Datum  betrifft,  muss  man  wissen,  dass  in  dem  Statut  das  lü. 
Regierungsjahr  Ladislaus'  IV.,  weleher,  wie  aus  der  Geschichte 
bekannt,  im  Jahn  1272  zn  regieren  anfii^,  erwähnt  wird.  Dem- 
nach w&re  das  16.  Begieningsjahr  desselben  das  Jahr  1288,  wie 
aaeh  KolUtr  meinte,  als  er  diese  Handsehrift  in  Agram  sah  (siehe 
sein  Ceslopis) .  Allein  da  nieht  nnr  im  Texte  die  Jahressahl  1280 
denflieh  geschrieben,  sondern  aneh  die  8.  Indiction  hinragesetst 
ist,  welche  nnr  mm  Jahre  1280,  nicht  aber  snm  J.  1288  stimmt, 

>j  Kollür  8u^t  im  Cestopis  ed.  Prag.  Ibü2,  opora  omn.  III.  47  ;  Mezi  • 
atar^mi  rukopisy  u  p.  Gaye  zaoimal  mne  obzvraste :  Zdkon  Vinodohhy,  od.  r. 
1M8  — weiter  ntohtB. 
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80  nnterltogt «  keiiiiiB  Zw^föl,  cUmm  die  Handsobrift  wirUieli  am 
dem  Jahre  1280  Btammt,  wdebea  das  8.  Begiemng^'ahr  Kmmgß 
Ladifllay  war.  Dieser  BeehnimgsfeUer  selgt  niis  mir,  dass  die  Be- 
wohner Vinodols  jener  Zeiten  nicht  viel  mit  dem  KOnig  sn  sebaffen 
hatten,  da  sie  nicht  einmal  wnssten,  wie  yiel  Jahre  er  schon  ttber 
sie  herrsefate«.  Mit  dieser  kuzen  Bemerkung  hatte  A.  MazoraniiS 
die  Sache  abgelhan  nnd  meriiwttrdiger  Weise  hei  allen  spttteren 
Literarhistorikern,  Qeschichts-  nnd  Alterdmmsfinsehem  vollen 
Glanben  gefimden:  ttberaU  wurde  ohne  Widerspmch  das  Jahr 
1280  als  das  sieher  stehende  Datnm  der  Abftssnng  des  Statutes 
angenonmien.  leb  nehme  auch  mich  nicht  ans,  sowohl  bei  der 
Pnblication  einiger  Stttcke  des  Statutes  in  der  Chrestomathie  (PA- 
m^rin.  1Ö0 — 169)  als  in  der  Literaturgeschichte  (Historvja  knji- 
iemosti  1.  126)  folgte  ich  der  Angabe  Maznranic^s.  Dasselbe  that 
S.  LjuMö  (Ogledalo  I.  314),  Dr.  Fr.  Kacki  (Knjizevuik  I.  498),  um 
Ton  anderen  zu  schweigen,  welche  keine  selbständigen Forsebungen 
Uber  diesen  Gegenstand  ansustellen  in  der  Lage  waren.  Von  den 
übrigen  slav.  Gelehrten  war  gleichfalls  nicht  zu  erwarten,  dass 
sie  die  Frage  einer  näheren  Prüfung  nnterziehen  würden.  Nur 
Prof.  Leontovi6  in  Odessa,  welcher  im  Jahre  1868  eine  ausftlhr- 
liobe  Untersachung  ttber  die  alte  kroatisch-dalmatische  Gesets> 
gebnng  schrieb  ^peBiiee  xopBaTCKO-Aa'iiaTCKoe  saxonoAaTejiMrrBO, 
im  ersten  Band  der  BaiuicKH  HMnep.  HOBopocciScKaro  yiiHi;e]>rm  rcTa) 
nahm  das  Jahr  1288  in  Schutz  —  auf  Grund  eines  Mi-^svcrständ- 
nisses.  Er  gpriclit  niünlich  in  seiner  Abliandluiig  öfters  von  einer 
anj^ebiich  neu  entdeckten  besseren  llandsehritt  des  Statutes  als  jene 
ist.  nach  welelier  A.  Mazuranie  das  Denkmal  herausgab:  entweder 
verstand  er  selbst  meine  Worte  im  Knjizevnik  II.  571  nicht,  oder 
wurde  von  jemand  anderem  falsch  berichtet.  Richtig  ist  nur  so 
viel,  dass  in  der  ^muz  jungen  Abschrift  des  Statutes  von  Tersatto, 
welches  wieder  nichts  anderes  enthillt  als  eine  Ueherarbeitung  des 
Vinodoler  Statutes,  wirklich  tias  Jahr  l2Ss  als  die  Abfassungszeit 
des  letzteren  angegeben  wird.  Allein  diese  eine  Angabe  an  und 
fllr  sich,  in  einer  jungen  Papierhandschrift  entlialten,  konnte  gegen- 
über dem  Pergamcnteodex  dos  Statutes  und  der  auf  l'ai)ier  ge- 
schriebenen Copie  desselben  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn 
nicht  andere  Gründe  dafiir  sprächen.  Die  Bchaui)tung  Leontovic's 
ist  also  richtig,  doch  war  er  nicht  in  der  Lage,  sie  wissenschaftlich 


Digitized  by  Google 


Um  Datum  des  Statutes  von  VinodoL 


81 


ra  begrflnden.  Was  W.  MMiidowski  in  Beinern  Werke  (der  iweiten 
Auflage  I.  313)  darOber  sagt,  kann  fliglieh  ttbergangen  werden. 

leh  wül  also  den  Beweis  sn  ftlhren  snehen,  dass  das  Statut 
▼on  Vinodol  in  der  Tliat  erst  1288  gesehrieben  worden  ist.  In  der 
Handsohrift,  welche  A.Mdhiranlöf  was  die  Genauigkeit  des  Textes 
anbetrifft,  mnsterhaft  herausgab,  steht  folgendes:  V  imt  (Be 
amm  Lei  gmh  1Z80  */•  S  indieio  pravo  dan  6  mUeeajmwara^  glagoli- 
tisch bedenten  nämlich  die  Buchstaben  ««n*»*  so  viel  als  1280,  darauf 
iblgtdasTrennnngsieichen  */.  und  wiederum  welches  8  bedeutet. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  also,  dass  der  Herausgeber  wirklich 
Becht  hatte,  wenn  er  dieser  AngabedesTextes  folgend  die  Behauptung 
anstellte,  das  Statut  sei  im  Jahre  12S0.  S  Indictio  abgefiust  worden. 
Aach  jener  angeblich  bessere  neu  entdeckte  Codex,  von  welchem  sich 
Prof. Leontovic  so  grosse  Stücke  versprach,  schreibt  deutlich:  t280 
oma  indieio.  Dennoch  darf  man  dieser  doppelten  Uebereinstim- 
mang  keinen  Glauben  schenken.  Heutzutage  muss  nämlich  als  er- 
wiesen gelten,  dass  wir  sowohl  in  dem  Pergamentcodex.  welchen 
A.  Mainranic  herausgab,  als  in  der  jungen  Gopie  desselben  auf 
Papier,  welche  gewiss  in  der  neuen  Agramer  Ausgabe  verwerthet 
werden  wird,  nur  verhältnissmässig  späte  Abschriften  des  Denk- 
mals besitzen,  welche  in  kritischer  BeziehuDg:  keineswegs  genügen, 
sondern  viel  /.u  wünschen  übrig  lassen.  Dieser  Gnindsatz  ranss 
vor  allem  hervorgehoben  werden,  weil  er  fllr  die  richtii^e  Beurthei- 
lung  des  urkundlich  Uberlieferten  Textes  von  sehr  grosser  Trag- 
weite ist,  damals  aber  nodi  nicht  erkannt  werden  konnte,  als  A. 
Mazuranic  mit  der  ersten  Herausgabe  beschäftigt  war.  Nach  seiner 
damaligen  Ansicht  wäre  das  Exemplar,  welches  ihm  zur  Heraus- 
gabe vorlag,  wirklich  eins  von  den  neun  officiellen.  gleich  nach  der 
Abfassung  des  Statutes  geschriebeneu  Exemplaren  gewesen.  Diese 
Ansicht  ist  jedoch  heutzutage  unhaltbar  geworden ,  ich  bal)e  sie 
bereits  im  Knjizevnik  II.  571  verworfen;  leider  kam  ich 

später  nicht  dazu,  das  dort  gegebene  Versprechen  zu  lösen  und  den 
ausfuhrlichen  Beweis  daftlr  zu  liefern ,  dass  wir  selbst  in  dem 
Pergamentcodex  nur  eine  nicht  sehr  genaue  spätere  Abschrift  etwa 
aus  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.  des  ursprünglichen  Werkes 
besitzen.  Ich  muss  auch  jetzt  um  Nachsicht  bitten ,  dass  ich  es 
nicht  ausführlich  thae,  sondern  nur  einen  einzigen,  allerdings  sehr 
wichtigen  Punkt  heraushebe,  ich  meine  das  palaeographische 
IV.  .  6 
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Moment.  Die  glagoliti»che  Schrift  des  Codex  ist  die  gewöhnliehe 
Cursive  späterer  Zeit,  welche  im  XIII.  Jahrh.  noch  nicht  üblich 
gewesen  ifJt:  ich  kenne  palaeographisch ,  nach  einem  mir  vor- 
liegenden Facsimile,  die  SchriftzUge  einer  der  ältesten  glagol.  Ur- 
kunden Kukiiljevir  Acta  croatica  Nr.  4,  aus  dem  Jahre  1309),  sie 
sind  noch  durchgehends  eckig  und  geradlinig  gehalten,  ganz  wie 
die  ersten  Worte  der  ersten  und  die  dritte  nnd  vierte  Zeile  des  in 
Frage  stehenden  Codex.  Man  sieht  daraus,  dass  der  Abschreiber 
dM  XV.  Jihik.  sUerdings  wenigstens  den  Anfang  seiner  Abschrift 
in  jenem  allen  Oluurakter  sn  sebreiben  gesaeht  hat.  Doeh  die  dm- 
malt  ttbUehe  Schreibart  trat  bald  genug  an  die  Stelle  und  alles  ttbrige 
ist  ndt  Mhnlidi  Tersehlangenen  Zügen  ausgefthrt,  wie  die  ans  dem 
XVI.  Jahrh.  stammende  Abschrift  der  istrisdien  Oreniabmessnngs* 
nrknnde  (rasrod  istarski).  Wenigstens  stehen  die  Schriftxflge  de» 
Vinodoler  Statntes  naeh  dem  Agrsmer  Pergamenteodex  enisdiiediB 
niher  den  palaeographisehen  Merkmalen  des  XVI.  als  Jenen  ans 
dem  Ende  des  Xm.  oder  dem  Anftmge  des  XIV.  Jahrli.  Dasn 
kommt  aneh  noeh  die  sehleehte  Orthographie,  welehe  sn  den  Tra- 
ditionen  des  XUl.  Jahrh.  gans  nnd  gar  nicht  stimmen  will  —  nnd 
doeh  war  der  Schreiber  oflbnbar  im  Qebranch  der  glagol.  Sehrift 
sehr  gettbt.  Ans  diesen  (nnd  vielen  anderen)  €h1bideB  mnss  der 
Gedanke,  dass  man  in  dem  Pergamentcodex  eine  irknndliehe 
Ueberiieferung  ans  dem  XIU.  Jahrb.  yor  sieh  habe,  ein  ftr  allemal 
aufgegeben  werden. 

Weiss  man  einmal,  dass  die  einzige  nennenswerthe  Handschrift 
des  Statutes  von  Vinodol  von  der  wirklichen  Abfassung  des  Denk- 
mals etwa  nm  anderthalb  Jahrhundert  entfernt  ist,  so  wird  man  siel» 
schon  a  priori  leichter  versöhnen  mit  der  Zumuthang,  dass  in  dieser 
Abschrift  vieles  aieht  richtig  sei,  und  unter  dem  vielen  auch  das 
Datum  der  Abfassung.  Dass  in  der  That  in  dem  vorliegenden  Text 
manches  verkehrt  gesehrieben  ist,  einiges  fiberflttssiger  Weise  zwei- 
mal gesetzt,  anderes  wieder  ganz  ausgelassen  —  das  weiss  jeder- 
mann ,  der  sieh  näher  mit  dem  Text  beschäftigt  hat .  zumal  dem 
sonst  sehr  kritischen  ersten  Herausgeber  war  dieser  schlechte  Zu- 
stand des  Codex  nicht  verborgen  geblieben,  er  betrachtete  im  Jahre 
1843  seine  Ausgabe  als  etwas  provisorisches,  er  ahnte  freilich  nicht, 
dass  mehr  als  35  Jahre  vergeben  wttrden,  bevor  etwas  oorrecterea 
nachfolgen  sollte. 
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Was  nan  das  Datum  betrifft,  um  endHoh  darauf  m  koauDaa, 
80  miiM  ieh  loiütoliat  Jeden  imbefid^penen  Leaer  fira§^  igt  ei  denn 
aneh  nur  im  geringsten  Grade  walmcheinlleh,  dasa  der  Redaotor 
dea  Statutes,  weleher,  wie  ans  allem  ersiehtlich  ist,  seiner  Utenuri- 
sehen  Aufgabe  die  aUgemein  ttbliebe  Form  ganz  gnt  zu  geben  w> 
stand,  wirklich  den  nnbegreifliehen  Fehler  habe  begehen  kOnnen, 
dass  er  in  der  Zahl  der  Kegiernngsjahre  seines  Königs  volle  8  Jahre 
mehr  setzte,  als  er  hätte  thun  sollen?  Ist  es  glanblich,  dass  ein 
nach  den  damaligen  BegriÜ'eii  literarisch  gebildeter  Mann  —  es 
wird  höehst  wahrscfaeinlieh  ein  Priester  gewesen  sein  —  welcher 
gans  gut  wnsste,  wie  man  derartige  Urkunden  aasstellt  und  welche 
Form  man  ihnen  gibt,  Uber  ein  Factum  wie  die  Regiemngsjahre 
des  Königs  ganz  nnd  gar  keinen  richtigen  Bescheid  zu  geben  im 
Stande  war?  Nie  und  nimmer.  Wir  müssen  an  der  Angabe,  dass 
die  Abfassung  des  Statutes  in  das  16.  Kegiernngsjahr  des  Königs 
Ladislav  fiel,  um  so  mehr  fest  halten,  als  sie  ja  deutlich  mit 
Worten  ausgeschrieben  ist  und  Textverderbnisse  an  dieser  Stelle 
nicht  zulässt.  Ist  aber  diese  Angabe  richtig,  so  iiinss  auch  an  der 
Spitze  des  Statutes  nicht  r2S(».  sondern  12ss  gelesen  oder  wenig- 
stens Ulli'  kritischem  Wege  wiederhergestellt  werden.  Das  letztere 
wird  in  der  That  durch  folgende  bisher  unbeachtet  gebliebene  l'm- 
stände  geradezu  geboten.  Ich  sagte  nämlich,  dass  derjenige,  dem 
wir  die  literarische  Bearbeitung  des  Statutes  verdanken,  nicht  un- 
bewandert gewesen  sein  kann  in  allen  den  Formeln,  welche  bei 
der  Abfassung  derartiger  Urkunden  oder  Denkmäler  in  Anwendung 
zu  kommen  pflegten.  Darnach  muss  auch  die  formelhafte  Ein- 
leitung des  Statutes  beurtlieilt  und  die  etwiiigeii  Abweichungen  von 
dem  Usus  nicht  auf  seine  Rechnung,  sondern  auf  Rechnung  der 
späteren  Verunstaltung  gesetzt  werden.  Nun  zeigt  sich  aber  in 
dem  jetzigen  Texte  wirklich  eine  außallende  Abweichung  von  der 
sonst  Uberall  beobachteten  Regel.  Man  schlage  nach  so  yiel  man 
will,  überall  wird  man  in  den  gleichzeitigen,  lateinisch  oder  kroa- 
tisdi  nnd  aerbiaeh  gesehriehenen  Uiknnden  Iblgende  Reihenfolge 
der  eiskitendeo  Weite  (des  Eingangs)  bedbaelitet  finden :  Inear- 
natioDis  demini  oder  Salntifere  incamationis  domini  oder  In  no- 
mine domini,  In  dei  nomine  amen — damit  wird  begonnen,  so  aneh 
im  Statnt:  r  ime  holie  amen,  d.  h.  in  dd  nomine  amen,  veii^eielie 
solehen  Anluig  in  den  aahfareichen  lat  Urkunden  des  Xn.  nnd 
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Xin.  Jahrh.,  welebe  tieh  anf  die  IdmIh  und  dM  dalm.  Ktliteiikiid 
belieben,  i.B.  Mr.  III  (ans  dem  J.  1256),  Mr.  114  (ans  demeelbeii 
Jahre),  Kr.  122  (aas  dem  J.  1261 :  In  dei  nomine  amen).  Daianf 
folgt  die  Zahl  des  Jahres  mit  dem  SnbetantiT  anno  beginnend, 
woiu  gewöhnlich  inoarnationis  oder  wenigstens  doinini  hinzutritt, 
so  auch  im  Statut:  »Let  gospodnih«,  d.  b.  anno  domini  80  und  so 
viel,  vgl.  z,  B.  die  lat.  Urkunde  Nr  SO:  Anno  domini  milesimo 
ducentesimo  tri^resinio  sexto.  oder  in  Cyrill.  Urkunden  Nr.  35.  39. 
41  hei  Miklosich.  in  den  glagolitischen  Nr.  4,  6  n.  8.  w.  bei  Ku- 
kuljevie.  Im  weiteren  gehen  die  Urkunden  etwas  auseinander,  in 
einige  sohliesst  sich  an  die  Jahreszahl  gleich  die  Indicdo  an,  in 
anderen  wird  früher  das  Datum  des  Monates  angeführt,  fUr  den 
ersten  Fall  ist  die  stehende  Regel,  dass  so  wie  das  Substantiv  anno 
seinem  Zablausdrurk  voranstellt,  auoli  das  SubBtantiv  indictio  dem 
Zahlwort  vorange«tcllt  wird.  z.  H.  im  ersten  Band  der  Monumenta 
historica  Slavorum  Meridionalium  in  Nr.  10.  17.  26.  bb.  s7.  105. 
107.  112.  121.  122.  160.  220.  251.  301.  352  u..s.w..  Uberall  lieisst 
es:  anno  etc..  indietione  etc.,  so  auch  in  cyrill.  Urkunden  in  den 
oben  angeführten  Nummern  der  Monumenta  Serb.  ed.  Miklosich 
oder  in  den  glagolitischen  Acta  croatica  ed.  Kukuljevic.  In  unserem 
Text  soll  dagegen  stehen,  wenn  die  Jetzige  Gestalt  desselben  richtig 
ist:  Anno  domini  12S0  */.  8  indictio  oder  indietione,  statt  dass  es 
wie  üblich  folgte:  anno  domini  1280.  indietione  8.  Ein  solcher 
Hiatus  ist  auffallend,  weil  er  sonst  äusserst  selten  in  den  lat.  Ur- 
kunden und  nur  dann  v<»rkommt.  wenn  die  Angabe  der  Indictio 
nicht  unmittelbar  nach  dem  Annus  domini,  sondern  erst  hinten  nach 
dem  Tage  des  Monates  folgt,  z.B. Nr.  335:  In  Christi  n(uniue  anno 
incarnationis  ....  die  vigesimo  oetavu  aprilis  (juinte  indictionis. 
ähnlich  Nr.  403.  Nun  wir  wollen  weiter  sehen.  Auf  die  Indictiou 
folgt  dann  gewöhnlich  noob  der  Tag  des  Monates,  in  dieser  Form 
etwa :  die  undecimo  febmarii  (Nr.  425}  oder  die  XI  mensis  Sep- 
tembris  (Nr.  443)  oder  die  vieesimo  mensis  septembris  (Nr.  251}} 
so  aneh  in  unserem  Statnt:  dan  6  miseca  jenvara  (die  sexto  mensis 
Jannarii).  Es  steht  aber  zwisehen  der  hiastiseh  gesehriebenen  In- 
dictio und  diesem  Datnm  des  Monats  noeh  ein  Wort  in  unserem 
Text,  welches,  so  wie  es  jetzt  ist,  geradezu  sinnstOrend  genannt 
werden  muss,  das  Wort  »pravo«.  Was  soll  hier  pravo  bedeuten? 
Darauf  wird  man  Tergebens  die  Antwort  erwarten,  weil  das  Wort 
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eine  Terdeibte  Lesart  ist  Man  nehme  die  ganz  geringe  Aendenmg 
das  »/»raeo«  in  »/»r«o«  yot,  und  mushdem  man  swiaehen  « •  s •  t. 
und  •  das  Zeichen  */•  enijgeltSBen  (weil  es  ttherflttssig  ist  nnd  wahr- 
sohefadich  von  einem  SehnOrkel  der  niehsten  Zeile  herrtthrt,  wel- 
chen der  Abschreiber  unseres  Textes  missverstanden  nnd  in  der 
ersten  Zeile  durch  wiedergegeben  hat),  lese  man  den  ganzen 
FMsns  so:  Let  gospodnih  1288,  indicio  pr?o,  dan  6  mlseca 
jenTara,  nnd  nnn  ist  auf  einmal  alles  klar  und  deutlich,  dasDatnm 
lantet  in  lateinischer  Uebersetzung :  Anno  domini  milesimo  dncen- 
tesimo  octogesimo  octavo,  indietione  pHma,  die  sexto  mensis  Ja- 
nnarii,  d.  h«  das  Statut  ist  abgefasst  am  6.  Januar  des  Jahres  1288, 
in  welchem  man  wirklich  die  1 .  Indictio  zählte  and  welches  wirk- 
lich das  16.  Regiemngsjahr  des  Königs  Ladislav  IV.  war. 

So  haben  wir  durch  einen  Strich  so  zu  Rag:en  denn  iipaRC  und 
iipkKO,  glagol.  rb+v3  nnd  fbivs  stehen  sich  so  nahe  nicht  nur 
den  ungewöhnlichen  Hiatus  beseitigt,  einem  scheinbar  Uberflllssip: 
dastehenden  W(trf  Sinn  einj^eflösst,  sondern  was  noch  wichtiger  ist, 
anch  den  Kedactor  des  Statutes  von  einer  sehr  curiosen  Unkcnnt- 
niss  befreit,  er  ist  von  nnn  an  in  unseren  Angen  kein  so  einnUtigcr 
.Schreiber  mehr,  dass  er  sich  in  der  An-ralje  der  liegieruugsjabre 
seines  Königs  um  volle  b  Jahre  getäuscht  liiittc. 

Diese  Verbesserung  ist  so  einleuchtend,  dass  ich  kein  Wort 
mehr  darüber  zu  verlieren  brauche.  Ich  will  nur  noch  einen  wei- 
teren Umstand  erwähnen,  der  bezeugt,  dass  man  in  früheren  Jahr- 
hunderten ebenfalls  nicht  Tiso,  sondern  l'ibS  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung unseres  Statutes  gelten  Hess.  Man  liest  nämlich  auf  der 
inneren  Seite  des  letzten  Blattes  der  lieiitigeu  Pergameuthandschrift, 
weuu  man  sie  umdreht,  folgende  Worte : 

Leta  tizwehe  petzto  dewetdezet  zedmo 
Naidcze  da  ie  ta  Statut  ztar  dozada  Ictt  308, 
d.h.  im  Jahre  1597  fand  man,  dass  dieses  Statut  bis  jetzt  308  Jahre 
alt  ist.  Diese  Notiz,  welche  A.  Mi^orani^  gar  nicht  begreifen 
wollte  und  den  unbekannten  Schreiber  derselben  selbst  der  Un- 
kenntniss  des  tema  glagolitischer  Bnchstftben  beschnldigte,  hat 
ihren  ganz  guten  Sinn.  Man  rechne  nnr,  ein  nnbekannter  Mensch 
trug  im  Jahre  1597  in  den  Codex  ein,  dass  das  Vinodoler  Statut 
308  Jahre  alt  sei;  wenn  er  vom  Jahre  1288  ansghig,  so  mag  er  sich 
gedacht  haben,  sein  Jahr,  d.  h.  1597,  mOsseer,  nm  volle  Jahre 
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nt  gewumen,  nicht  mitzählen,  da  es  noch  nidit  ti  Ende  mx,  «r 
sog  also  1288  von  1596  ab,  so  gewann  er  wirklich  308  Jahre.  Es 
mite  nna  nur  wandern,  woher  er  gewneet,  daes  nicht  so,  wie  es  in 
dem  Toriiegenden  Codex  steht,  1280,  8  Indletion  sa  lesen  ist,  son- 
dern 1288,  indict.  1.  Aber  derselbe  sonderbare  Umstand  kehrt 
aneh  in  der  joQgen  Abschrift  des  Statutes  ?on  Tersatto  wieder,  wo 
gleichfiills  das  Jahr  1288  erwlbnt  wird,  trolsdem  die  Oopie  des 
Textes  sonst  die  cormpte  Lesart  nnseres  Oodex  befolgt.  Man  ist 
genVthigt  ansnnehmen,  dass  die  Bewohner  jener  G^nden,  welehen 
höchst  wahrschemlich  mehrere  Exemplare  des  Statutes  noch  Tor- 
lagen,  nach  anderen  nicht  Torderbten  Handschriften  das  Jahr 
12SS  inne  sn  halten  in  der  Lage  waren.  Yielleieht  kommt  man 
einer  solchen  nnabhingigen  Kotiz  noch  auf  die  Spar. 


Folnificlie  tilosseu  aus  dem  XV.— XVi.  JahrlL 


Die  im  f(  l inenden  veröffentlichten  Glossen,  welche  von  Hm. 
Dr. Perlbach  aufgefunden  und  mir  von  Hrn. Prof.  Bezzcnberg:er  mit- 
getheilt  sind,  sind  enthalten  in  den  beiden  ans  dem  Kloster  Trze- 
messno  (Grh.  Posen  stammenden  Handschriften  m^.  tat.  4^  fw.  59 
nnd  ms.  theol.  4^  no.  39  der  kgl.  Universitätsbibliothek  zu  Greifs- 
wald. Die  erstere  Ks.  i  vgl.Petzholdt's  n.  Anzeiger  f.  Bibliographie 
ü.  Bibliothekswissenschaft,  Jahrg.  1875,  S.  272  f.)  enthält  auf  392 
Papierblättem  verschiedene  Stücke  von  verschiedenen  Händen  ' 
des  XV.  Jahrb..  die  letztere  vgl.  ebd..  Jahrg.  1S7Ü,  8.  19  f.^  auf 
1  IS  Blättern  el)eufall8  vei*schiedene  Stücke  aus  dem  Ende  des  XV. 
und  dem  Anfaug  des  XVI.  Jahrb.  Die  Lesung  der  Glossen  rUhrt 
grüsstenthciU  von  Hm.  Prof.  Bezzenberger  her.  Dieselbe  war  in  der 

1]  IHe  vencbiedenen  Binde  der  ersterm  Hs.  tind  im  ÜDigendea  dnreh  «ia 

beigefligtet  (1)  (2,  ['.V\  gekennzeichnet.    Bei  der  zweiton  Iis.  war  efaie  BOlehe 

Bezcichnunp:  nnnöthig.  da  eämmtliche  in  ihr  enthaltene  Glossen  von  einer  und 
der.HL>lbt>n  Uand  stammen.  —  Randglossen  siad  sum  Uutersohiede  von  deu 
InterUneargloaten  in  1  . .  •  )  eingeachlosaen. 
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Begel  mit  Schwierigkeiten  verbuiideu,  da  beide  HaudscUrifteu 
Mhlecht  geschrieben  äiud  '  . 

1.  Die  zuerst  genannte  liundschrift  mit  der  Signatur 3/«.  lut.  4" 
n.59  bietet  von  iul.  i:53  bis  249  nur  mehr  ausnahmsweise  polnische 
Olossen,  es  sind  deren  nur  vier,  weU  lie  ich  zunächst  folgen  lasse : 

fol.  133  (1)  tertia  etas  (ma/  i'two,  est  Juventus. 

fol.  137  (1^  ut  metam  wulgariter  kresl  -  seu  vesperam. 

fol.  170*  ^2)  lacnnas*]  [Czachy     saeerdotio  respexit . . . 

fol.  172  (2)  Comes  qoidam  mlgariter  Grabya  V 

Sodann  folgen  fol.  249  bis  252  in  einepn  Abschnitte  Ober  ange- 
wandte Pflansenheilknnde  zahbreiche  poln.  Glossen,  welebe  sich 
alle  anf  Namen  von  Pflanzen  und  FiSBrdekraakheiten  bezieben: 

fol.  249  (3;  Jasqaianiun  byelou 
edeia  blafcz^, 
artomasia  bylicza  ^, 
  _  agrimoniarzepyk»), 

1)  Die  in  des  naehttehenden  Zeilen  von  Hm.  Dr.  H.  Collits  mitgetfieUten 

al^Iniacht-n  Glossen  aus  dem  XV.  beziehungsweise  XVI.  Jahrhundert  bieten 
swar  meist  bekannte  Wörter,  sie  siiul  uIm  r  insofern  von  Wertli,  als  viele  von 
Ihnen  hier,  besonders  in  der  ersten  Ilaudsclirift  zuerst  schriftlich  fixirt  sind. 
Handschriftliche  sogenannte  »Herbarien«  aus  dem  XV.  Jahrb.  mit  polnischen 
Pflaniennamcn  und  Namen  für  KnakhelteB,  aowie  Vorsohriften  m  deren 
H^nng  sind  bis  jetst  nicht  gefunden,  daa erste  gedruckte  Versetehnlee 
▼on  Pflanzennameu  und  Namen  von  Krankheiten  mit  polnischer  Nomenelatnr 
ist  enthalten  in:  Enchiridion  medicinae etc.  jjerSimonem  dcLouicz  Cracoviae 
in  otticiua  Ungteriana  1537.  Eine  Vergleichung  der  iu  diesem  Leitfaden  be- 
findlichen poln.  WOrter  mit  den  Idar  au  den  Tnemenwier  Codex  mitgetheU- 
leaieigt,  dsaadieee  oft  inriohtiga«%eidehnet  waren;  wo  Simon  tob  Lowies 
sieht  ausreichte,  konnte  zur  Vergleiohnng  Martin  Urz^dow  [Uerban  Pobki 
1(96*)  und  Sirenius  'Zielnik  WAW  benutzt  werden,  andere  Herbarien«  waren 
mir  nicht  zur  Hand.  Die  Erklärunjr  der  im  Texte  mitgetheilten  poln.  Glossen 
enthalten  die  mit  Zahlen  versehenen  Noten,  manche  vermochte  ich  leider  nicht 
sn  eikllren.  —  *)  krea  dat  Ziel.  —  *)  Die  mittleren  Bvehataben  alnd  nmldier ; 
ee  kann  auch  lacrimaa  geleeen  werden.  —  ^\  Gaachy  laennae  lat  ein  In  den 
heutigen  Polnisch  weni{^  ^gebräuchliches  Wort,  indess  liegt  der  Stamm  Orts- 
namen wie  Czacliiirki  zu  (Jrunde.  Lacuna»  i.st  richti^^  frelesen.  —  *  Grabia  für 
daa  dem  Cechischeu  entlehnte  hrabia,  der  Graf,  kommt  noch  im  XVI.  Jabrh. 
▼Off.  —  *)  Bielon  atelit  in  dem  WOrterrerieioliniao  ▼oo  81b.  de  Lottios 
Jueyamna,  inaqalaiiam  dagegen  heiaat  bei  Ihm  sialej  Bllaeokrant.  —  *)  d.  k. 
blnszcz.  —  1}  bjlles,  bielica  (lo  iat  bylicsa  su  leeen)  tat  ein  bekannter  pol- 
nischer Pflansenname  für  Beifuss;  daaa  artomaaU  hier  für  artemisia  steht,  iat 
^leichgUtig.  —    d.  h.  rzepik.  M'.  N. 
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Valeriana  kofilek  >), 
syler  lebyothka^), 
caBtorenin  f  tröge 

syler  sine  aerjnlliiiii  materseroa  (maeenereaf)  dafehka^), 

polipodinm  barwyk 

ninisticns  laby efesk  . 

censugnuia  kof  trseva 

basoakundran^), 

sogloBsa  Tolowy  yazyk  *)| 

lactaca  wlocziV'ga  ^^), 

pipineUa  wyedrzenyeez 

abrotannm  kozedrzewko  *^), 

origaniim  lyebyothka 

uiillefülium  krwawnyk**), 

betbonica  bukuicza 
fol.  250  (3)  Item  seciintnr  remedia  eqnorum 

1)  Qais  equus  patitur  iufirmitatem  in  capite,  recipe  rafannm 
et  herbam  wulgariter  chebd  bene  siccam  et  zy  twar  et  tunde 
et  pnlverisa  et  misce  cum  vino  et  fände  eqao  ad  08  et  tone  claade 
sibi,  donec  putredo  de  capite  transibit. 

2}  Qai  habet  vozgrzywy  ^^). 


'  d.  h.  kozlek.  —  -  siler  lebhitka.  —  Die  Aufzeichnunf?  in  der  Hand- 
iichrift  scheint  unrichtig  zu  sein:  castoreum  wird  in  puloischen  Herbarien  mit 
bobrowy  stroy  übersetzt.  —  *)  Dts  Wort  ist  offenbar  verdorben:  es  soll 
heiBMD:  maeienft  damkft.  —  *)  d.  h.  barwik,  gvwSbnIfeb  findet  man  pa- 
protka  als  polnischen  PflanzeDoaiDen  für  polipodium.  Fehlerhaft  auf- 
gezeichnet  fUr  leuisticum  lubszczek.  —  ";  Das  lat.  Wort  ist  mir  nicht  be- 
kannt, gewöhnlich  findet  man  fostuca  Trespe,  —  sollte  es  etwa  contigranum 
sein?  —  ^)  Das  polu.  Wort  erinnert  au  kunrad  Gundelrebeu.  —  '\  suglossa 
ist  offenbar  ▼enehrieben  fttr  bngloafi^  dieaei  ans  dem  griech.  ßovyjMv^oc  ent- 
lefante  Wort  wird  gewOhnlieh  in  den  Uteren  polnisehen  Herbarien  wörtUeh 
mit  wolowy  j^zyk  übersetzt;  yazyk  steht  flir  y^zyk,  an  einen  Öechia- 
mus  ist  hier  nicht  zu  denken.  —  lactuca  hcisst  gewühidich  salata.  so 
in  Simon  s  v.  Luwicz  Euchiridion,  Martin  v.  Urz(;dow  setzt  hinzu:  «lactuca 
sUveetris  po  polsku  locyga;  wlocz^ga,  welches  nur  von  ungefähr  daran 
anklingt,  ist  gewQhnlieh  der polnisehe  N«ne fttr  lyoopodinm  Kolbenmoos.  — 
'''  Wohl  biedrzeniee,  wie  ich  es  gewöhnlich  finde.  —  '2,  versebrieben  filr 
boie  drzewko  Stabwiirz.  —  '-^  d.  h.  lebiotka,  vg^l.  siler.  —  d  h. 
krwawnik.  —  betonica  bukwica.  —  chebd  ebulus  Attich.  — 
Wüzgrza  od.  wozgrzywy  der  iiuu,  die  Flenickrankheit.  W.  iV. 


Digitized  by  Google 


F^ilBlMke  QkMMo  aw  ta  XV.-ZVI.  JahA.  89 


Cli  eqno  flnnnt  nam,  reoipe  oliTam  et  meronrium  wnlgariter 
sywe  gyrsebro  i)  et  misoe  insimiil  et  fiude  calide  ad  mra  etc. 
3)  Od  ochwatn  yodnego. 
QqIs  eqniis  egrotat  ab  aqua,  lUad  debet  ooBBiderari  ciroa  stilla- 

donem,  minae  Tonam,  et  cnrabitnr. 

Unter  Nr.  4)  kommt  kein  poln.  Wort  Tor. 

fol.  2b\] 

Unter  Nr.  5)  steht  Uber  trade  ein  onleserlicbee  Wort: 
fmignia  . 

6;  Contra  qnamlibet  inürmitatem  equorum. 
Si  quis  eqans  diversimode  infirmatur  et  extendit  pedes  a  se 
wnlgariter  roßyrza', ,  iati  minoe  venam  in  oote  wnlgariter  na 
cocze  et  sanatar. 

7  Od  tratn.  ^ 

Kcci;)e  tosturii  paneiii  cum  sale  et  liga  saper  hoc  et  fac  tarn 
diu,  quousque  sibi  purtraiisibit. 

8  Od  curdzeva  ?]. 

Concutte  aleum  cum  luellc  et  liga  desaper  et  sanabitur. 

9i  Od  zabycza  zywc^'o*;. 
Cui  equo  elauuni  ad  iinuni  percutient,  ipsuiii  suh  fabricando 
tuude  miliuin  ciun  aiitiqiia  arvina  et  depoue  babatam  et  liga  super. 
10  Od  za rtize  1 V e n va. 
Ita  quüd  Hagitta  de  ipso  non  potest  lucrari.  recii)e  lierbaui  wnl- 
gariter strzyp  '']  et  tunde  cum  gangwine  et  liga  super  wlnus. 
11)  Od  ßadiia*^  triplex  reinediuni. 
Recipe  aiiti(iua  subsellia  calcianieuturum  et  creiiia  ad  pulucres 
et  proicias  ad  wlnus  cum  oleo  oliuc.  donec  sanetur.  Item  brodium 
de  siccis  caruibuB  uel  a  uiuudis  ])iscibu8  et  folia  de  alnu  ulßa  et 
illa  secca  cum  perfusione,  postea  laua  wlnus    Item  recipe  cana- 
pum.  qnod  solent  muliercs  uere,  alias  szgrzeby';,  et  antiquam 
aruinam  pone  super  wlnos  incidendo  canapum. 


')  VerBohrieben  fttr  iywe  fyrzebro ,  d.  h.  nrzebro  Quecksilber.  —  '^i  Für 
roits^rsa.— S)  FHr  drat  oder  tadrat?  Dies  soll  eine  infolge  AvskOthuiig 

entstehomle  Pferdckranklieit  sein.  —  *  d.  h.  od  zabicia  lywego,  68 ist 

möglich,  duss  im  lat  Text  heiasen  Boll:  clauuin  ad  uiuum  percutient.  — 
Wohl  skrzyp  equisctuui  palustre.  —  ''•  o<l  sadna.  satint»  ist  Qu-  t.-^th- 
oder  BeibwttDile.  —  'j  d.  h.  wohl  zgrzebi  geu.  plur.  iu  partitivem  öiuue,  das 
Wort  heisst  sgrzebie.  W.  K. 
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12)  Contre  eaniet  mortiM  yel  qoaiido  wIbm  fetst,  krt  tele 
wlnos  omn  aoeto,  in  quo  deeoetnm  fiierit  aenen  «rtieaniiii  et  pnlee 
viCroUnm  Tiride  alias  grispan  et  oonrnmpentBr  carnes  putride  vel 
vire  et  erit  wlnna  mmidiint  et  non  fetebit  eto. 
fol.  2511] 

13]  Od  oeladsyn  (1)  erema  peUem  in  illo  looo  modicnm 
ferro  ignito  et  postea  pone  grifpan  et  fac  per  troa  diea  itemm 
pone  grifpan  eto. 

14}  Jnsqniannm  byelonJ). 
A  tnsai  eqnonun  debes  dare  atramina  oomedere  de  ailigine 
per  trea  dies  ete. 

15}  Od  oebnata  ^ ,  qaando  non  poteat  digereie,  illi  debes 
dare  intestina  piadnm  eomedeie  in  pabnlo. 

16)  Od  przcmorzenya  oleum  canapia  et  aangninem  ea- 
ninnm  illa  niiscc  ad  invicen  et  poatea  enm  eodem  nngento  nnge 
f(ibi;  yenas  bic  et  inde. 

17)  Od  rnpyow  quem  vermes  oorrodont  in  ventre  reoipe 
testas  sen  oortiees  ovornm  et  testas  de  ferro,  qne  cudunt  cnm  per* 
catitiur  ferram  wolgariter  tr of  aky  illa  oontonde  pariter  et  fände 
ad  oe  eqno,  etc. 

IS  A  verme  wklaf  bye  (?•  reoipe  fei  leporum  com  aceto  et 
fände  in  wlnos  et  rerniis  morietur.  Contra  idcni  et  melius,  vade  et 
invenies  lappam  maiorem  wulgrariter  wy elky  rzepy  ^  et  extrahe 
cum  radicc  de  terra  et  deoortica  radioem,  poatea  tande  cum  anriua 
et  lava  wlnus  etc.  i 
fol.  202; 

19  Contra  fiaxum  uarium  rafanum  minorem  et  chebd  buli 
süiginis  et  da  bibere. 

2<)  (irdy  koiiytho  leÜye  od  nogy'"  .  recipe  miras  de 
sicco  ])ane  vel  valde  indurato  et  liga  sibi  super  pedem,  altera  die 
recipe  grifpau  et  sypa  subtus  pedem  etc. 

21)  Od  fczawky  "  recipe  talentum  baecarum  lauri  et 
vnum  picariam  de  bona  cerevisia  autiqua  et  calefac  insimul  etc. 

'  biclon  od.  bielun  Bilsenkraut  vgl.  oben.  —  »j  ochwat  die  Rehe, 
eiue  Pferdekrankheit.  —  ^,  rupie  WUmicr  im  Leibe.  —  *)  Im  Neupolnischen 
trooina  Feilspäne,  das  im  Texte  befindliche  Wort,  wohl  troski  sa  lesen. 
erhiMrt  aa  S.  troska  Schlacke.  —  ^)  Wohl  wtelktej  rsepy  gen.,  rsepa  ict 
lappa.  — «j  gdy  kopyto Iciic od nogl(f). — Biciawka,  ssczkai^ka 
der  Sehliickea  s.  Linde.  ff.  A'. 
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22]  0  kr o Stil  *)  eqai  recipe  vaMlu et  gri ipan  et  antiqnam 
aninam,  oonentte  et  mige  scabiem  in  sole  Tel  in  etnba  ealida. 

33)  Eresyeza  tha  fi^  poezyna  myedsy  oopitem  a 
rtawem  anathem  myefesv  gdse  tho  robak  biidsetnnes 
bandse  gyedna  gorka  yako  wloBky  orseeh*)  et  recipe 
duo  corrigia  hyrd  et  liga  snp»  et  infim,  rbi  est  vermis  et  moUUi- 
eabit  sangnineDi  iUe  Termis  et  tone  predde  nbi  est  Ule  Tennis  et 
inqrpagrifpan. 

24)  Contra  py rsczel  (f)  et  est  Inter  enttem  et  earnem  et  sie 
enratnr.  Bedpe  fimitraoes  et  zazeliezi^  (?)  et  tnnde  ad  pnlTwes 
sinral,  demnm  redpe  grifpan  ete. 

25)  Contra  dolorem  pednm  reoipe  fernim  ignitnm  et  erema 
f  (ibi)  cuttern  in  illo  looo,  nbi  dolorem  patitnr,  statin  post  hoe  redpe 
paaem  ordeaeenm  et  liga  bene  calide  dbi  snper  illom  loonm  et  mitte 
Stare  ad  terdnm  diem;  terda  die  fae  Tngentura  de  ressyna  ^  et 
antiqua  arvina  et  nnge  locam  et  erit  sanam. 

n.  Die  zweite  mit  der  Signatur  Ms.  theol.  4*n,  S9  Tersehene 
Handschrift  bietet  ausser  vereinzelten  poln.  Wörtern  anch  znsam- 
menhängende  Sätze,  meist  im  Anfange  des  Mannseripts  (foL  5 
bis  14 

foL  5;  {  przetcza  ;  riem  yest  |  opatrsyea  |  esaffzT  j 
Tftawnye  |  gomodly  |  ozfva  }  ^ 

Ante  tempns  orare  est  Providentia,  in  tempore  constitato 

4Nrare  est  obedientia,  tempus  orandi  praeterire  est  negligentia. 

fol.  In  psalmis  et  ymnis  ciiin  oratis  deum  hoc  vcrsetur  in 
eorde,  qood  prufertor  ore  psallentiam  in  eodesiAi  mens  conoordare 


')  Wohl  od  krost.  —  -  ki-zyca,  üi  sie  por/yna  miedzy  kopytom  a  Bta- 
wein,  a  na  tem  tniescu  gdzie  to  robak  bt,'d^io  tuncz  ?]  b^dzie  jedua  ^orka 
jako  wioski  onech.  Ob  krzyca,  welches  neben  krzeczek  vorkomuit  in  der 
BedBatong  Tuantfli  riditig  gdeten  tot,  nun  loh  dabingetlellt  Mbi  toMen.  — 
*]  ferina?  —  *}  Diese  polnischen  Fragmente  gewinnen  dadurch  einiges  bi- 
teresse,  dass  stellenweise  in  ihnen  ein  Einfluss  des  Cechischen  wahrzunehmen 
ist.  Man  sieht,  dass  diese  poln.  Wörter  oder  Sätze  eine  wörtliche  Ueber- 
setzoQg  des  latein.  Textes  sind ,  der  somit  den  in  ihnen  enthaltenen  Sinn  ge- 
nflgend  erklift  Die  hier  folgenden  Bemerkungen  sollen  einige  Terdorbene 
oder  anklai«  Stellen  erttuteni.  ~  •)  Die  letzten  Worte  dieeee  nur  Hüfte  flber- 
'setzten  SetMs  sind  so  richtig  zu  stellen :  czalTzu  vstawnyego  [vetawyon^?) 
raodlyos  fla,  modUö  si«  iet  aoob  nach  dem  aweiten  Worte  csaaem  ausge- 
lasötio.  W.  N. 
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debet  cum  voce,  nt  implettar  iUvd  apo8t(di  »ptaUavi  spiritn,  psal- 
layi  et  mente«. 

(Amimieren  Bande:)  |  W  psalmieh  yfpyewaniev  gdy 
fya  modliezye  bogy  abi  to  wfyerezn  bylo  cso  vfta 
moT*)  mowiczye  Spyevayncs  wkofeyele  ma  fiya....... 

figodfyes  fzgloffem  aby  popelnyono  bylo  ono  

fnatego**)  Pawla**)  fpy ewam  dnebem  fpyewam  y  fyer- 


fol.  6)  nt  eante  non  cantetnr  darüber  fteht:  abye  fzye 

nyefpyevaly. 

qnantnm  Talitndo  permittit  darttber:  yakovy^le  fzdro- 

vye  przepnfeza. 

fol.  G>j  extra  horam  prandii  aliqoid  alimentoram  lamat .  . .  . 
darttber:  krom  godzyni  obyada  nyez  fpokarmv  non  de- 

cet  snmere  non  de  porco  sed  de  pomo. . .darttber:  nye- 

fyye  |  pyem  -  de  lenticala. .  .darttber:  fzoczevicze. 

fol.  6  a.  Ij  Com  acceditis  ad  mensam,  donec  inde  surgatis, 
qnod  vobis  secondam  consnetadinein  legitnr,  sine  tumnlta  et  coaten- 
tione  audite ,  nee  sole  Tobis  f&nces  snmant  cibom ,  eed  et  aorea 
esuriant  verbuni  dei . 

Die  poln.  Uebcrsetziing  lautet:  k  ftolv  ....  asz  odnyego 
wstanieczye  to  czo  podlug  ob yczauy  c z t;i'  sluchaycye 
8pyln<»8cza  a  przel'  klopotii  aby  nye  Izaiiiy  czelulczy 
pokarniy  braly  aiye  lacz  maly  y  ulizy  ^abyi  sl'OTa 
bozego  ^y. 

•)  Durchgestrichen.  —      Die  Lesung  des  Wortes  ist  muieher.  —  »)  In 

(lie-^cr  Stelle  ist  der  Einfluss  des  ("echischen  in  dem  Worte  8pycvayuc7.  zu 
beuu  rkeü.  Bemerkenswerth  sind  dieFoniicii  w  psalinich  und  die  Diiait'dnn 
vsta;  muwiczye; — wpsaluiichiätuuzu  beurtbeilcn,  wie  die  folgenden  iui 
FtaltFlor.  vorkommenden Fofmco :  w  tr»emyeh  (133,  2;,  w  pokolenyoh 
il09,  7)  und  w  gesxlich  (150,  3) ;  —  soatego  steht  wohl  ftfr  ni^togo.  ^  *j  Es 
soll  wohl  heissen:  nye  s  vyeprzem.  —  Diese  Worte  sind  in  der  Hand- 
schrift, wie  aus  der  sorf?laltij,'en  Aufzeirlmun^'^  des  Herrn  Dr.  Collitz  zu  sehen 
ist,  unübersichtlich  und  unzu-samuienhangend  Uber  den  Utein.  Text  geschrie- 
ben, das  Wort  aby  ist  unnöthig  wiederholt.  In  dem  Worte  obyczany  ver- 
muthe  ich  einen  Schreibfehler  fttr  obyessyn  oder  obyesanya,  das  Wort 
klopot  in  der  Bedeutung  Lärm  findet  sich  im  Poln.  äusserst  selteu,  bei  Linde 
nur  einmal,  und  vielleicht  in  dem  alten  Frülilingslicdr  Sniicrc  wije  si^  po 
plotu,  iiziikaj^ca  kiopotu.  Du  Wort  lacz  mit  der  Bedeutung  Nahrun^^  kommt 
sunbt  nicht  vor.  H'.  X 
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fol.  7)  sttbfamgat ....  po  vye. 

fol.  7  > ;  Qoi  infinni  sont  si  ex  pristiiia  comaetadme  «liter  trao- 
taator  in  Tictn,  non  decet  aliis  molestnm  esse  nee  ininstnon  videri 
eis,  qaoe  fedt  alia  consaetndo  forciores.  Daneben  steht  polniseh : 
Ktorzy  nyemoezny  fza  ftarodavnym  obyezayem  jfz 
gynaczey  maya  bycz  opatrzeni  pokarmem  nyema 
gynym  byoz  sal  gdy  Yidztif  yfz  nyemoezny  braezya 
mylofyernyey  fzi^  opatrzenyi). 

fol.  8)  Sane  qnemadmodnm  ....  darflber:  do  radnyey  (f) 
post  egritttdinem  sie  traetandi  snnt  nt  eicius  reereentor. . . . 
ttber  traetandi  steht  opatrzeni,  Uber  reereentnr:  otrzefvyaly. 

fol.  8*)  Qne  famaloB  dei  tanto  amplios  deeet  qoando  minus 
indigent  nec  cibi  eos  teneat  volnptas  iara  y^getatos  qaos  necessitas 
lenaneat  sie,  infimios.  —  Ucber  Que  steht  to,  Aber  tanto  mnyey, 
welches  offenbar  eine  unrichtige  Uebersetzung  ist  2, ,  Uber  quanto 
minus  steht  cym  mnyey,  dann  ttber  Yoluptas  und  die  folgenden 
Worte:  rofkofz  mala  nyedzyee  fzala  potrzebnofez 
potpirala  nyemoczne '}. 

fol.  9]  abiecta  j  fprofne  j  professionem  {  zakon  |  — 

in  domibus  regum  sunt  mollia ....  restimenta.  Ueber  mollia  steht: 
miakkve*. 

fol.  lo>   Oculi  viri  etsi  iaciuntnr  in  aliquam  feminam.  Ueber 
iaciuntur  steht :  badr  podnyeiriony  ^) 
/  iecit  rzvcyl  \ 
l  fixit  Tetkni^l  / 

{  pepigi  fedus  vezynylem  pokoy  { 
.    j  tactu  dotknycm  •  j 

j  z^dza  y  zs^dauia  appetitur  et  appetit  j 

fol.  11)  per  fenestras,  darüber:  przefz  ocna, 

animos  pudicos,  darttber :  fyerczaczyfte 


^)  fza  steht  für  fz^,  d.  h.  sq;  mayu  hat  cechischen  Klang.  —  Der 
letste  Bnehstebe  des  Worte»  Ist  mdentlieh.  —  >)  Ich  Termiithe:  lofkofci  mafm 

nye  dxyerfzala  u.  s.  w.  Wenn  mafa  richtig  gelesen  ist,  dann  kann  es  fUr  m^sa 

stehen.  —  *  miakkye  steht  wohl  fiir  miakkye.  —  ^  badv  podnyeffiony,  da» 
erste  Wort  d  h.  bt^du  hat  im  Auslaute  cech.  Klang.  —  *;  FUr  dotknyem  kann 
dütknyünyem  veriuuthet  werden.  W.  N. 
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taoente,  dullber:  mylesy 


oordaimpndica,  darüber:  znyecsyste  fyercsa*). 
foL  11*]  figit.  .  . .  darüber:  Tetknye 

fiznm ....  darüber:  yetknyone 


yideri  non 
arbitratas 
innyma 
fzya  bycz 
nyevydsian  ^ 


fol.  12]  vir  sanctng  timeat  displioere  ne 

Telit  male  femine  placere,  darüber  nad  daneben  steht: 
ma  fy  a  baez  nye  lab  mnyma  nyeyyafta  fzlye 
▼ydzyeez>). 


fol.  12*]  ex  vobie,  darüber:  zradz. 

Et  nisi  hane  de  qua  loqnor  petnlantlam  in  aliqao  vestrom 
advertitie  etatim  admonete  ne  cepta  petgrediator  aed  de  prozimo 
eorrigatnr.  Ueber  petnlantlam  steht  esyynofoz  (no),  über  adver- 
titia  nnd  den  folgenden  Worten:  Tfznczyeie  vpomynayeye 
poczate  nyeposlo  na  myerczv^). 

<)  Steht  Tielleieht  fUr  z  nieesyste«  syeroza,  was  sich  fr^lich  erst  aus  dem 
Ziisainmenluulge  des  lat  Teztet  eigeben  mttaate,  ein  A^fectiy  sniaesysty 

kommt  nicht  vor.  —  *)  inny  ma  (fay%)  byos  nye  vydzian  ist  aus  zwei 
unbeholfenen  Ucbcrsctznngsventichen  entst.imlen,  dem  Glossator  schwebte 
vor:  ma  siq  nie  widzieö.  —  Die  Stolle  iat  ganz  verdorben,  auch  der  lat. 
Text  trägt  zur  üeiluDg  derselben  Dicht  l>ei.  —  Ist  vielleicht  zu  leaen:  myr- 
byonofi»  (d.  h.  mier-sionoid)  yest  bogv  vytykaeMm,  od.  ntykaoem,  aoUte 
das  letste  die  Ahaidit  des  wenig  sorgrältigen  Glossators  treffen,  so  iat  sa  be- 
marken,  daas  das  Wort  in  der  Bedeutung  illusor  sonst  nicht  vorkommt.  — 
^)  vrzuczycie  (d.  h.  ws-ucsycie) . . .  uponinaycie  poci|te ....  nye  poslo  d.  h. 
pofzloj  n.  s.  w.  W.  N. 


inspectore  quem  latere nichU  (so!)  potest 


ktoryfz 
rvyffoka 
vfzyezko 
yidzy 


abhominacio 
eft  domino  omiiis  illusor 
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(pergrediatar^ 
nyeporzlo/ 
prodat . .  .  Tydal 
demonstrandaiD ....  vkazaez. 

fol.  13]  eoDTind  et  compete&ti  sereritate  eoereeri,  darübar: 
fvyczya.ycK'  afzlnrzno  okrntnofcza^  fzkaracz. 

j  lenitate  \ 
\  mylofcy  / 

/  investigando  \ 
\  n  a  ytl  zy  <>  ii  / 

II i e l'z kaz e in 
noQ  emendamus 

oportone  mportane  {       f  r 

*^  Vnyedogüunye  / 

( importunus  | 

\  naporny  j 

gauiiet  de  repreliensiune  ;  I  zkarania  \ 
quod  delinciuit  studet  emeudare  |  popravycz  j 
maiiuolos  ....  darftber:  fzle^ 
iiidieatis  ....  darüber:  I  zii;  dzy ezie 
tacendo  .  .  .  darüber;  niylczeiiiu 
Donne  cnuleliter  abs  te  celiaretur  et  miserieorditer  indi- 
caretur,  darüber:  azaly  nieotratnie  ;?j  -  -  .  *) 
mylczyfz  ....  vyyavycz  .  .  , 
timeret 
sanari 
mogl  by 
vfzdroyyon 
bycz 

fol.  13']  Sed  antequam  aliis  demonstretur .  per  quos  convin- 
cendas  sit,  si  negaverit,  prius  praepositio  debet  ostendi,  nt  si  ad- 
monitiiB  neglezerit  corrigi,  ne  forte  poadt  aeentiiis  hob  iimoteBoere 
eetafia  enlpa.  Darüber  stehen  folgende  Worte:  Uber  demonstretur : 
▼karacz  (f),  Uber eonTmeeadns :  przevy  cyafzan,  ttberoetendi: 

'1  Ist  wohl  swyczy azycz  d.  h.  swycyt^zycz  zu  lesen.  —  •:  d.  h.  zle. 
d.  h.  »adzicie,  deshalb  ist  das  lat.  Wurt  wohl  iudicatis  zu  lesen.  — 
*)  uieokrutnie.  ll\  X. 
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▼kaian,  Uber  ne  forte  etc.:  yfiby  gynym  nyeyjr- 

jaryono  Tynai}. 

iB  qoi  deUnqmt,  darttber:  dopareye  fya 

indieari,  darttber:  ykazan 

(innoteeeat  \^ 
Tykavyo /  ^ 

{adbibendi   \  * 
poftayyeny/ 

/dispeosationetD^  | 

\     vrza^th  j 

adbibeantur,  darttber:  prsyyyedzyeni 
coDTictiis,  darttber :  przemofon 

ca 

presbiteri  <  pla 
I  na 

emendationem  sustinere  vindiotam,  darunter : 

oprava  und  pomfta. 
fol.  {V  emendari  |  polepfyez  { 

fol.  38*]  Seqnitar  sermo  de  spiritu  sancto  si  quis  diligit  me 
sennonem  meam  seruabit  Joh.  XIIII'*.  In  diesem  hier  folgenden 
Stttcke  sind  die  polu.  WOrter  Uber  den  Text  geschrieben. 

In  primo  tunc  dixit  Jesus  discipulis  suis:  Si  quis  dili^Ht  me 
sermonem  meum  mowa/  rzeeza.  casa  [1']  servabit  et  pater 
mens  diliget  eum  et  ad  cum  veuiemus  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemus,  qui  non  dili<!;et  nie  sermonem  meum  nou  servat,  et  sermo- 
nem quem  audistis  uon  est  meus  sed  eius  ([ui  inisif  me  patris.  hec 
locutus  sum  vobis  ta  rzecz  mowilgesray  vaiii  -  apud  vos 
maneus  paraclitus  autem  Spiritus  sauctus.  (iiiem  mittet  pater  in  no- 
mine raeo,  ille  doeebit  vos  ulzitko]  et  suggeret  vobis  omnia  am 
Rande :  boduszczi     vam  ulütko^ ,  qaaecunque  dixero  vobis  jazo 


vyna  mag  für  vyna  st(>lien.  —  *  ci.  h.  tu  rzecz  iuowil<^e.>*iiiy  vaui, 
bemerkeoswerth  ist  ia  c  iaer  liaudächrit't  aua  verlialtnissmäagig  später  Zeit  die 
Form  mowil  gesmy,  mit  weleher  die  im  Arohiv  m,  33  au  einer  F^Unümtget 
Haodtehrifi;  v.  Jahre  1544  von  Dr.  Ralina  rnUigetheilten  Formen:  myalelXmy» 

bylcffniy.  vczileffmy  verj?Hchcn  werden  künnen.  —3;  Wahrscheinlich  podusci, 
cfr.  rntT  j.  ty«  i  imi  hurtari  Miklos.  Lex.  Daa  Wort  kommt  sonst  meines  Wissens 
im  PuId.  nicht  vor  —  l>inde  kennt  es  nicht,  es  dilrfte  hier  zum  ersten  Male  be- 
legt sein.  IT.  2f. 
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kole  uun  vam  po^ydun  ^)],  pacem  relinqno  [ostawiaml  vobis,  paoem 
meam  do  vobis,  non  qaomodo  mnndns  dat,  ego  do  vobis,  non  tar- 
betur  [nie  bancz  fmatno^j]  cor  vestrnm  neqne  formidet,  andistis 
que  ego  dixi  vobis,  vado  et  veniam  advos,  si  diligeritis  me  aez  ucz 
bi  8cze  wi  mlowali  '  mye  ,  gaiidetis  ntiqne  sa  prawda  ,  quia  vado 
ad  patrein ,  quia  pater  maior  me  est  et  nunc  vobis  dixi  priusquam 

tiat  et  cum  factum  fuerit  [dzcwif:  nis  badze  ^  a  kdi  sza*-  \ 

creilatis.  jam  non  multa  loquar  vobiscum.  venitenim  princei)9  mundi 
iiuius,  sed  in  me  non  habet,  sed  ut  oognoscat  nmndus,  quia  ego 
diligo  patrem,  et  sicut  maudatoiu  mibi  dedit  pater,  sie  facio. 


'  Vielleicht  povyedam  od.  povyadam.  —  d.  h.  fmi^tno.  —  *)  Schreib^ 
fehler  filr  milowali.  —  ♦  Wahrscheinlich  drzewiey  nis  d.  h.  nii  u.  8.  w.,  — 
drzewey  nisz  priusquam  kommt  im  Faalt.  Flor,  vor:        18;  57,  9;  89,  2; 

118,67.  n.y. 

Dr,  Hermam  ColH&, 


Die  neuesten  Foischnngen  Aber  die  slAvisehen  Apostel 

Cyrill  und  Methodius. 


B«i  der  grosaea  Tragweite,  welelie  dieTklligkiitderbeideDSlaTen^ 
apoetel  Qyrill  mid  IMhodiii  ftr  die  iplteraii  aieht  nur  rein  reUgiOeeD, 
womkm  aneh  allgemeiBen  OnltnrveriiiltaiBae  der  elaTiscIwB  VMker  hatte, 
moM  die  ErfeiaekiiDg  alter  auf  flnre  Perami  nnd  Wirkaamkeit  Bemg 
nehnieBden  Fregea  fortwihiend  groiae  Aiiiielnaigakraft  auaflbea  auf  aUe 
GeaeUcihtB-  and  Alterthamaforaeher.  Maa  kann  aneh  in  der  That  be- 
haupten, daaa  ina  Laalb  des  Jahrhnnderla  die  besten  geiitigen  Kiilke  der 
Statten  an  der  LOanng  der  vielen  in  Betraeht  koounenden  Fragen  betiiei- 
ligt  waren.  Ein  Dobroraky  nnd  SafaHk  n.  a.  bei  den  Öeehen,  ein  Gri- 
goreiviS,  Gorafcy,  Bo^faaakQ,  Sreanerakg  n.  a.  bei  den  Rnaaen,  ein 
Kopitar,  Hikloaieh,  RaSki  n.  a.  bei  den  Sttdalaven  haben  anafthriiehe, 
tief  gehende  Untennehangen  Aber  dieses  Thema  angestellt.  Daaa  aneh 
weatlAndisahe  Gelehrte  an  dieaea  Foraehnngen  thdhMhmen»  dafür  ge- 
nflgt  ea,  einen  Watteabaeh,  DOmmler,  Qbiel,  Leger  n.  a.  in  erwthnen. 

IV.  7 
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Mm  dl6Mr  taiMra  Uniini  ilnt  TmnUhn,  daw  dorn  GflfBMlwide 
vMb  MtoB  afcgwroMieB  wwta  Ummb.  Und  ao  M  m  «Mh  «iiklioli. 
D«  TMbevfliitoLte  dMrBrtdtr  an  und  fUr  lidi,  ikn  BoieluiiCMi 
n  dflB  bflitoOwIrai  dar  daiaa%Mi  GaUorwett,  riad  iahaltiNieli  crngt 
wm  lir  aaiHUnttoha  DanMIoisiB  Stoff  m  bidoi.  Nionnt  ona  noeh 
Uaia  die  rialea  Fragea  UMtniaeber  vod  philolofiaeher  Kritik,  wddie 
mit  eiBaelM  MMMiitaa  Jhrar  WirkaaaBkalt  M  dan  Slavea  vatkitpft 
liad,  ao  wiid  auui  naht  wdil  bagnifan,  wanun  die  UntersuchuDgea  tob 
vataeUadeneB  GariditaipBBktflB  aoagehen  mnaateB  aad  wie  Üir  Erfolg  tod 
veneluedaBfB  FiMhkeimtiiisseii  bediagt  wurde. 

Da  wir  an  Werken  Ober  die  ganze  Lebensgaeobicbte  und  Wirk- 
aamkeit  der  bdden  Brflder  keinen  Mangel  haben  —  ea  ist  merk- 
würdigerweise gerade  in  der  roisischen  Literatur  eio  solches  Werk  un- 
gadnekt  gebliaban,  walaliaa  man  nach  dam  wiaaaaaabafaiehea  Charakter 
seines  Verftasers  ungern  vermisst  —  so  bewegen  sich  die  neuesten 
Forschungen  mit  Recht  auf  dem  Gebiete  der  kritischen  Sichtung  von 
Einzelfragen.  Eine  solche  Einzelfrage,  die  zunächst  uns  Philologen  an- 
geht, betrifift  die  Heimat  der  liturgischen  Sprache,  ich  darf  als  bekannt 
voraussetzen,  in  welcher  Weise  man  der  Losung  derselben  beizukommeu 
sucht  vgl.  Archiv  l.  412) ;  als  eine  zu  diesem  Zweck  angelegte  Mine 
dürfte  avich  das  oben  von  mir  (Archiv  IH.  351)  auseinandergesetzte 
gelten.  Es  gibt  aber  noch  viele  andere  Fragen,  geknüpft  an  die  Wirk- 
samkeit der  Ölavenapostel ,  die  vor  das  Forum  der  philolugisciien  Kritik 
gehören  und  bisher  eben  so  wenig  gelöst  sind  wie  die  soeben  bertibrte, 
z.  B.  die  Frage  nach  der  wirklichen  Gestalt  der  litnrgischen  Bücher  zur 
Zeit  der  Begründer  der  slavischen  Liturgie.  Wie  aus  Archiv  HL  168  zu 
ersehen,  hat  erat  unlängst  ein  russiscber  Gelehrter  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, daäs  wir  Jetzt  der  wahren  Gestalt  des  slav.  Octoechus  aus  der 
Zeit  der  Slavenapostel  auf  der  Spur  sind.  Ja  selbst  über  das  erste  und 
wÜ^tigste  Werk ,  welches  den  Grund  der  ganzen  Mission  bildete ,  das 
Evangelium ,  vermögen  wir  noch  immer  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen,  welcher  von  den  uns  vorliegenden  Texten  die  eigentliche  Leber- 
seUung  der  Slavenapoatel  am  treuesten  wiedergibt.  So  vieles  bleiht  noch 
nach  der  philologiadMB  Sflita  aagalAgt,  aad  doah  ist  dieae  die  am  eilrig- 
■tan  gepflegte. 

Noak  grtaiem  Lflelmi  waiat  dia  Uatariiah-kiitiMlia  FoiadiBBg  aaf. 
Dia  Frage  laieh  dar  Bitotehmgneit  uid  Olaabwflidighiit  ao  manaher 
QiaUaB  aar  GataUahte  dar  bsidas  Brlldar  ward«  bia  jatit  im  gaaa  var- 
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tcbtadtaw  WcIm  knahntltlt,  waia  flb«rihanpt  gestellt.  Und  doeh  hängt 
die  DanteUmg  eiinliier  Momeate  m  dem  Leten  der  beiden  Mlner 
gans  TOB  der  ilelitigen  Wflrdiguog  der  Zeugnine  eb,  eof  welehe  sie  deh 
•tStit.  leli  aebe  bier  eb  tob  dei\jenigeB  SebwieiigfceiteB,  welebe  der 
religiöee  Staidpakt  elmebier  Verftaeer  der  ot^eetiTeB  AnffMeniig  der 
dafliBligeBBeBebvBgeB  iB  den  Weg  legt.  0aM  diese  fai  TieleB  biiberigen 
deUlderQBgea  dee  Lebest  der  SUreBapoctel  sieht  immer  gtttekHeh  tber- 
«nadea  abid,  darf  ieb  als  anageBiadit  anaeluaea. 

la  der  aeaeatea  Zeit  weiat  die  wiaaeaaebaftliefae  Literatar  BaaaltadB 
sirai  PabüeatieBen  aaf  «  em  aelbetladigea  Weric  aad  eiae  grtaaere  Ab- 
baadlaag»  beide  aaf  Cyrill  «ad  Mefliod  Besag  aefaaieBd,  derea  Veifaaaer 
dnreb  Biheree  EiogeheB  uf  «nige  Spedelfrageo  hiBtorieeh^iititeher  Art 
die  biaberigea  Anaalunen  mm  Theil  beaaer  begrUadea,  aamTbeil  beriefa- 
Hgea  oder  darefa  aadere  erMtaea  mOehtea.  8ie  Yerdimett  beide,  weaa 
aaeb  aas  eatgflgwfeeetwtea  Qrilnden,  etaie  aibere  Wflrdigaag;  dieae  iat 
der  Zwaek  dieaea  Aaftataes. 

Unter  dem  Tttel  Khphjltb  ■  Heeoffift.  TjaBBiimie  agrowaiui  w 
■CTopiH  Gbb. Kapaua B  MeeoAifl,  A.BopOHOBs,  KieB%  1877  (Cyrill 
aad  Methodius.  HHe  bai^tsichlieluteB  QueUea  zur  Geschichte  des  heil. 
'Cyrill  and  Metbodias  vw  A.  Voronovi  erschien  im  Laufe  der  Jahre 
1876 — 77  eine  Reihe  tob  Abhandlungea  deaeeiben  Verfassers  (sein  Marne 
lautet  A.  Woronoff,  wie  sich  die  Rassen  gewöhnlich  transcribiren  ia 
d«r  Zeitsehrift  der  geistl.  ^''■^r't  zu  Kijev,  später  auch  als  äclbstän» 
dlges  oben  citirtes  Werk  hentnagegeben,  S^*,  331  S.  u.  XX  S.  Beilagen. 
Der  Zweck  des  Werkes  ist  kurz  in  der  Aufschrift  angedeutet :  es  verzichtet 
aaf  eine  abgerundete  Lebensgeschichte  der  Slavenapostel,  und  will  die 
hauptsächlichsten  Quellen  dazu  einer  alle  kritischen  Fragen  berührenden 
Prüfung  unterziehen,  oder  um  es  noch  präciser  zu  fassen,  er  will  haupt- 
sächlich den  reichen  Schatz  von  Nachrichten  über  die  Slavenapostel . 
welche  in  den  griechisch-slaviachen  Legenden,  Panegyriken  und  Officien 
enthalten  sind,  dadurch  ins  richtige  Licht  stellen,  dass  er  den  kritischen 
Werth  dieser  nicht  ofßciellen  Zeugnisse  bestimmt.  Das  Werk  ist  also 
wesentlich  darauf  angelegt  Kritik  zu  Üben,  das  verleibt  ihm  auch  ein 
ganz  besonderes  Interesse.  Wer  die  neuere  Thätigkeit  der  wissenschaft- 
lichen Literatur  Rasslands  kennt,  der  wird  wissen,  dass  nicht  alle  von 
den  vielen  mit  grossem  Fleiss  und  giftnzender  Gelehrsamkeit  geschrie- 
benen Werken  auch  nach  der  kritischen  Seite  befriedigen.  Um  so  er- 
frealicher  war  es  mir,  im  vorliegenden  Bach  eiaer  sehr  besonnenen,  mit 
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groMW  Mtiieher  Sdiliii  gMoMAcM  Letetnag  B«  Im^^  BinfiMh, 
HditvoD  md  unsiditig  iit  das  Werk  gohtlten,  ana  liest  es  mit  wahier 
BeAiedigDDg  and  lüst  dea  wohlerwogsMa  GrOaden  des  Verlkssen  Dir 
Seebt  gritea* 

X. 

Nach  einer  kuneii  Einleitung  S.  1 — 9),  worin  die  verschiedene» 
Standpunkte  einzelner  Gesdiichtsforscher  den  Aber  Cyrill  und  Methodine 
handelnden  Legenden  gegeaflber  besprochen  werden  (z.  1^  der  ftussersM 
Skflptieismns  eines  Giniel,  die  seliwaakeDde  Haltung  eines  Bübasov)  wer- 
den inerst  die  beiden  sogenannten  pannonischen  Legenden  einer 
aiheren  Prtlfung  unterzogen  (S.  9 — 108}.  Obwohl  diese  in  der  älteren 
msBischen  Literatur  vielfach  benntst  wurden  (z.B.  von  dem  Compilator 
rassischer  Annalen,  vnlgo  Nestor),  waren  sie  doch  im  Laufe  der  Torigea 
und  zn  Anfang  dieses  Jahrhunderts  so  in  Vergessenheit  gerathen.  dass 
erat  im  Jahre  1843  eine  Nenbelebung  derseUnsn  im  (Jedächtnisse  der 
wissenschaftlichen  Welt  durch  den  verstorbenen  Gorskij  stattfinden 
musste  '  I .  Die  Hauptresultatc  .  zu  denen  Gorskij  betreffs  dieser  beiden 
Legenden  kam,  wurden  nicht  nur  in  Russland  allgemein  angenommen, 
sondern  auch  die  elavischen  Gelehrten  Böhmens,  namentlich  ^afaHk, 
bekannten  sich  zu  denselben,  und  auch  was  Wattenbach  und  Düramler 
darüber  äusserten,  ist  im  wesentlichen  damit  (tbereinstimmend.  Aller- 
dings fehlte  es  auch  nicht  an  Gegnern,  welche  die  Bedeutung  derselben 
möglichst  iierabdrückten.  doch  bemerkt  H.  Voronov  mit  Recht,  dass  mit 
Ausnahme  Ginzel  s,  der  freilich  nicht  ganz  frei  von  bestimmter  religiöser 
Tendenz  die  beiden  Legenden  am  entschiedensten  verwarf  und  dafür  auch 
wenigstens  einige  Gründe  anführte,  die  übrigen  Skeptiker  fwie  Muralt, 
Kunik,  Ililferding,  Bilbasov]  ihre  Ansichten  näher  zu  begründen  unter- 
lassen haben. 

Was  nun  die  Ansichten  Voronov's  betrifft,  so  sncht  er  im  Gegeasats 
wa  fttfaHk,  Raiki  n.  s.  w.  nachzuweisen  : 

a)  dass  die  bmdoi  Legenden,  die  Vita  s.  CyriUi  nnd  V.  s.  Methodii 
von  eiaeai  and  deanelbaBirerfesaer  heirflhren,  wie  es  schon  Gorskij  u.  a. 


')  Diese  epochemachende  Abhandlung  erschien  zuerst  in  der  Zeitschrift 
■■MocKnurauuiix«  lS4;i,  jetzt  ist  sie  zugUnglicher  durch  den  Wiederabdruck 
in  Kupu.iJO  -  MceoaieBCKiit  l'6i)puuK-i. ,  1SÜ5,  wo  sie  an  erster  Stelle  steht^ 
S.  6-42, 
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bahaaptet  halMii.  Doi  HMfliiev«to  aih6pft  «r  aiii  dan  Bidi  lei^ 
liohl  abddilliek  ao  wtfaflUten  Stoib  d«r  baite  Landaau  daaa  in  dar 
«Im  Vito  da^aaiga  mit  BtUlaahwaifeD  flb«rga«geB  odar  kam  abga- 
tlutti  wird,  vaa  Ufr  dia  andara  baatfaaiat  odar  in  derialbaa  baiaita  aia- 
aiaaadetgaaatot  war.  Dar  Yarfaiaar  maiBt  ^  «ad  diaaa  Bmignog  iat 
aCiBBbar  aahr  aatSiliah  —  daaa  bai  dar  aa  aag  voibaadaiieii  Wirk- 
aamkeit  dar  batdea  Brtdar  in  Punonifln  dia  gaai  aaflUlaada  Hintaa- 
aatang  Mathoda  in  der  Vita  a.  CyriUi  kann  begreifliofa  nnd  «ni  den 
Nonnen  der  Hagiographia  kainaawegs  ableitbar  wira,  wann  man  niobt 
den  Hintergedanken  des  anonymen  Ver&aaan  hiniaaiMt»  dar  Tliitig- 
keit  des  anderen  Bruders  in  einer  selbständigen  Vita  gerecht  zu  werden. 
Darob  diese  Annahme  wird  auch  die  auf  nichts  begründete  Vermuthung 
aiaiger  Geackiabtsforscher  glücklich  beaeitigti  welche  die  Vita  a.  Metbodü 
nur  für  einen  uns  übrig  gebliebenen  Auszug  aus  einem  grosseren  Warka 
«rkUrten.  Freilich  kommen  ia  den  beiden  Legenden  einige  Abweichungea 
TW,  doch  sucht  sie  Hr.  Voronov  nicht  ohne  Geschick  zu  beseitigen.  Man 
nahm  namentlich  daran  Anstoss,  dass  man  den  Verfasser  der  Vita  s.  Me- 
thodii  als  einen  Anhänger  des  Westens  und  unbedingten  Verehrer  Roms 
in  Gegensatz  stellte  zu  dem  mehr  nach  dem  Osten  und  Konstautiiiopel 
gravitirenden  Auetor  der  Vita  s.  Cyrilli.  Diese  Auffassung  bekämpft  II. 
Voronov,  indem  er  >agt :  in  dem  Leben  Konstantins  schildere  der  Bio- 
graph hauptsächlich  sein  Leben  und  seine  Wirksamkeit  im  Osten ,  in 
Konstantinopel ,  bei  den  Sarazenen  und  Chazaren :  seine  Thätigkeit  im 
Westen,  welche  nur  einen  unbedeutenden  Theil  der  Legende  umfasst, 
erschöpfe  sich  durch  die  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Schrift,  von 
der  Uebersetznng  der  lit.  Bücher,  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
nnd  der  Vertheidigung  der  slavischen  Liturgie  ;  auf  die  hierarchischen  Be- 
fiehungen  zu  Rom,  welche  damals  noch  keine  bestimmte  Gestalt  ange- 
nommen hatten,  gehe  der  Verfasser  der  Vita  Cyr.  nicht  näher  ein ;  somit 
habe  er  gar  keinen  oder  wenig  Anlass  gehabt,  seine  Sympathien  für  Rom 
oder  seinen  Standpunkt  in  dieser  Beziehung  hervorzukehren.  Ganz  an- 
ders in  der  Viüi  s.  Methodii.  Hier  schildert  er  vor  allem  die  Thätigkeit 
de.s  Methodius  als  Erzbischof  von  Pannonien,  dessen  Beziehungen  zu 
Rom  damals  schon  bestimmte  Formen  angenommen  hatten.  Diese  Be- 
ziehungen, freundschaftlich  und  wohlwollend  wie  sia  waren,  beatinuntan 
'den  Verfasser,  sehnen  Sympathien  für  Born  Anadmok  an  geben,  daianf 
beacbriaka  aieb  aber  auch  aeia  »vaaMniadiar«  Staadpaakt,  dar  dam 
Obaraktar  dar  Badahungen  der  datUoban  Kiroha,  tot  allaBB  abar  dar  Blavao 
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im  X.  Jahrb.  so  Boa  htiamtgß  widentniit.  Dan  die  mciiln  mit- 
rtlmiwIwiK  AaechwBgwi  dm  Yethmn  in  dem  Behwiben  HidriMH  tot- 
kenuMB,  Mi  «m  w  aber  erkUilieb,  als  man  Ja  aBsanebiiien  bereK  iit, 
daaa  dem  Text  des  Sobieibeiu  namittelbar  oder  mittelbar  offideUe  Texte 
IQ  Grade  lagen.  Aouerdem  aber  stehe  es  fest,  dass  sowohl  in  der  Yxta 
s.  Cyiilii  lait  hoher  Aofatniig  von  den  Vlten  der  weatritaiisefasn  Kiiehe, 
banpMehlleh  aber  vom  pipstUehen  Stuhle  geeproehen  wird ,  als  aaeh 
aadereneila  hi  der  IHta  s.lielhodii  die  Anhingttehkait  an  Konstantinopel' 
oaverkeanbar  n  Tage  tritt.  DIeao  gleiefanasslg  aefatangarolle  Beslehinv 
cor  byaantiniBehea  wie  rOmisohen  Ehrshe,  ftmnd  dem  Gedanken  an  ihre 
Trennoog  oder  grtesere  Bevonogang  der  tSnm  toh  beiden,  bildete  den 
Qnindzug  des  Charakters  der  slaviseben  Apostel  als  der  Vertreter  der 
angetheilten  Kirche,  und  ihr  Bi<^raph  bitte  den  Charakter  dieser  ihren 
Besiehnngen  treu  wiedergegeben.  So  unser  Verfasser,  welcher  ausser- 
dem noch  ein  Moment  hervorhebt.    Hauptsächlich  stützte  man  sieh  bei 
der  Behauptung,  der  Verfasser  der  Vita  Methodii  stehe  auf  weetrömi- 
Schern  Standpunkte,  auf  seine  Aufzählun«:  der  6  Okanaea.  Kirchenkon- 
eOien  mit  AnslaBsimg  des  siebenten.   Herr  Voronov  weist  anch  dieses 
Aii^ment  in  seine  natürlichen  Grenzen,  indem  er  mit  Recht  henrorhebt, 
dass  ja  auch  in  der  orientalischen  Kirche,  mit  Ausnahme  jener  von  Kon- 
stantinopel, sehr  häufig  von  nur  sechs  allgemeinen  Concilien  die  Rede 
war,  weswegen  auch  Photius  in  einer  Encyclica  diese  zur  Anerkennung 
des  7,  allg.  Conc.  auflforderte,  das  ablehnende  Verhalten  der  römischen 
Kirche  war  also  nicht  ausBchlies^lich ;   andererseits  aber ,  seitdem  auf 
den  Concilien  von  S»)!> — 70  und  S79  die  zweite  nicaeische  Kirchenver- 
sammlung in  der  ökumenischen  Geltung  anerkannt  wurde,  hörte  ja  darin 
der  Gegensatz  des  Westens  zum  Osten  auf,  und  da  die  Abfassung  der 
Vita  doch  erst  in  die  Zeit  nach  dieser  Anerkennung  fällt,  so  könne  auch 
die  Erwähnung  von  nur  6  allg.  Concilien  in  derselben  keineswegs  als  ein 
Beweis  der  antiorientalischen  Gesinnung  ihres  Verfassers  gelten  oder  für 
seine  römische  Parteistellung  zeugen.    Die  Nichterwähnung  des  7.  öku- 
menischen (  oucils  möchte  Herr  Voronov  so  erklären:  bei  der  Aufzählung 
der  G  ersten  Concilien  sei  die  Absicht  des  Verfassers  gewesen,  nicht  die 
dogmatische  Lehre  derselben  auseinanderzusetzen,  sondern  anknüpfend 
an  die  Beispiele  von  Männern  des  alten  Testaments,  durch  welche  Gott 
das  Heil  der  Menschheit  förderte,  in  demselben  Lichte  auch  die  Wirk- 
samkeit der  in  den  Ökumen.  Concilien  versammelten  Viter  darzustellen. 
So  konnte  er,  als  er  auf  die  Zeit  der  Bilderstttrmerei  kam,  seine  Aufgabe 
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all  aBlM  tataMhtflo.  da  Ja  ia  diM«r  ituAthn»»  «leh'  die  Wirkiankait 
KiMMtMrtfaa  lieh  bewagte,  dowaa  Anfh^ten  mm  niahi  gtriagen  Theü  dar 

JaladerYitaQ^gekaadelt  Wie  aiaii  aieht,  aoah  bei  diätem  BrUft- 
nngafennek»  dar  aaeb  naiaeBi  DalHibaHeB  aUerdbiga  elwaa  kflaatfieb 
iii,  «iid  m  dar  Yoraonetaang  aiegegaageD,  daas  beide  Lcgwd«!  von 

«iaem  Verfasser  herrllhreD.  Dafür  vermag  H.  Yoronov  aoch  aaf  viele 
Aeholidikeitoii  des  Ausdruckes,  auf  gleiolie  Beiesenheit,  gleielie  T^f^^m- 
ansiohten  n.  i.  hinsuweisen  —  Erscheinungen,  die  schon  von  anderen 
bemerkt  worden  sind  (Bodjansk^,  Raiki,  Levrovim},  die  jedoeb  alleai 
fta  lieb  noeb  aiabts  «nteebeiden  wflxd«. 

b)  EiaeB  Aator  fta  beide  Legeaden  TOtmaigeBetot,  gebt  der  Ver- 
faeser  aar  Frage  aadi  der  anprttagHebea  Form  derselben  Uber  and  be- 
mflbt  lieb,  die  saent  ven  lHUeeieb  flir  beide  Legeadea  mit  mebr  oder 
weniger  BeeHmaithiit  aaageeproebeae  Vemnibaag»  dass  die  Originale 
grieebiaeb  abgeftiit  waren,  BUtaeaea  OrOnden  in  ettUacB.  Aach 
bier  gebt  H.  Vorenov  aebr  bebntsam  zo  Werke  and  geitebt,  daai  aiit 
aUgerndnen  Bemerkungen,  es  ftnden  sich  in  dem  slovea.  Texte  Graeds- 
mea  a.  i.,  noch  nichts  bewiesen  sei;  er  wählt  also  aar  solche  Fälle  ans, 
wo  der  griechische  Aasdraek  einen  viel  präciseren  Siaa  gibt  und  der 
slavisebe  dgeatlieb  aar  nageaane  Uelwraetxnag  deaaelbea  aa  eeia  aebeiat. 

Vit.  Qyr.  eap.  17  atebt  im  davuebea  Text:  a  nbcoy  aonib 
nftme  oiaBoeioaen^e  ciOBftHMKU  a  aa  oyrpia  naxu  jvroypnoo. 
Der  Aasdraek  ai^oy  aon^  nime  (per  totem  noetem  eeeuieraal^  gibt  aar 
aagenaa  das  griecblsebe  IjtawtyfjMUv  wieder. 

ib.  0.  10  (ed.  Mikl.  p.  23)  a  6orb  (So  ab  Taapa  rjnronrb 
oe  Bbea  xoöpa  stio;  dea  Aaadmek  ab  tbi^  fkaste  der  Uebersetier 
ala  wMiebe  Uebertragaag  dea  grieeb.  iv  yspioei,  aber  statt  der  qie- 
deltea  Bedentang  ia  der  allgeaieiBeB  anf,  Mikloaich  flberaetit  riebtig  »ia 
geaeaic,  deaa  es  ist  Uber  geaeaeoa  gemeiat,  tfvnm. 

ib.  c.  4  oyMOJiHme  h  oy^uiTejbuuM  cto4I>  nptRTH  h  oy^Tu  4>njio- 
ooeaa  Toseau^e  a  CTpaHBHUe  nach  der  Bedaotion  Ifiklosich's,  welche 
er  so  flbersetat:  ngaremat  at  doetoiis  catbediam  aofliperet  et  doeeret 
indigenas  et  peregrinos  philoaophiam.  Dieee  Stelle  ftaat  Herr  Voroaov 
aadera  aaf,  uid  wie  ea  aiir  aohefait  riebtig:  aiebt  von  Ia-  aad  Analin- 
data,  welebea  Keostaatia  die  Philosophie  vorgetragen  babea  aell,  iat  die 
Bade,  der  alanriaabe  Aaadraek,  der  aneb  aebwankead  iat,  da  aaeb  einigea 
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ItelMi  Tyienoot  ««er  tqmhbiu  «ad  otpanott  (efpaann)  aaf  «wn- 
•mU  bMOgn  w«te  kaiui,  gewlniit  to  rioMIgn  Sinn  cnl  «•  dar 
yonaMeteang  «m  griediiMhea  Origbialt:  Srar  didamtlog  ]{  ^M^^ 
tijg  fhta  vc  xal  fijff  Mg»,  d.  h.  dar  eti<»iiflhw  vaA  motoriwiieii 
PUloMphie,  irwoMMdtotealMiMtohinigiaogaBwM 
«iqi.  2 :  xttk  Kv^tilXog  S  it^hbg  /tkr  ^^tlooo^iaw  nUUmf  M 

Za  toMban  OnaeiBiim  ilUt  der  VerlSuMr  noek  vite  Halb.  e.  14 
DD  pinun  Vh  ooypbra  Hesanuni — gr.  <rv^«f$;  ib. c.  18  Bbces)  xmo- 
jnoanBio  h  snooroAOKOiD  upbKUbio— xal  niMifi  «a^iUx^  xat  aitoaro- 
Xixfj  i7ixlrjai(f  :  ib.  c.  1  soll  sich  o%  jtpoyi'iMt  ]|iQtpua  dueb  irgend 
•IM  grieeh.  Wmdmig  erkliieB  Immb,  abeoao  v.  Cyr.  c.  4  Aa  ^ojAen 
BUOTBKapB  oy  narpirapbxa  Bh  CBertH  (*o<Mm  soll  der  sUv.  Uebenetier 
mit  Rflcksicht  auf  den  Anastasius  bibliothecarins  das  Wort  BHBJioreKapi» 
statt  des  griecli.  xaQxorpvXa^  gesetzt  haben:  die  beiden  letzten  Beispiele 
sind  mir  nicht  recht  einleuchtend.  Ueberzeugender  ist  die  BehMq»ta4g, 
dass  Tita  Cyrilli  c.  17  die  römische  Kirche  s.  Maria  ad  {nsesope  ein 
Pannonier,  der  in  altslov.  Sprache  die  Legende  geBchriebeu  hätte, 
schwerlich  mit  dem  griech.  Ausdruck  «I'axaub  [rpaxvri)  bezeichnet  haben 
würde.  Auch  betrachtet  der  Verfasser  c.  5  oysucoc  Mopc  als  wörtliclie 
UebersetzuDg  des  griechiacheu  rh  ^tevov  ,  im  Altruss.  tlblich  coyAi- 
Ganz  griechisch  ist  auch  Auiihct.  {'Itoyttwii^,  und  noch  andere  ähn- 
liche Erscheinungen ,  die  man  S.  57 — 5!)  beim  Verfasser  nachlesen  kann. 

Endlich  mit  Hdlfe  dieser  Voraussetzung  sucht  II.  Voronov  auch 
noch  einige  sachlirlie  Schwierigkeiten  in  der  Vita  Methodii  zu  heben. 
Cap.  ♦)  heisst  es,  der  Papst  Nicolaus  »cbmth  jkc  iia  iiüiiohi.ctbo  6.Äaxe- 
iiaro  ^IceoAHU«  (Mikl.  tibersetzt;  et  beatum  Methodium  presbyterum 
ordinavit) ,  cap.  8  liest  man  vom  Papst  Hadrian,  dass  er  Methodius  dem 
Kozel  schickte  «CBtimbrne  h  oy^euHKLi«  Mikl.  übers,  postquara  cum 
cum  discipulis  ordinavimus  ,  endlich  c.  8  zu  Ende  wird  Methodius  von 
Kozel  nochmals  nach  Kom  geschickt  »ja  h  KMoy  cbmthti.  na  eimcicoyiih- 
cTBO  Wh  IlaiioHHHtf  (Mikl  über.s.  ut  cum  sibi  ordinaret  in  episcopatum  in 
Pannonia  .  Alle  Forscher  haben  die  in  dieser  Aufeinanderzähluug  ent- 
halteneu- sachliclien  Schwierigkeiten ,  besonders  wenn  man  die  übrigen 
urkundlichen  Zeugnisse  heranzieht,  klar  eiugeseheu,  mau  vergl.  liacki 
Viek  U.  222,  Ginzel,  Kirchenhist.  Schriften  II.  27— 2S,  BUbasov  n. 
85 — 86, 92.  Unser  Verfasser  verwirft  allerdings  mit  Ginxel  und  Bilbasov 
die  xweite  Beise  Metbods  aacb  Bom  (Raiki  hatte  sie  mbeaattandet  an- 
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genommen  Viek  IL  258,  DOmmler  AioUt  XUI.  184  wenigiteiit  als  nksht 
wuDdgUch  xu^geben) ,  dooli  ao«lit  er  Hut  Kitrtdwmg  is  tisireieher 
W«M  SB  «itiiftB.  Von  dtr  AoMt  amgihflad,  diM  das  Origiiuil 
frieahisch  gesdniabeB  war,  ÜMtk  ar  to  Aaidraak  a.  6  nanoBkarM  ala 
Uibenelnnig  daa  giiaeh.  U^oawij  asf ,  iralaliw  Wort  niabt  aar  dla 
Mealer-  aoodem  anah  dia  Biiehoflnnirda  beatiahaala;  cbr  iUt.  Uebar- 
Mte  hatte  abar  daa  Wort  im  antaran  Bfaiaa  vantaBdan,  aad  da  ar  bbb 
Mstbod  ia  d«r  E^gaaicball  daa  Biaeholli  f«i  PaaBOBien  fingiian  aah, 
wlbraid  dieaor  aadi  mIb«  UebmiiatiBBg  woiiobmibo«  bbt  wnm  Pkiaatar 
ga««iht  wofdaB  wira,  lo  baba  ar»  «m  dia  Llldca  aamflUlaB,  aiaa  avalto 
Raiie  hbuagadiehtet.  Waaa  iah  Biir  aia  ürthail  darllbar  ariaaboi  darf, 
nahaia  ich  fwar  dia  Daataag  daa  ÄBsdraaka  nanoaMTBO  ant  VoroBOT  im 
Hasa  dar  biachOiiabaaWllrdaBm  m  baraitwiliigar  aa»  als  ja  ia  dar  Tbat 
glBBlieh  aBBiCgiieh  ist,  Hathodias  bia  dahia  ala  Laim  aa  batraehtaa. 
Dagag«B  iit  es  mir  doch  atwaa  bedenkUeh  aa  gianben,  data  dar  Pusas 
TOB  der  awaitaB  Seodaag  des  Mathodiaa  aaah  Born  aar  als  eine  Noth-* 
Iflge  daa  sIbt.  Uebarsateaia  aatrtaBdaa  sai.  Uaa  maas  sieh  ja  aaab  aUaa 
soostigeB  VofaBssataaagea  den  balgarisaheB  Uebersetsar  des  griaebisaheB 
Originaia  als  aiaaB  aeUiehtaa  Hana  vorsteHaa,  dassaa  Ksaataissa  dorah- 
aaa  niaht  sehr  weit  rciebteB;  sollta  ar  dsna  wiridiah  eiaar  soiahsB  L4ga 
flhig  gawasaa  samt  dia  Boeh  daaa  raaht  aasgaschmflakt  «ira,  dena  as 
wifd  TOB  20  BCinoem  ^^bwnan  mo^h«  gesproeben,  waleha  aaf  dissar 
BeiBe  denBiaaliof  iMglfliteten,  offenbar  um  der  Bitte  desFtlrsten  grösseren 
Nnchdmclc  sn  geben.  Was  ilDr  einen  Zweck  sollte  ein  Balgare  des 
X.  Jahrb.  gehabt  haben,  eine  so  detaillirt  auftretende  Behanptong  reia 
zu  erdichten  ?  Wenn  also  in  der  Notiz  ein  Fehler  oder  MissverstJIndaiss 
steckt,  so  mOchte  ich  das  doch  lieber  dem  ersten  Verfasser  der  Vita  zur 
Last  legen  nnd  auch  darin  einen  Beweis  erblicken,  dass  am  Ende  der 
Verfasser  doch  aicbt  der  Zeit  Qyriils  so  Bahe  Staad,  wie  bm»  gewdhalieh 
aaaimmt. 

Eine  andere  schwierige  Stelle  ist  vita  Method.  c.  5  h  T^hWh  jrlTOV% 
BrnbA^uieMi»  n-L3npaTHCTa  cu  hj  Mopasbi.  oyiienHiai  naoyMbuia  (Mikl. 
übers,  et  tribns  annis  elapsin  e  Moravia  rovi  r{erunt,  postquara  discipulos 
instituernntl .  Wohin  sollen  sie  zurückgekehrt  sein  nach  M  Jahren"?  Nach 
Konstantinopel  I  Das  ist  doch  so  uiuvalirscheinlich  wie  mir  etwas,  und 
auch  die  Parallelstelle  aus  der  vita  Cyrilli  widerspricht  dieser  Deutung, 
da  es  dort  heisst  cap.  15  :  m-  x.e  Mtceui.  cbTBopHBb  uh  MopaBt  häc 
CBeTHTH  oyvenHKU  obok  ^Mikl.  Uebers. :  quadraginta  vero  mensibns  in 
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Moranra  pcnelit  profeetiu  ait  nk  eoBieeraiiet  diicipiilM  mmm).  Hkr  iit 
mImii  dtotiieii  dw  Zweok  der  Reit»  mid  bww  naeh  Born  (iikht  Kooitai- 
tiBop«!)  aagegeban,  darom  belmkte  ieh  m  ala  eine  lauerst  g^ieUid» 
CcM^aetar  dea  Verfiyien«  daidi  Aaadciiaig  eiaes  eiBaigai  BoehitalwD 
aUardfaigs  ia  den  voraaigaMtoton  griaoUidMB  OrigiBalteile,  diaMlbta 
Siaa  aaeh  aa  der  beiagtea  BtoUe  der  Metb.  wiedeilienaiteUflB.  Er 
flbersetsk  den  siaalosen  sUt.  Test  aarttek  iai  Oiieehiaelie :  aal  T^iär 
iriM'  dtaywoiUmv  i^tjk&ov  3IoQaßiae  Tovg  fut&tirag  xa- 
Taati^aavTeg  aad  iadert  /uTaatr^aavTEg  ia  xoraim^a o vr^t; ; 
sogleich  bekommt  aum  dea  richtigea  Siaa.  Der  Uebersetzer  hatte  für  das 
Part.  (fat.  act.)  mavactTfawtig  (oder  ein  anderes  ähnlicbee  Verbam) 
den  Aorist  gelesen,  und  so  entstand  der  sinnflOreiide  Fehler ! 

Ich  Ubergehe  die  Combinationen  des  Verfassers  Uber  die  polemische 
Schrift  Konstantins,  welcher  in  der  Legende  Erwähnung  |[eaehiebt, 
indem  ich  nur  bemerke,  dass  er  die  Worte  v.  Cyr.  c.  10,  wo  von  der 
l'ebersetzung  derselben  ins  Altslovenische  durch  Meth'od  die  Rede  ist, 
nicht  ohne  Grund  filr  ein  späteres  Einschiebsel  erklärt,  und  komme  zur 
Frage:  wer  war  der  Autor  der  beiden  Legenden?  Dass  er 
ein  Slave  von  Geburt  war,  dafür  spricht  alles :  er  huldigte  den  polit.- 
relig.  Anschauungen  des  Ostens,  und  zwar  vermuthet  II.  Vorouov  nicht 
ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  seine  nähere  Heimat  unten  in  Bul- 
garien zu  suchen  i.st.  Dafür  sprechen,  meint  er,  die  Anspielungen  auf  die 
Häresie  der  Bogomilen,  welche  der  Biograph  entsprechend  den  Zuständen 
seines  Landes  selbst  in  Mähren  voraussetzte,  dann  die  geiegentHche  Er- 
wähnung des  h.  Demetrius,  der  dort  unten  besonders  verehrt  wurde, 
endlich  die  Stelle  vit.  Meth.  c.  lu,  wo  der  Verfasser  der  Legende  sich 
selbst  den  Einwohnern  Mährens  gegenüberstellt.  Man  könnte  noch, 
glaube  ich.  sowohl  betreffs  der  Vita  Cyrilli  als  auch  jener  Methods  wenn 
aueli  in  geringerem  Massei  den  ganzen  Inhalt,  die  Stoffvertheihing,  als 
Beweis  daiür  unlUlireu.  dass  Ai^  in  dieser  Fassung  nur  in  einem  Lande, 
welches  Konstantinopel  viel  näher  lag  als  Pannonien,  abgefasst  werdt  ii 
konnten.  Ein  »  Pannonieri  hätte  schwerlich  mit  solcher  Auslillirliciikeit 
Konstantins  Thätigkeit  im  Orient ,  namentlich  bei  den  Chazaren  behan- 
delt, wogegen  der  auf  sein  eigenes  Land  Pannonien,  resp.  Mühren  fal- 
lende Antheil  merkwtlrdig  znrflektritt.  Und  in  der  vita  Methodii,  so  sehr 
lieb  aaeh  die  Thätigkeit  des  Gefeierten  in  einem  von  Konstantinopel 
fem  liegendea  Laade  bewegte,  liegt  dennoch  dem  Biographen  diese 
Stadt  aad  ihr  »Kaisert  am  alabstaa,  er  Uait  a.  B.  ea|i.  13  llethad  aaeli 
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KwMlMitiMpd  niMBi  OB  sMi  von  dem  mMnehUttorten  WoUwoflflB  des 
Aism  n  mmneageii»  olne  m  bedrakeo,  d«s  faetiieh  eine  solohe 
BciM  otar  d«  daaaUgii  ümittadeii  geradeia  namliglidi  oder  iraiiit- 
stens  boditt  wklig  md  lohldKoh  geweaen  wlra.  Darum  -wird  die 
Richtigkeit  der  Angabe  besweifelt,  sie  sprielit  aber  deatUeh  dalllr,  daat 
der  Biograph  nieht  in  Pannenien  gelebt  hat.  Hier  lisst  sich  H.  Voronov 
nochmals  in  die  BeweisfObrong  ein,  dass  der  Schreiber  der  Vita  Me- 
thodü,  welehen  man  ausschliesaUeh  ala  AnhAnger  des  Westens  darsteilei 
wollte,  nngeschadet  seiner  Zasammengehörigkeit  mit  der  orientaliscbea 
Kirche,  welche  doch  llberall  in  der  Legende  dnrcbschimmert ,  jeM 
achtungsvollen  Ton  gegenüber  dem  Stuhl  Petii  anaehlagen  durfte;  er 
eonstatirt,  dass  die  Ansdrttcke  wie  aymratofj  ftayiaQitararogj  6  axvlog 
VÜ¥  ixnXtjaUöp,  irirga  r^g  /riarefog,  atfQQog  &eft(Jiiog  rr^g  •xad^oXi- 
y.rjg  ImnXr^aiag,  a;rn<TTnAixni;  u.  3.  w.  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern jener  Zeit  nachweisbar ,  dass  die  Bezeichnungen  /rQUTo&Qovoi; 
und  :TQi7jT0i;  tun'  cci  oarälui'  auf  den  h.  Petrus  bezogen  nicht  selten 
sind.  Auch  die  Aufzilhlung  der  ökiiraen.  Concilien  mit  den  Namen  der 
Päpste  an  der  Spitze  machte  keine  Ausnahme  davon ,  für  welchen  Usus 
der  Verfasser  zahlreiche  Beweise  auch  aus  den  slav.  Literaturen  (alt- 
serbischen  und  altrussisrhen'  anführt.  Mit  voller  Berechtigung  wird 
auch  die  damalige  Lage  der  bulgarischen  Kirche  in  Betracht  gezogen, 
welche  zu  Anfang  des  X.  Jahrh.  in  solchen  Beziehungen  zu  Konstanti- 
nopel  und  Rom  sich  befand,  dass  in  einem  auch  für  Rom  sympathischen 
Tone  geschriebene  Werke  mOglich  waren.  Kurz  die  Auseinandersetzung 
dieser  zarten  Fragen  bei  H,  Voronov  wird  anf  jeden  nnbefangenen  Leser 
einen  wohlthuenden  Eindruck  hervorbringen,  sie  liest  sich  viel  natür- 
licher, als  die  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  auf  (Jrund  einzelner, 
meistens  aus  dem  Texte  der  päpstlichen  Schreiben  herausgehobener  Aus- 
drücke versuchte  Beweisführung ,  welche  bekanntlich  dennoch  nicht  im 
Stande  war,  einen  Gincel  au  Uberzeugen,  der  noch  zuletzt  (1872)  die 
ganze  Legeode  nnr  ala  »ein  Madiwerk  des  griechischen  Sehiamatikera« 
gelten  Hess. 

Die  Frage  meh  dem  Autor  iat  imaertnimUeb  von  der  aaderen  nach 
der  SSeit  adnes  Leben»  lo  kommt  Herr  VoroBOv  auf  £e  Abfaaaan^a- 
aeit  naaerer  Legenden  sn  apreeken.  Er  aleht  im  Oegenaata  an 
den  meiaten  Inaherigen  Fofaehem,  indem  er  die  bisherige  Annahme,  daaa 
die  Vitt  CjiM  Tieileieht  noeh  bei  Lebieiten  Metkoda  und  jene  Methode 
bald  naeh  aeinem  Tode,  beide  bealimmt  noeh  im  JX.  Jahrb.  geaehrieben 
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warte  «im,  6BlNhi0dflB  bMtNtet  Sr  MtimratlMmir,  tetioMie 
Amdrttoka  wio  mnb  ojtmea  (magitter  iMter),  iiaHii97i8anuTBoe 
(dm  diMipnlM  ttot)  «iioh  in  «Ohr  aiplten  Btognplte  wd  PtaMtyiikn 
TwmkmnniMi  pllflg«B,  da  aben  nur  4aa  gaiatiga  Baad  gaauiat  iat,  wü- 
ahaa  dia  GlialNgao  mit  Oiian  HaOigan  vot^^  In  dflEaallMii  Badeataiig 
faiaft  ar  aaah  te  Aiudniak  san»  jAt»,  iiam  pox»,  aana  nomtibm, 
Hama  BpiiMHa,  noaiiffHini  BpftMam  (aaalti  aaai,  iMtnuagainia,  naatea 
taaipota,  aaviaiiaia  tempora)  auf,  welohe  gleidi&Ua  lanetat  dehnbar 
leien.  Daa  Stillschweigen  über  die  weiteren  Sohiekaale  der  sUv.  Litorgia 
nach  dem  Tode  des  Methodius  beweise  auch  gar  niolito,  da  es  in  den 
Kegeln  dar  Hagiograpbie  begründet  sei ,  Uber  die  Grenzen  der  Aofgabe 
nidit  hinauszageheD,  wobei  mit  Recht  hervoigalioben  wird,  data  wire^ 
nach  der  Intention  des  Schreibers  niobtfflit  einer  geschichtl.  Monographia, 
sondern  mit  der  Lebensbeschreibung  zweierHeiligenzn  thun  haben, 
welohe  offenbar  znr  kirchlichen  Lectttre  bestimmt  war.  Die  Heilig* 
»l^wchang  der  beiden  Minner  erfolgte  zwar  bei  den  Slaven  lehr  frttb, 
immerhin  aber  durfte  eine  gewisse  Zeit  inzwischen  verflossen  sein,  bis 
sich  dieselbe  Verehning  auch  über  ganz  Bulgarien  ausbreitete ;  denn  ea 
ist  ganz  richtig,  was  H.  Voronov  dabei  bemerkt,  dass  in  beiden  Le- 
genden das  apostol.  Werk  der  Heiligen  sclion  als  weit  über  die  Grenzen 
Paunoniens  aosgedebut  vorausgesetzt  wird.  Man  darf  nicht  einwenden, 
Ausdrtlcke  wie  m3lik7.  iiaiiih  etc.  inostra  gens  seien  nur  von  Pannonien 
gemeint,  da  ja  z.  B.  cap.  2  vit.  Meth.  deutlich  genug  der  Umfang  dieses 
Ausdrucks  dadurch  bestimmt  wird,  dass  sowohl  »KimxceuHie  cjiOBtnbcKO« 
(principatns  slovenicus  ,  welche  Wtlrde  dem  Methodius  von  Konstanti- 
nopel aus  (Ibertragen  wurde  und  im  Bereiche  Bulgariens  gelegen  haben 
muss,  als  auch  die  später  ihm  in  der  apostol.  Thätigkeit  auLeimgefallenen 
Länder  (Mähren,  Pannonien  ganz  in  gleicher  Weise  als  ethnographische 
Einheit  zu  niiauib  mslikt.«  gehören.  —  Einen  weitereu  Beweis,  dass  die 
Abfassung  der  Legenden  nicht  so  unmittelbar  erfolgte,  wie  man  bisher 
glaubte  annehmen  zu  mtlssen,  schöpft  H,  Voronov  aus  den  Erwähnungen 
der  polera.  Schrift  Konstantins  vit,  üyr.  cap.  10  und  der  Schrift  über 
die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  ib.  cap.  Sj,  beides  wird 
dem  Biographen  in  griech.  Sprache  vorgelegen  haben  und  von  ihm  alts 
sehr  bekannt  vorausg^tzt.  Nun  beweist  aber  der  Verfasser,  dass  die 
griech.  Entihlnng  von  der  Auffindung  der  Reliquien  des  heil.  Clemens 
(wenn  man  naeh  der  slav.  Ueberaelinng  sicher  dartlber  artheilen  darf) , 
in  Chifion  aalbat  von  dnam  Cbanonitau,  aber  oiabt  unmittelbar  naeh 
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der  AiüfaidiiBg,  sondarii  mieh  Verlmf  einer  geraamen  Zeit  abgvflnet 
wurde;  ivemi  «lio  der  Veifuser  der  Legende  mi  h.  Cyrill  «Ueie  Seiirift 
benntite,  so  ergiebt  rieh  selion  denms,  dass  er  aiolit  mimittelbar  naeh 
Qyiills  Tode  ^  AbAmoeg  der  Vita  nnteniomnieii.  Für  eine  idebt  i« 
frOh  erfolgte  Abfaasimg  spricht  ftroer  die  Tit.  Meth.  eap.  16  erwlhnte 
BrUhlnDg  vim  der  Znsanunedniiift  des  Methodios  mit  einem  nngarisehea 
Kteig,  die  ▼ielleioht  eine  Fabel  ist,  aber  auf  die  Abfassnngseeit  ebenfalls 
einiges  Lieht  wirft.  Wenn  H.  Toroaor  mit  Sa&Hk  den  Ansdniek  xpaxi» 
t  mpoxi»)  an  der  besagten  Stelle  ftr  ein  spiteres  Olossem  hilt,  so  ist  das 
leichter  gesagt  als  bewiesen.  Der  Ansdmek  ist  in  den  slav.  Spraehm 
dnrehans  nieht  so  nen,  dass  man  ihm  ans  dem  Wege  gehen  mUsste.  End- 
lieh  werden  ans  dieser  Hypotbsee  des  VerAssers  noeh  einige  etwas  anf- 
foUende  Eneheinnngen  der  beiden  Lagenden  gans  gnt  abgeleitet  Dem 
Verfasser  Ist  mit  Recht  sehr  tweifelbaft,  dass  jene  aogebliehen  Irrlehren, 
welche  Cyrill  in  Mähren  vorgefunden  haben  soll  (cap.  15) ,  soweit  dabei 
bestimmte  Einzelheiten  gemeldet  werden,  auf  Thatsachen  beruhen ;  yiel 
wabrseheinlicber  ist  Jedenfalls  eine  solche  Dentung  jener  Stellen  wie 
Mnane  aaimal  repens  diaboii  esse  creaturam,  et  si  qnis  occidat  serpentem 
novem  peccatis  cum  absolvi  i>ropter  id«  u.  s.  w.,  dass  der  Biograph  den 
allgemeinen  Gedanken ,  Cyrill  habe  in  Mähren  den  Irr-  nnd  Aberglauben 
des  Volkes  bek&mpft ,  mit  Einzelheiten  ans  seiner  Zeit  und  Umgebung 
anastattete  —  nnd  da  lag  ihm  als  Bulgaren  wohl  am  nächsten,  dem  Bo- 
gomllismns  einige  Züge  zu  entlehnen.  In  der  Lpiretulo  vom  h.  Cyrill  fällt 
endlich  die  energische  Vertheidigung  der  n Heiligkeit«  der  slav.  Schrift 
und  IJebersetznng  auf,  man  kann  eich  schwerlich  des  (Jedankens  er- 
wehren, es  habe  der  Biograph  auoli  praktische  Zwecke  verfolgt,  nämlich 
die  t»oeben  eingeführte  slav.  Liturgie  vor  Ankilmpfungen  in  Schutz  zu 
nehmen.  Herr  Voronov  bringt  sie  nicht  mit  Unrecht  mit  der  bekannten 
Abhandlung  des  Mönchs  Chrabr  in  Zusammenhang:  in  beiden  Schriften 
herrscht  offenbar  dieselbe  Tendenz  und  sie  ist  wohl  gegen  die  —  CJrieclien 
gerichtet,  unterstützt  also  indirect  die  auch  von  H.  Voronov  getheilte 
Ansicht,  dass  die  Einführung  der  slav.  Liturgie  in  Bulgarien  nicht  mit 
dessen  Bekehrung  zum  Christenthum  zusammenfällt. 

Nach  allen  diesen  Erwägungen,  deren  genaue  Ausführung  in  dem 
Werke  selbst  nachzulesen  ist.  glaube  icli,  dass  der  Verfasser  bis  zu  einem 
H«'lir  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  folgende  auf  S.  107 — 108  in 
mehrere  I'unkte  zusammengelusste  Jiesultate  gebracht  hat: 

l.  Beide  Legenden  gehören  demselben  Verfasser  an  und  können 


Digitized  by  Google 


110  Die  awmten  INmahnngwi  tther  die  ateT«  Aportel  QyriU  «od  Mttho«-. 

BieM  all  nrei  abgeeoaderte  usd  aeUieliodige  QaeUenaehrifteB  betrachtet 
weiden. 

2.  Die  ursprttngUche  Abfoinuig  denelben  wer  grieehiach.  Die 
sUv.  Redaction  gilt  ala  UeberaetzQDg  ana  dem  Grieeliiaeilea,  vielleiolit 
mit  einigen  Abweichungen  vom  Origuuü. 

3.  Der  Verfasser  der  Legenden  war  ein  gelehrter  8lave,  der  zur 
orieotalischea  Kirebe  geliOrte  nnd  nielit  im  PaBaopieB,  aondem  in  Bai- 
garien  lebte. 

4.  Er  war  kein  unmittelbarer  Schüler  und  Augenxeoge  der  Wirk- 
aamkeit  der  beiden  Apostel  und  schrieb  ihre  Biogra|^iea  niobt  vor  dem 
streiten  Viertel  des  X.  Jahrhunderts. 

5.  Bei  der  Abfassung  benutzte  er  zum  Theil  griechische  und  einige 
lai.  Quellen,  aom  Theil  Ueberlieferongen,  die  bis  in  seine  Zeit  reichten. 

n. 

AnfS.  109 — 1S2  bespricht  H.  Voronov  »^iechische  und  griechisch- 
älavidche  Quellena,  worunter  die  hauptsächlichste  Holle  das  Leben  des 
h.  Clemens  spielt,  dessen  historisch-kritische  Würdigung  durch  Mi- 
klosicb  (in  der  1S47  gemachten  Ausgabe]  so  ziemlich  allgemein  von 
allen  späteren  Forschem  angenommen  wurde.  Unser  Verfasser  dagegen 
vertritt  eine  davon  wesentlich  verschiedene  Ansicht.  Zunächst  ist  ihm 
der  Verfasser  des  griech.  Bio^  im  Gegensatz  zu  den  vorerwähnten  Le- 
genden kein  Bulgare,  sondern  ein  ürieche.  woftlr  aus  der  Schrift  selbst 
80  triftige  Gründe  angefahrt  werden,  dass  ich  ihm  in  diesem  Pankte  voll- 
kommen beistimme.  In  der  That,  mau  vergleiche  nur  den  Ton.  in  wel- 
chem der  Verfasser  der  beiden  vorerwähnten  Legenden  von  der  slav. 
Schrift  spricht,  mit  dem  vornehm  kühlen  Gewahren  der  Berechtigung  in 
der  Vita  Olementia  anch  für  die  der  ecbönen  griech.  Sprache  (ry  nävxa 
%a}.fi  lieisst  sie)  nnkondigen  Bulgaren  etwas  sa  tfaw,  und  tvir  a^ov- 
%il%t  ßovkyÜQov  yldMfatig  xardlhiXat—vaA  ami  wird  kfliaeii  Aogen- 
bliek  sweifebi,  werte  diesen  griecb.  Blog  •ohreiben  konnle.  Die  am 
EaA9  des  csp.32  vorkommende  Statte  rtiis  BovkyaQots  ^,uUf  na^fidwu 
luniB  um  eo  wenlgor  dagegen  angeftthit  werden,  ab  ja  dort  iifilVt  ^ 
iok  glanbe,  eine  qriUer  biasngeftlgte  OIomo  aein  kam  imd  gaas  dsniaeb 
aoMielit,  Ol  war  olBnbar  snerst  nur  geaagt  xnüg  BovXyaQotg  vaA  erst 
•pltar  fllgte  jemand  ^fiUf  daia      Was  die  AUbasnngtseit  dieser  Bio- 


1)  Wie  wenig  latereüe  der  Biogiaph  dee  Olemena  anaeer  der  penOnUebeo 
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graphie  angeht,  lo  wird  man  in  vielen  Punkten  Herrn  VonMor  bditim* 
■en  m1Ui«i.  Ctogenflber  so  «nhwrtimint<wi  AMdtttclma,  wie:  nmifi 
Zdln,  mer  CktoblMkl  v.  t.  w.,  mi  wdabMi  mn  tof  dm  dm  Cto- 
MBS  Mhr  mhe  ttehidMi  VerfaiMr  mUom,  weiil  er  diraaf  hin»  deie 
aehon  aaeb  dem  Tom  der  EntUnng  die  Zeit  des  Ponten  Boris  halb  and 
halb  inVergeasenbeit  geratben  sn  sein  wbefait  cap.  4,  wo  von  flun  merst 
die  Bade  irt,  giasbto  der  Biograph  seine  Zeit  niber  beitinimen  sn  mtaseii 
dnreb  den  Znaats:  og  hrl  rov  tüv  'Fufioitar  ßaatXimg  Mixar^k 
daea  der  erste  An&ng  der  Olanbenerersdiiedenbrit  Uber  den  beU.  CWit 
and  der  Wonder,  welebe  die  Beii^piiaii  dei  heil,  demene  wliktoa,  ehMr 
Mberen  Zeit  ngeeebiieben  wird  (eap.  5  ^lyar  ya^  ol  tovto  %al  t6%9 
tta^taqaaannnti  jcetl  ^eroxiviodyre;  &  nl  nwti^g  4^dr 
haäafll^  wov  i^ttftOy  eap.  28 :  AHa  ital  6  tov  Momtor 
hav  in  »al  tim^aiag  Teilet,  tbrigene  naes  ieb  bemerken,  den 
diaee  iwdte  Stelle  ni^  tiel  beweist,  denn  wii  kann  Uer  im  Qe^iii- 
üli  alahen  in  %h¥  ßUi¥  voirm  Xufthß  and  einfiuh  nor  »  fieser  vor 
ßio^  bedasteB),  dem  die  vom  hea.  Olemene  in  Oehrid  erbeotan  Kirehes 
bereits ümgeetaltnngen  anageaeUf  oder  omgebaat  waren  (eap.  23 :  tavtay 
d.h.  eaine Werke,  6^  %av  zqt  fjiovaaxriqltfi  ainov  ani^no  o  iv1^x9*^ 
U9ifuno.,.t9wqt  dk  nttlhiQav  hxlrjalar  itfoaf''f^r]y.ev  vate- 
(fov  &QXt»ftiax07tijs  &q6vov  t^ivvo'  Tiai  ovriog  rjaav  kv 
JiXif^^t  r(>fi(;  IxxXrjalat) ,  daa«  dieHiresie  der  Bogomilen,  deren  B^inn 
OMD  in  die  ^Seiten  des  Forsten  Peter  versetit  (927 — 968)  bereits  sehr 
Tsrbreitet  war  {xai  sifiß  mmifav  art§lavpots  ai'^eatv  ij  r«^  at^ 
Ttoifivltfi  voaog  Xotfttodrjg  Trage laifpSv^^  ^tera  rijv  arjv  jtannstitg  iv 
XgtOTiJi  y.oiftfjaiv] .  Besch tenswerth  ist  Tor  allem  die  aus  dem  eap.  23 
eitirte  Stelle,  ans  welcher  in  der  Thal  klar  hervorgeht ,  dass  di^  Vita 
erst  einige  Zeit  nach  der  Uebertragung  des  erzbischdäichen  Sitzes  nach 
Ochrida  abgefasst  wurde,  die  Uebertragiing  selbst  aber  geschah  unter 
dem  10.  bulgarischen  Enbieehof  Philipp  gegen  J^e  des  IL  oder  in 
Aniang  des  XI.  Jahrh. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  dienen  Ausführungen  ein  Werth  fUr 
die  Zeitbeatimmnog  niebt  abgesprochen  wird,  findet  sich  der  Verlasser 

Verehrung  dee  HelUfea  an  daaaan  Leistangen  hatte,  das  leigt  er  dentUeh  an 
derselben  Stelle,  wo  er  von  den  IHer.  Arbeiten  spricht  and  beealehnend  genug 

hinzufügt:  tpi^oyiai  yiiQ  tm9wa  nttvxa  nncth  ro«»  (fiXortoyotg  €t^i^U¥a  .  .  alSO 
absichtliches  Fernstehen  gegenüber  den  Werken  des  demenSy  weil  Sioh  die 
Liebe  des  Griechen  dafür  nicht  erwärmen  konnte. 
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d«r  Vita  vork(nimt»  anders  als  gtwöhnlich  ra  deuten.  Man  liest  in 
der  Apostrophe  «a  den  Heiligen  eap.  29:  vij^oii^g  di  xoi  (to^ßu'' 
ffOLUtv  e^ridigofiüip  itnei^arovs  rovg  aovg  TQOfpiftovg  ^fiSg  ttal 
TtavTove  fiiv  IfpoQÜVf  fiäkiara  dk  vvy,  ote  ^Aiipig  i'/yvQj  ote 
oim  toTiv  o  ßni^tyiitv ,  (he  axvi^ixii  ftdyuioa  linr'/.yaQi/M/y 
uiiiuTiov  huO-vaty  .  .  Man  hat  bisher  diese  Stelle  mit  Miklosieh  auf  die 
Einfälle  der  Magyaren  im  byz.  Keich  bezogen  ;'J:M.  Ki.  'jr>'J.  Üü2  ,  H. 
Voronov  mochte  unter  dein  skythischen  Schwert  die  Petschenegen  '  ver- 
stehen ,  welche  im  ]-.aufc  des  XI.  Jahrh.  den  Byzantinern  und  Bulgaren 
viel  Leid  zufügten,  vorzüghch  aber  hat  er  den  Krieg  des  Alexius  1.  Kom- 
nenos  mit  diesen  »Skythen«  im  Auge,  weil  für  diesen  Abschnitt  ihrer 
feindlichen  Einfälle  sich  die  Bezeiclinuug  »skythiachu  gleichsam  officiell 
eingebürgert  hatte  bei  Anna  Comneua  u.  Theophylactus) .  Da  nun  die 
bedrängte  Stimmung,  welcher  die  besagte  Stelle  Ausdruck  gibt,  die  Ab- 
fassung der  Schrift  vor  dem  im  Jahre  lO'Jl  erfolgten  Sieg  zu  setzen  ge- 
bietet, so  glaubt  Voronov,  dass  sie  zwischen  1088 — 90  geschrieben 
wurde.  Mir  scheint  es,  dass  das  einfache  Zusammentreffen  der  ü/.uO-ixq 
fiäxcciQu  mit  dem  »skythischen«  Kriege  des  Alexios  Komnenos  nicht  hin- 
gereicht haben  würde,  um  den  Verfasser  zu  einer  so  prftcisen  Zeitbestim- 
mang  za  bewegen,  wenn  er  nicht  sngleich  die  Thatsache  vor  sich  gehabt 
bitte,  dass  ja  der  Ttit  unter  dem  Namen  des  bolgariscben  Erzbischofa 
Tfaeophylaetns  flbiriiefert  iit  —  an  w«leber  Ueberlieferang  er  in  Folge 
der  obigen  AndontongoB  featbalten  n  kdnnen  gUuibt;  Tfaeophylaetnt 
leitete  die  bulgariaebe  Kirohe  swfieben  t084 — 1107.  leb  Hüde  mich 
nicht  berttfon,  Uber  diese  Annibme  des  H.  Voreno?  ein  aieherM  Urtfacil 
n  flUlen,  da  ioh  die  Werice  de«  Theophylaetos  nicht  weiter  stodirt  habe» 
nm  flo  mehr  ict  es  ratbiam,  die  Haoptgrflnde  knn  anzugeben,  welche 
den  VerüMier  veranlacrten,  an  der  TeztSberliefemag  Mnihalten. 

Zoniefaat  findet  er  ea  aehr  natllrlieh,  waui  Theophjlactas,  der  be- 
kaimtlieh  etee  Gonunemoratio  der  15  Mirtyrer  vom  Tibetiepolis  ans  der 
Zeit  des  Kaiaera  Jolian  (die  Uebertragnag  ihrer  BeUqBien  nach  Bregal- 
niea  fimd  oater  Boria  und  Symeon  statt)  abfiusto,  die  Hagiologie  der 
Loealheiligen  Bolgariens  dadnroh  fortietete,  dais  er  auch  das  Leben  des 

"  Die  grosse  Bedeutung  der  Pctscbcnegen  fUr  das  byzant.  Keich  und 
auch  Bulgaren  üea  XI.  Jahrb.  hat  erst  eine  Abbandlung  Prof.  Vusiljcvski's 
^BaaattrLi  i  üemeieni),  welche  187S  in  Jooinal  des  Hinisterinau  der  Volks- 
anfklbnng  enehien.  Ins  richtige  Ucht  gestellt 
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Bischofs  Clemens  beschrieb.  Ferner  glaubt  er  eine  auftalkiide  Ideen- 
verwandtsehaft  gefunden  zu  haben  zwischen  der  Entschiedenheit .  mit 
welcher  der  sonst  äusserst  massige  Theophylactus  die  lateinische  Lehre 
vom  heil.  Geist  in  seinen  übrigen  Werken  bekämpft  und  der  bis  zur 
Uebertreibung  gei^teigerten  Ausftihrlichkeit ,  mit  welcher  dieses  Thema 
aueh  in  der  V'ita  Clementis  geradezu  als  Hauptrolle  behandelt  wird;  die 
Beweisführung  von  der  Kichtigkeit  der  griechischen  Lehre  tiber  den  heil. 
Geist  sei  in  den  übrigen  Schriften  des  Theophylactus  und  dieser  Vita  ganz 
dieselbe,  die  Uebereinstimniung  erstrecke  sich  sogar  bis  auf  die  einzelnen 
Ausdrücke.  Aber  auch  ausserdem  kilnnen  eini^^^e  Angaben  der  Vita  (De- 
mentis durch  Parallelstellen  aus  unzweifelhaften  Schrilteii  des  riieupiiy- 
lactus  belegt  werden,  welche  der  Verfasser  einzeln  autuhrt.  Dabei 
kommt  aucli  die  auf  den  ersten  lilick  aufifalleude  Abweichung  zur  Sprache, 
dass  in  den  Tiberiopoler  Märtyrern  der  beiden  Männer  Cyrill  und  Meihod 
nirgends  Erwähnung  geschieht,  während  die  Vita  dementia  mit  ihnen 
anhebt.  Die  Erklärung  dieser  Abweichung,  welche  H.  Voronov  gibt, 
liaet  sich  ganz  gut  hören.  Er  meint,  in  der  Erzählung  von  den  Tiberio- 
poler Mirftjreni  werde  die  eigentliebe  Bekehmng  nun  Chrietenthnm  be- 
spToeheo,  wihrend  in  der  Vita  demeDtis  die  weitere  EnieiiiiBg,  BeÜMtl- 
gong  des  bulgar.  Volkes  im  ehiiatt.  Glaoben  die  Hanptaaehe  bildet.  In 
der  Thet  finde  ieh,  daae  der  angebliebe  'Ibeophylaetiu  mit  Cyrill  nnd 
Methed  in  der  Vita  Olementis  niehia  reebtea  annifangen  weise:  sie  er- 
finden die  Sehiifty  flbersetien  die  heil.  Bfleher  —  flbr  die  Bulgaren  (die 
Identifiofaning  des  ßovXyaqatos  mit  cdhißwmos  mn  ao  natOrlieher, 
ala  ja  der  Biograph,  der  misweifeUiaft  in  Balgarien  wohnte,  ringa  lienun 
im  Lande  dieaeSpmeliem  der Khrehe  lunaehen  aah),  and  doeb  wiricen  aie 
niebt — bei  den  Bnlgaren ;  in  einer  klaren,  answofelbaflen  Behanptang  in 
dieaem  Sinne  braehteea  der  Biograph  niebt,  weUer  aienirgenda  in  aefaMn 
i^llen  nnd  UeberÜeferangen  vorfand,  aber  die  ersten  Ansltae  fta  dieae 
Sage  sind  aehon  da,  nnd  Ton  einer  firOber  efaimal  higrieeb.8praeheatatt- 
gefiuidAnea  Unterweiaang  dea  Bona  in  der  ehriatL  Lehre  dnrefa  Mefbod 
enftUt  er  etwaa,  waa  ihm  aslbst  doeb  wohl  ebenso  dnnkel  war  wie  ans. 
Bs  ist  also  gans  glaoblieb,  daas  in  der  Vila  dementia  nar  die  anf  Orond 
der  sioveniaeben  Litargie  ▼ollülbrte  Thlti^eit  dea  Clemens  aeinen  Bio- 
giaphsn  veranlasste,  von  den  Blavenapostetai.  als  damit  m  Zasammen- 
bang  stehend,  anzuheben. 

Alle  diese  Combinationen  des  Verfassers  droht  jedoch  (Iber  den 
Hänfen  an  werfen  die  Stelle  im  eap.  18,  in  weleher  jemand  in  der  ersten 
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Ponoa,  gtoiohMm  der  Verfaner  der  Vita,  eieh  als  den  alehatoa  Sefafller 
md  Aiyneogen  der  Wirkaamkeit  deiClemem  kundgibt.  Die  ErUlrong 
der  Stelle  Ut  Insaerst  achwierig  —  aneh  der  Venneh  dea  H.  Vonmov 

befriedigt  mich  nicht.  Die  Worte  fif^äg  dk  tovs  tmtsuHnfg  xal  itva- 
ihvs  olxttoTiQovg  rtti^  äXliap  &ta  aitläyx^a  r^g  x/^atovrito^ 

^Xf^XaKota  feow4  eto.  sind  docli  zu  deutlich  abgef&sst ,  am  im  ttber- 
ingaoen  Sinne  tod  einem  geistigen  Nachfolger  und  Schüler  des  Clemena  . 
genmnmen  tu  werden !  Die  Stelle  steht  zwar  insofern  in  Uebereinatimr 
mnng  mit  dem  sonit  beobachteten  Ton  der  Vita»  ala  auch  hier  jener  un> 
bekannte  »i^fitig  xantwol  %ai  &va%umüc\i  augenscheinlich  als  Griechen 
nnd  Gebildeten  in  einen  gewissen  Gegensata  atellt  zu  der  ttbiigea  Masse 
von  niedrigen  Geistlichen,  welchen  Clemens  tag  ßadvrigag  t&v  yga- 
q>ixtv  avemalv/ctev ,  was  doch  wohl  in  der  bulgarischen  Sprache  ge- 
schah, zu  welcher  der  Biograph  nirgends  eine  Herzenäuuigung  verrätli. 
Diese  Stelle  steht  also  der  Annahme  nicht  im  Wege,  dass  der  Verfasser 
der  Vita  ein  in  Bulgarien  in  einer  höheren  Function  angedtellter  Urieche 
gewesen,  doch  gerade  den  Theophylactus  damit  in  Einklang  zu  bringen, 
daä  vermag  ich  freihch  nicht.  In  solchen  Fällen  pflegt  man  zur  ultima 
ratio  Zuflucht  zu  nehmen  und  vou  Verderbniss  oder  Interpolation  des 
Textes  zu  sprechen.  Es  fraj^t  sich  nur.  wo,  an  welcher  Stelle  von 
Interpolation  die  Rede  sein  darl  ?  Vielleicht  ist  nicht  diese,  sondern  eine 
andere  Stelle  iuterpolirt,  welche  iu  der  Kette  von  Beweisen  des  Herrn 
Voronov  ein  wichtiges  Glied  bildet?  Z.B.  jene  Worte  rv  vaTtQov  a^x*^' 
BniaTLOTirig  O-qovov  'iO-tyco  konnten  ja  ebenfalls  später  hinzugekommen 
sein,  ebenso  wie  die  Nennung  des  Theophylactus  in  der  Aufschrift  von 
vielen  Forschern  für  einen  späteren  Eiusclmb  angesehen  wird.  Es  ist 
überhaupt  schwer  zu  sagen,  welche  Stöi  uui^cn  des  ursprünglichen  Textes 
im  Laute  der  Zeit  vor  sich  gegangen  siud.  Mir  gefällt  z.  B.  ganz  gut 
die  von  H.  Voronov  gegebene  Erklärung  jener  im  cap.  2\i  enthalteneu 
aonderbaren  Notia  von  der  Bepfl&nzung  Bulgariens  mit  edlen  Obstbäumen 
doreh  den  heil.  Clemens ;  er  glaubt  nftmlich,  es  sei  das  nnr  eine  rheto- 
ntoha  Amplification  eines  missTerstandeDon  Gedankens,  der  nraprttnglich 
nifllila  waitfr  beaagte,  ala  data  doreh  die  apoatoliache  Bemühung  des 
Clemens  ein  wildwaeksender  Baum  (Bulgarien)  veredelt,  d.li.aiir  wahran 
ErkennteiiB  dea  Christentfanma  gebraeht  worden  aeL  Dieseii  Gedanken 
iknd  Voronor  in  einem  ganz  jungen  Texfe  (einer  IdMhwdia  aoa  dem 
vorigen  Jahrli.,  die  waliraoheinlieh  aof  ilteran  Vorlagen  beruht)  wieder : 
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Nimmt  man  mui  ab,  dan  in  dar  jetzigen  Rednction  der  Vitt  Clementis 
«in  lololiei  MiatvantlndniM  in  einer  verlultniinnissig  geringfogigen 
Sidie  Stattinden  konnte,  eo  sind  aneh  andere,  etwas  wesentUetores  be- 
treffende Abweielnnigen  (Znsltie  oder  ümlnderangen)  keineswegs  ans- 
fsseldossen.  Dieser  Umstand  maeht  angenblieküclk  uMh  jeden  Yerssch 
der  krilisehen  Erklärung  des  Textes  sehr  swdfelhaft  und  halt  mich 
wenigstens  vm  der  nnbedingten  Znstimmnng  m  der  immerhin  beaehtens- 
nerthen  BeweisAhrong  des  Herrn  Verliusats  sorflek. 

Za  den  Bemerkungen  des  Verfassen  tber  die  kOnere  Vita  Cle- 
mentis  liabe  ieh  nur  das  lünionifllgen,  was  imlingst  Prof.  Leskien  in 
dieser  ZeiiMhrift  ond  früher  schon  HUferding  hermgehoben  hat,  dass 
nlmlieh  aneh  jene  Erwihnang  von  der  angebliehen  Erfindong  einer  dent- 
Ucheren  alay.  Sclirift  durch  den  heil.  Clemens  offenbar  naeh  mner  BteUo 
der  ausfuhrlichereii  Vita  ansgeklllgelt  worden  ist  und  durchaus  nicht 
folgende  feierliche  Behauptnng  des  Verfassers  yerdient  hat:  »Das  ist 
4a8  erste  schriftliche  Zeugniss  von  dem  zweiten,  nach  Cyrill  aufgetauchten 
und  ;vom  griechischen  Standpunkte  aus)  deutlicheren  Alphabet,  d.h.  von 
der  Cyrillica.  Das  Zeugniss  ist  klar,  selbstAndig,  nicht  aus  irgend- 
welchem MissverstUndniss  einer  anderen  schriftlichen  Qnelle  ableit- 
bar, kann  nicht  durch  den  einfachen  Gedanken  an  den  yerb&Itniss- 
massig  späten  Ursprung  dieser  Vita  l>eseitigt  werden  und  nimmt  mit 
Recht  einen  hervorragenden  Platz  ein  in  der  Reihe  von  Beweisgründen 
für  die  Erfindung  der  Glagolitica  durch  den  heil.  Cyrill.  Wenigstens 
ffiUSS  man  darin  einen  Wiederhall  der  Ueberlieferun^jr  anerkennen«. 

Auch  die  alten  Officien  auf  den  heil.  Cyrill  und  Method  zog  d<^r 
Verfasser  in  den  Kreis  seiner  kritischen  Untersiirhuugcn ,  was  um  so 
näher  lag,  als  ja  gerade  der  poetische  Charakter  derselben  zu  einigen 
irrigen  Behauptungen  Anlasa  gegeben  hatte.  Der  kritisch -besonnene 
Takt  des  II.  Voronov  bewährte  sich  auch  hier  aufs  vorzüglichste.  Ent- 
gegen dem  aus  einer  Stelle  trop.  3G  auf  den  h.  Method,  welcher  in  lat. 
Uebersetzung  folgendermassen  lauten  würde :  te  beatum  canit  terra  mo- 
ravica,  venerabile  corpus  tuura  possidens,  et  pannonica,  a  te  sancte  illu- 
minata,  populusque  earum  conveniens  memoriam  tuam  celebrat  falsch 
gezogenen  Schluss,  dass  die  Officien  sehr  alt  aus  dem  X.  Jahrh.)  sein 
müssen,  weil  sie  noch  von  der  regelmäjssigen  Gedächtuissfeier  in  Pan- 
nonien  und  Mähren  sprechen,  oder  der  auf  Grund  eines  anderen  Tropars 
(39  auf  den  h.  Cyrill,  den  ich  Ubersetze:  ut  sol  in  terra  effulsisti,  magister, 
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ubivis  sapiintibiis  proverbiis,  radiis  eloquentiae,  illumiuans  cauentes  te 
in  fide  et  circum.st;iiitC8  arcam  sancti  corporis  tui^  gemachten  Behauptung, 
daas  die  Officien  aus  der  Zeit  herrühren,  wo  noch  lebhafter  Verketir 
swischen  dem  neabekehrten  Lande  und  Rom  stattfand,  so  ümm  FUger  in 
Born  sof  dem  Grabe  des  Apostels  die  Gediebliiissftler  veniehtaB  —  fan 
Gegensais  an  soldien  FehlseUllasent  velehe  mit  bei  der  vollstlndigeii' 
Yalminung  des  poetisehen  Oharakters  des  Werkes  mflgUeh  waren,  be> 
weist  H.Ycfonor,  dass  der  Yer&sser  dieses  Offidoms  a)  die  beiden  pan- 
noniseheB  Legeadeu  gekannt  ond  naeh  ünen  Inhalt  den  geschiehtl.  StolT 
im  Rabmen  seiner  poetiseben  Sebttderang  vertbeilt  bat,  allerdings  mit 
maneben  YeraUgemeineningen  im  Aoadmeke,  b)  dass  er  aber  aneb  ant 
der  Yita  Olemenüs  (oder  TieUdebt  einer  anderen  IbnUeben  Quelle^ 
mOebte  ich  binmfDgen)  die  BetbeOigong  der  beiden  Apoefel  an  der  6e- 
kebmng  Bnlgaiiens  sowie  die  Notis  von  der  YertreUnmg  der  SdiOler 
Mefliods  naeb  seinem  Tode  ans  PsunonisB  gesehOpft  nnd  aneb  die  Lehre 
vom  b. Geiste  gans  bn  Tone  der  Yita  Olementis  berObrt  bat;  endlieb  dass 
er  e]  nnr  in  Bulgarien  gelebt  haben  kann,  da  ihm  Mibren  nnd  FmmonieD 
als  twestlidiea  und  das  Cbazarenland  als  uiOrdliebec  Gegenden  galten« 
hu  Znsammenbang  damit  wird  ferner  angenommen  nnd  andi  nadige* 
wiesen,  dass  die  usprllngliebe  Bedaetion  der  Offleien  grieebiseb  war,  was 
dcb  ans  einer  Reibe  von  Troparien  ergibt,  welche  erst  in  griechischer 
Fassung  alle  die  versteckten  Anspielungen  u.  s.  w.  enthalten ,  während 
in  der  jetzigen  slar.  Uobersetzung  vieles  davon  verloren  ging.  Ich  musa 
mir  Idder  versagen,  auf  alle  diese  Einzelheiten  einzugehen,      sind  aber 
lesenswerth.  Der  Verfasser  glaubt  aus  dieser  griechisch- sla vischen  schrift- 
stellerischen Thfttigkeit  den  Schliiss  ziehen  zu  dürfen ,  dass  sie  in  eine 
Zeit  fiel,  wo  es  andi  im  Interesse  der  Griechen  lag,  die  Selbständigkeit 
der  bulgar.  Kirche  zu  verthddigen  —  und  findet  dafOr  in  dem  Verhalten 
des  Theophylactus  und  seiner  Zeit  Anhaltspunkte  genng.   Bekannt  ist 
(cf.  Golubinskij  IIcTop.  npaBOCi.  i^epKB.  106 — 14,  281 — SS'  die  von 
Erfolg  gekrönte  Bemtlhuiig  der  Ochrider  Erzbischöfe,  ihre  Autokt-phalie 
der  bulg.  Kirche  gegenüber  Konstantinopel  durch  Anknüpfung  an  go- 
schichtliche  Traditionen  aufrecht  zu  erhalten.    In  diese  Zeit  fällt  auch 
die  Entstehung  des  Glaubens,  dass  die  erste  Thätigkeit  der  Slavenapostel 
in  Bulgarien  stattfand,  eine  solche  Anknüpfung  war  in  den  Augen  der 
griech.  Hierarchie  wünschenswerth,  da  sie  wesentlich  dazu  beitrug,  den 
Glanz  der  Ochrider  Jürche  zu  erhöhen.  Vgl.  darüber  Ö.  i6(> — 82. 
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nx. 

Eä  kommen  einige  minder  wichtige  Quellen  hu  die  BflQie.  Die  pa- 
negyrischen Reden  auf  die  beiden  Apostel  werden  auf  Grund  der  voraus- 
gegangenen Kritik  der  panooniachen  Legenden  dem  Clemens  abgesprochen, 
trotsdem  daM  in  dm  Handsdirifteii  die  Lobrede  anf  den  Cyrillus  dem 
Cleniiiit  ng«selirieb«B  wird.  NaMrlich,  denn  die  Abhiogi^dt  der  Lob- 
reden Ton  den  Legenden  iat  so  gross  nnd  so  nniweifelbaft,  dnas  wenn 
die  Abfnammgeidt  der  Legenden  erst  nach  dem  Tode  des  Ctomens  ftUt, 
nneh  diese  Ansiflge  nos  denselben  einer  noeb  späteren  Zeit  angeboren 
mOssen.  Diese  Zeit  nUIebte  Herr  Vonmoy  doeb  niebt  spftter  als  in  die 
nweiteHllfte  des  XI.  Jabrb.  ansetien,  weil  in  den  Lobreden,  entspreehend 
den  ansiUirlicben  Legenden  nnd  im  Gegensats  ni  den  Offieien  *  von  der 
"Tliitii^eit  der  Apostel  in  Bulgarien  kerne  Bede  ist  nnd  aneb  die  Lebre 
vom  beil.  Gust  niebt  als  em  Sirdtponkt  benroigeboben  wird,  was  sowoU 
in  der  Vita  Glementis  als  anoh  in  den  Ofifieien  stattfand.  S.  183 — 190. 

Soblagend  ist  die  AosemandersetanDg  (191—203)  Uber  das  Ver- 
biltniss  der  knnen  Obdormitio  s.  Cyrilli  in  der  ansüftbrlieben  Legende 
vom  b.  Cyrill.  Bekanntlieb  bat  man  dieser  Quelle  wegen  der  Erwibnnng 
der  Bregalniea  grosae  Wiebtigkeit  beigemessen  (Hilferding,  Knnik,  Bil- 
basoT) ;  H.  VonuMr  weist  flbeneagend  naeb,  dass  niofat,  wie  Bilbasov 
wolUe,  die  aQsfttbrUebe  Legende  ans  der  Obdormitio  gesobOpft,  sondern 
«ungekebrt  die  Obdormitio  aus  der  Legende  einen  riemlicb  ma^nvn  Ans- 
nng  gemacht,  daneben  aber  auch  die  Lobrede  anf  den  h.  Cyrill  benutzt  und 
auch  die  Vita  Ch  racntis  und  einige  andere  spätere  Quellen  gekannt  hat. 
Z.B.  in  der  Obdormitio  Icommt  folgende  Stelle  vor  (ef. Bilbasov  II.  210)  : 
«nmque  mortem  snam  praenosset  discipuIoB  suos ,  quorum  nnns  Lyoiae 
episotq^  erat,  Sabbam,  Angelarinm,  Gorasdem,  Naum  ad  ae  eonvocatoi 
ne  veram  iidem  desererent  oravit  et  adhortatus  est.  Diese  Scene  ist  ans 
der  Vita  Clementis  compilirt,  wo  in  ähnlicher  Weise  Method  vor  seinem 
Tode  die  Schtller  ermahnt  cap.  6,  die  Namen  der  SchtÜer  werden  auch 
dort  erwähnt  cap.  2,  und  das  räthselhafte  Lyciae  (slav.  JlmdE]  er- 
klärt sich  sehr  gut  als  Verschreibung  aus  eejHKiH  von  BüJy.a  oder 
BüAiZa,  worunter  eben  Clemens  icemeint  ist.  Unter  solchen  Umständen 
gewinnt  einen  sehr  hohen  Grad  vuu  Walirscheiiiliclikeit  die  Vermutliung 
des  Verfassers,  dass  auch  die  mit  ^^rosser  Bestimmtheit  in  der  Obdormitio 
.auftretende  Angabe  von  der  Ikkclirunjrsthiiti^'kt  it  Cyrills  in  Bregalniea. 
wo  er  angeblich  4U50  Bulgaren  bekehrt  hätte,  nichta  weiter  ist  als  eine 
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im  Laufe  des  XII.  Jahrh.  entwickelte  Sage,  welcher  einHysteron  proterou 
zu  Grande  liegt.  Weil  die  Tliätigkeit  des  Clemens  vorzüglich  um  Bre- 
galnica  coDcentrirt  war,  so  hat  man  später,  als  eiDinal  der  Glaube  auf- 
kam,  dass  auch  Cyrill  in  Bulgarien  thätig  geweeen,  den  SchaspUti  un- 
▼fltiadait  gelassen  nnd  nnr  den  Nanoi  der  Fanon  nmgetaiiiell  Eedit 
•mpnehend  ist  sogar  die  ZnsammeDstellmig  jener  ZtU  4050  in  der  OIk 
dofmitio  mit  3&00  Sehfliem  dee  Olemens,  Tita  Ol.  e.  18.  War  kommeD 
flbrigena  auf  diese  Notis  Uber  Bregalniea  noehmals  ivflek. 

Ueber  die  kurzen  Biegraphien,  weldie  in  den  sogenanaten  Prologeii 
oder  SynaxarieD  Torkommen,  geht  der  Yerftsser  knn  hiaweg  (203<— 207) , 
ohne  flbri^^  aneh  hier  einige  trelTende  Bemerinmgen  gemaeht  an  haben, 
nnd  bringt  dann  die  in  den  glagolit.  Kirehenbflehem  entlialtenen  Oflieie» 
des  b.  Qyrillins  nnd  Uetbodins  rar  Sprache,  welche  bestimnit  waren,  bei 
dem  rOffl.-kathol.  Gottesdienst  der  Slaven  Krostiens  nnd  Dalmatiens  sn 
dienen.  Es  ist  Tielleicht  das  erste  Mal,  dass  aneh  sdohe  Qaellen  in  der 
mss.  Literatur  berfleksiehtigt  werden,  der  Verfasser  benntite  dafür  die 
Btadien  des  Prof.  Mesi^  nnd  des  Tcrstorb.  Btithiß,  betraehtete  aber  die  von 
dem  Ictaten  Gelehrten  heransgcgebenen  Texte  von  seinem  Stsndpnnkte 
nnd  gelangte  andi  lo  gaaa  abweichenden  Besnltaten.  BtM  gab  die 
OfHoien  der  glagolit.  Breriaiien  Ar  nialt  ans,  wobei  er  sich  nnter  an- 
derem von  einigen  poetischen  AosdrQcken  irre  leiten  Hees ;  Herr  VoronoT 
will  ihre  Abfassung  nicht  älter  ansetzen  als  in  die  erste  Hälfte  des  XIV. 
Jahrh.  ,  und  zwar  meint  er,  da  in  dem  Text  einige  Male  das  Wort  »^eskit 
f^echisch),  in  ungenauer  Anwendung  vorkommt,  dass  zur  Zeit  der  leb- 
haften Beziehungen  Böhmens  zn  dem  dalmatinischen  GlagoUsmos  die  Ent- 
stehung der  Ofßcien  möglicherweise  diesem  äusseren  Impuls  zuzuschreiben 
sei.  Ks  ist  nbw  kaum  mOglich,  auf  Grund  dieses  einen  Wortes  so  be- 
stimmte Schlüsse  zu  ziehen;  der  Verfasser  unterschätzt  die  Bedeutung 
des  Glagotismus  in  Dalmatien ,  die  Beziehungen  Böhmens  zu  Dalmatien 
im  XIV.  Jahrh.  kr»nnen  doch  nur  so  aufgefasst  werden,  dass  Dalmatien 
der  }::ehende  und  Böhmen  der  empfanircndc  Theil  war  und  nicht  umge- 
kehrt. Dcnnocli  bin  icli  geneigt,  die  Ahtassung  des  uniraui^ToiclK  n,  mit 
geschichtlichen  Lectiouen  versehenen  Ufiiciunis  nicht  »eiir  hoch  im  Alter 
anzuRetzen .  aua  folgenden  (irtlnden :  al  es  ist  kaum  wahrscheinlich, 
da-is  von  den  zwei  glagolitischen  Kedactionen  des  Officiunis ,  welche 
ich  durch  die  Namen  der  Heraust^oher  Bereic  und  Metrie  bezeichnen  will, 
die  erstere  15.  die  ältere  wäre,  sie  erscheint  ja  gejrentiber  der  anderen 
(M.j  entschieden  als  Tcrbessert.  In  der  Thai  erwähnt  Uaraman  in  seinen 
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ConsidcrazioDi  zwei,  jetzt  unanffiiidbare,  Breviarien,  die  er  ans  Ende  des 
Xlll.  Jabiii.  oder  vielleicht  den  Anfang  des  XIV.  setzen  zu  dürfen 
glaubte  —  beiläufig  sei  bemerkt,  wir  haben  keinen  (irund,  diese  An- 
gabe zu  bezweifeln  — .  das  eine  hatte  das  volle  Otticium  M.,  das  andere 
aber  nur  den  Anaatz  des  Üfficiums  B.,  d.  h.  die  6  Lectionen,  weleiie  im 
Laibacher  Breviarium  nach  der  Legende  Cyrills  gebildet  sind,  fehlen  dort 
noch  gänzlich;  bi  den  aus  der  Lebende  in  das  Officium  hertibergenom- 
menen  Lectionen  scheint  kein  guter  Text  der  Legende  vorgelegen  zu 
haben,  so  erklärt  sich  das  Mi.ssverstuudniss  in  der  ii.  Lection :  l  Otvt^sta 
emu  paki  eesarb  i  s  Vardoju.  unionib  svoimL«,  statt  uvmh:  dieser  Fehler 
kommt  wirklich  schon  in  mehreren  Cyrill.  Texten  der  Legende  vor  und 
ein  solcher  Text  nnis.s  dem  Verfasser  die.-^er  i\  Lectionen  für  das  ver- 
besserte glagolitische  Officium  als  Vorlage  gedient  haben.  Wann 
diese  Einlage  der  6  Lectionen  ins  Officium  stattgefunden,  das  lässt  sich 
nicht  genaa  beetinunen;  vielleicht  in  der  That  erst  im  XIY.  Jahrb.,  in 
welohem  das  Andenlcen  an  cBo  BlaT.  Litargie  Bfln  erwaehte.  Die  ältere 
BedMtioB  des  Oflieinnit,  welehe  dineh  Oaramans  Z  eugniss  icilOD  ftrs 
Bnde  des  Xlil.  oder  sfAtestens  den  Anfang  des  XIV.  Jahrb.  belegt  ist, 
bat  ebenfalls  die  Legende  vom  b.  CyriU  gekannt,  aber  in  etwas  anderer 
Weise  benntit,  d.  h.  einen  freien  Ansang  daraas  gemaeht.  Das  stimmt 
gana  gnt  mit  den  sonstigen  Ersebeinnngen  des  dalmatiniseben  Glagolia- 
mns  ansanunen,  wsleher  lialb  verborgene  Sporen  vormaliger  Einheit 
dnreh  Jahrhunderte  bewahrt  hat.  So  findet  man  gerade  m  dieser  iltereo 
Bedaetioo  des  Ofliehmis  Stellen,  welche,  wenn  man  ihnen  scharf  bs 
Ange  gtiehen  bitte,  in  einem  lOndseh-katholisehen  Bieviarinm  schwer- 
lieh  lange  sich  bitten  behanpten  hlfnnen,  s.  B.  »s  mnochni  ie  latin'skhni 
nSiteli  ▼  latin'skoi  strsai  stesanie  untte«  oder  »pognbi  ereti^bskn  erist 
(lies:  trieajiniyn  jeres)  lüBngen  wie  eine  bittere  Ironie  anf  die  vielen 
Verfolgungen,  welehen  die  slanr.  Liturgie  in  Dalmatien  ansgesetat  war. 
Dass  man  solche  Stellen  fai  spiterer  Zeit  ins  Officium  eingeschaltet  bitte, 
ist  absolut  ungianbUdi;  sie  konnton  sieh  nur  aus  sehr  alten  Zeiten  nn- 
TSimerkt  erhalten  haben.  Ja  viellelebt  war  gerade  dieser  vom  »latefaii- 
sehen«  Standpunkte  verdiditige  Text  mit  Sebald  dann,  dass  man  das 
ittere  OfBciom  durch  ein  jüngeres  ersetzte,  hi  wd<diem  etwas  mehr  Ein- 
sicht in  die  geschichtlichen  Verhältnisse  angenommen  werden  kann.  So 
möchte  ich  das  gegenseitige  Verhiltniss  der  beiden  Officien  auflasseo, 
indem  ich  das  von  Mesi<^  herausgegebene  Air  eine  bedeutend  ältere,  ein^ 
heimische,  dalmatinische,  den  Ansehanungen  des  von  der  höheren  Bildung, 
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also  auch  der  Geachichtskenntnias  ansgeschlofisenen  slaviscli-glagolitiöclien 
Giema  cntspreclicnde  Kedaction  ansehe,  während  das  Laibacher  Officium 
eine  hedeuteud  höhere,  grösseren  Riidinifrsf^'rad  voraussetzende  Kedaction 
darstellt  und  danim  auch  erst  später  abgefasst  zu  sein  scheint.  Ich  sage 
»scheiutn,  denn  es  ist  immerhin  möglich,  dass  durch  iijrend  welchen 
glücklichen  Zufall  noch  Breviarien  von  höherem  Alter  entdeckt  werden 
mit  diesem  zweiten,  ausführlicheren  Officium.  Schon  jetzt  war  der  Auf- 
merksamkeit des  verstorbenen  Bereit?  nicht  entgangen  eine  Notiz  Cara- 
mans.  der  an  den  Deckeln  eines  vor  dem  J.  lHb7  geschriebenen  Missais 
un  untica  leggenda  auf  Cyrill  Bezug  nehmend  entdeckte ,  leider  nichts 
nälieres  darübt  r  verzeichnete.  Vielleicht,  so  vermuthetc  Berfi(?,  ist  diese 
»leggenda«  jenes  Stück  der  (i  Lectionen  des  Laihaclier  Ofticiums. 

Bei  der  holieu  Bedeutung  Cyrills  für  die  .slavi.^che  Literatur  und 
Cultur,  bei  dem  grossen  Huf  seiner  aussergewöhnlichen  Weisheit,  welche 
bald  einen  sprichwörtlichen  Charakter  annahm ,  kann  es  nicht  auffaUen, 
dass  eine  ganze  Reihe  von  Schriften,  die  in  der  IdrcheiukT.  Literatur 
voriEODimeii,  ihren  Ursprung  auf  seinen  Namen  zorflckftUirt.  Aneh  dieie 
in  verschiedenen  Handsefariflen  dem  CJyrill  xngeeohriebenen  Texte  wer- 
den TOD  H.  VoroDov  der  Reihe  oaeh  erwihnt  und  bei  jedom  ebudnen 
die  Grflnde  angegeben,  welche  gegen  die  haadgchrifHiehe  TraditieD 
sprechen.  , 

Ueber  die  sogenannte  theaealonisehe  Legende  nukoht  der  Ver- 
ftmer  B.  223 — ^236  einige  gani  treffende  Bemerkungen,  welche  wir 
weiter  nnten  inr  Sprache  bringen  werden. 

Anch  jenea  angebliehe  Prooeminm  in  der  akEviaehen  üeber- 
aetnng  der  vier  Evangelien,  wdehea  Hüferding  had  nnd  1858  snerat 
in  der  Bnaaki^a  BeeMa  (L  168)  hemnagab,  wird  in  Uebereinslimmiing 
mit  Sremevakg  n.  a.  dem  Slavenapostel  QyriU  abgesprochen  —  mit 
vollem  Becht  nnd  nur  an  wenig  Entaehiedeidieit.  Man  leae  nur  nnbe- 
faagen  den  Text  jener  angebliohen  Vorrede  durch  nnd  man  wird  aieh 
bald  flfacnengen,  daaa  ja  dort  snnichat  von  der  VerkOndignBg  dea  Wortes 
Gottea  in  der  dem  Volke  verständlichen  Sprache  die  Bede  ist  nnd  von 
dem  Heile,  welohee  flir  daa  Volk  in  der  Erlenchtong  nndBelehmng  dnrch 
daa  Evangelium  enthalten  ist.  Offenbar  rtlhrt  diese  »Anempfehlung«  von 
dem  bnlgariachen  Konstantin  her  nnd  bezieht  sich  auf  seine  »He^Libcnx 
■vasraiHifo,  d.  h.  anf  die  Paraphrase  der  vier  Evangelisten  in  den 
Sonntagshomüien,  welche  wir  noch  beeitsen.  Man  vei^leiche  die  selbst- 
standigen  Einleitungen  dea  Verfassers  an  den  betreffenden  Homilien  (aie 
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sind  zum  Theil  bei  GorskiJ-Nevostrujev  II.  2.  409,  zum  Theil  in  meiner 
Abhandlung  Starine  V.  2S — 36  nachzulesen  .  und  man  wird  in  ihnen 
jranz  denselben  Gedankenfjanfi:  wiederfinden,  der  auch  in  diesem  Prooe- 
mium  enthalten  ist.  Selhist  gleiche  Bilder  wie<lerhülen  sich  hier  und  dort: 
z.  Ii.  in  der  Einleitung  zur  5.  Ilomilie  liest  mau:  n  mi.t  /Ko  iilihii  nhm- 
u;nMi.  rjtbÖHlloy  iipu-io/Kbiio  Kvainciiiu  cero  u  iiko  :ieM.iii  a:e>KA'>y- 
miiH  npHMtMi.  Ai'  /K^aa  w  vuii  re.ii. cKauro  n  i.  epi. Ai>UHXb 
HauiHXh  —  und  dem  Prooeniium:  raKO  ii  a  cjibAUHllXb  HAoeeb'lh- 
CKUXb  TptöoyiomuHXb  AhÄA:^  ''»•mnuMii  fiuyK  uaMH. 

Aufs.  243 — 249  folgt  die  Aufzählung  vieler  anderer  in  der  alten 
russischen  Literatur  den  Namen  Cyrills  des  riillusophen  tragender  Ab- 
handlungen, welche  zum  Theil  wenigstens  deutlich  den  russischen  Ur- 
sprung verrathen.  Man  wird  gerne  dem  Verfasser  beistimmen,  dass  alles 
das  mit  dem  slav.  Apostel  nichts  gemein  hat ,  doch  bleibt  nach  dieser 
Richtung  hin  noch  manches  näherer  Aufklärung  bedürftig. 

Zuletzt  wird  die  angeblich  von  Cyrill  herrührende  Profcssio  lidei, 
welche  nach  einer  bulgarischen  Handschrift  des  XIV'.  Jahrh.  Sreznevßkij 
herausgegeben,  einer  kritischen  Analyse  unterzogen  und  gezeigt,  dass 
sowohl  die  Lehre  vom  Ausgehen  des  h.  Geistes  vom  Vater  allein  (0^ 
6ora  ü^ua  eA^ao^o}  als  «nch  die  unbedingte  Hochstellnng  der  siebenten 
Aknmeiueehen  fljiod«  ftr  die  Avloiaoliaft  Cyrills  nicbt  spndMB,  da 
beides  la  seiner  Zeit  in  dieser  entsebaedenen  Form  noeh  nieht  Gienbene- 
tttÜcel  der  oetrOmisehen  Kirehe  bildete,  dagegen  siieht  der  Verfsiser 
nos  der  Brwlhnnng  einiger  Inleliren  Anlialtspiinld»  sn  gewinnen  fllr  die 
VOB  Sun  vertretene  Anifobt,  dass  diese  Professio  fldei  etva  gegen  das 
Bode  des  XII.  Jabrbaiderts  abgeftsst  sein  mOge.  Jedenfalls  balte  ieb 
den  negativen  Beweis  Ar  aosreieliend,  nm  die  Sebiift  den\jenigen  abio- 
spredMn,  dessen  Kamen  sie  in  dar  üebersebiift  lUirt. 

17. 

And)  toteinieeh  gesebriebene.jQiiellen  sog  der  VerfiMser  in  den 
IMs  seiner  kiUiseben  Bespreebnng  im  leMenTbeile  der  Sebiift  (8. 266 
— 331).  Wenn  dieser  Absobnitt  verbtttnissmassig  weniger  bedeutend 
ansgefallen  ist,  so  erfclirt  sieb  das  wobl  aas  dem  Umstand,  dass  Ja  die 
lateiniseb  gesehiiebeoen  Qnelien  als  die  Iwkannteren  nnd  mginglieberen 
Öfters  sehen  Gegenstand  der  gelehrten  Forsebug  bildeten  nnd  dem  Ver- 
fiuser  grOsstentbeils  niobts  anderes  flbrig  blieb,  als  gegenüber  den  ab- 
weidienden  Ansiebten  seiner  Yorginger  den  eigenen  Standpunkt  so 
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präcisiren  und  zu  begründen.  Von  den  ofBciellen  Urkunden  der  päpst- 
lichen Curie  uiuimt  er  das  in  der  Vita  Methodii  in  slavischer  Fassang  er- 
haltene Sendschreiben  Hadrians  II.  als  echt,  d.  h.  als  wirklich  auf  einer 
officiellen  Vorlage  beruhend  an  279 — 2S  1  .  Seiner  Auffassnnp  der 
t^og.  pannonisclicn  Legenden  entsprechend  tritt  in  der  That  die  Echtheit 
des  Sendschreibens  noch  einleuchtender  hervor.  Dagegen  lässt  auch  er 
das  von  Wattenbach  entdeckte  Schreiben  des  Papstes  Stefan  VI.  an  den 
»Könij,'  Sventopolk«  iiicht  als  echt  gelten,  sondern  erklärt  es  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Ginzel,  KaJki  u.  a.  für  ein  tendenziöses  Machwerk  Wi- 
chings  294 — '.Ul  .  Die  Schwierigkeit,  den  Widerspruch  in  dem  Be- 
nehmen des  Papstes  Johannes  Vlll.  auszugleichen,  ftihlte  er  eben  so  gut, 
wie  die  meisten  Vorgänger;  nur  musste  dieses  Schwanken  ihm  um  so 
autnUIiger  erscheinen,  je  entschiedener  er  sonst  die  Haltung  der  Päpste 
in  der  grossen  Streitfrage  über  die  slav.  Liturgie  günstig  zu  schildern 
bemüht  ist.  In  dieser  Beziehung  scheint  er  mir  viel  zu  optimistisch  ge- 
sinnt 20  sein ,  ich  kann  durchaus  nicht  mit  den  geschichtlichen  That- 
saehen  in  Einklang  bringen  die  Behauptung,  welche  auf  S.  277  zu  lesen 
ist,  dM8  in  der  ganzen  Streitfrage  »die  slavische  Nationalität  mit  ihren 
geistlieiMii  Vertretern  nnd  dem  Papstthnm  auf  der  einen,  nnd  die 
Inteioiaeli-dentMhe OeistUelikeit  anf  der  anderaB  Seite  itand«.  Die  päpst- 
Uehe  Curie  so  entsdiieden  auf  die  Seite  eintr  Partei  atellen  (nnd  gar  der 
alafiaehen),  das  geht  wohl  nieht  an.  hk  der  Tbat  venriekelt  aüli  der 
TerfaBser  selbit  duch  diese  extreme  Aoftonng  inWidenprIlelie,  welehe 
man  liOdist  anflUlend  finden  mnas,  wie  a.  B.  anf  8.  291 ,  wo  er  einen 
ironisehen  Ton,  ein  Miaabehagen  ans  den  Worten  dea  Papetee  Jo- 
hannes Vm.  heranaliest,  mit  welchen  dieser  sein  Sebreiben  an  den 
Fürsten  »Sfentopnieh«  sehloas:  »ai  tibi  et  indieibos  tnis  plaeet  missaa 
latina  Ungna  magis  andire,  preeipnnna  nt  latine  nussamm  tibi  soUemnia 
eelebrentu«.  Dfose  Worte  sollen  bedeaten,  dass  dem  Papste  eine  Gon- 
eesdoo  an  Gnnsten  der  —  lateinisehen  Sprache  abgenttthigt  war,  dass 
das  mit  den  Uebeneiigangen  des  Papattfanma  nicht  im  Einklänge  war! ! 
Also  Papel  Johaanee  sohwfnnte  so  sehr  ftr  die  darisehe  Litnrgie  (seit 
dem  J.  880),  dass  er  nnr  nngem  dem  Wnnsohe  des  Flirsten  nachgab : 
dieser  kAnsCi  wenn  er  ea  gerade  ao  wolle,  anch  eine  lat.  Hesse  sich  lesen 
lassen!  1  Ich  glanbe  nicfat  diese  Behanptnng  erst  widerlegen  an  rnttssoi. 
foh  will  nnr  noch  bemerken,  dass  mr  Erklirang  der  angeblichen  wohl- 
bedachten Begflnstignag  der  slav.  Litnrgie  seitens  der  pipetlichen  Gmie 
die  Hinweisnng  anf  einselne  Urchlieha  Yerordnnngen  betreflb  einer  ge- 
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wiwen  Berflcksichtigting  der  Volksidiomc  noch  gar  nicht  ausreicht :  das 
waren  zwei  ganz  verschiedene,  nicht  nnr  graduell,  sondern  auch  prin- 
cipiell  anseinanderzuhaltende  Erscheinungen.  Das  Werk  der  Slaven- 
apostel  bezweekte  offenbar  etwas  ganz  anderes,  etwas  viel  bedeutsameres 
Ab  einige  Concessionen  an  das  Volksidiom  im  Gottesdienst,  und  eben 
gegen  dieaei  bedeatsamere  erliob  tieh  auf  der  ganaen  Linie  von  Dal- 
matieD  bis  Böhmen  die  entoebiedeasie  Opposition  seitens  der  GeistUeh- 
keit  der  bisberigen  Biebtung  (welebe  noaweifelbaft  ebenfalls  die  Volka- 
spraebe  efaiigermaasen  berflcksiehttgte) ;  aneb  von  Born  ans  wurde  gerade 
diesem  neuen,  onerbQrten  gegenaber  grosses  Misstranen  beobaebtet,  ans 
welebem  sieb  seibat  das  Sebwanken  der  pipstlieben  Curie  am  leieblesten 
erklirt,  jede  Coneessioo  wnrde  nnr  naeb  ingstlleber  Mfting  nnter  Clan- 
sein nnd  Verwarnungen  ertheflt,  welebe  bei  geringster  Wendung  lom 
Seblimmeren  das  gante  Werk  in  Frage  stellian. 

Ans  dem  Legeodenmaterial,  so  weit  es  in  lat.  Spraehe  vorbanden 
ist,  bebt  der  Verfasser  nnr  die  sogenannte  italienisebe  Legende,  d.  b. 
die  Translatio  s.  Clementis  bei  den  Bollandbten  berans,  um  die  Frage 
naeb  dem  Verblltniss  dieser  Quelle  an  den  slaviseben  Legenden  lur 
8^raebe  an  bringen.  Bodjaask^  war  der  erste,  der  sieb  damit  be- 
sebiftigte  (in  sebiem  bekannten  Werke :  Uber  die  Entstehung  der  slavi^  * 
sehen  Sebrift),  und  Viktorov  in  seine  Fussstapfen  tretend  ftbrte  in  einer 
Abhandlnog  (mssiscb  in  dem  Knpijuo-MeeoAieBeKÜi  C(Sopnnva  343— 
440  ersehienen)  näher  den  Gedanken  aus,  dass  die  sogenannte  Translatio 
8.  Clementis  ans  swei  Quellen  das  Material  geschöpft  habe  :  den  Haupt- 
inhalt aud  der  orqprlln^ob  griechisch  geschriebenen,  bisher  aber  nur  in 
der  slav.  Uebersetzung  entdeekten  Erzählung  von  der  Auffindung  der 
Reliquien  des  heil.  Clemens,  nnd  das  auf  die  Persönlichkeit  des  h.  Cyrill 
Besug  nehmende  aus  der  Vita  CyrilU.  BUbasov  liess  die  Urtlndc  Vik- 
torovs  nicht  gelten,  obwohl  das,  was  er  dagegen  anfiilurt,  an  Gunsten 
der  bisher  üblichen  AufTassung  der  Translatio  keineswegs  ausrelebt. 
Herr  Voronov  dagegen  acceptirt  durchgehend»  die  ganze  Bcweisfnhrung 
Viktorovs,  er  nimmt  als  erwiesen  an,  da.s8  die  italienische  Legende  wirk- 
lich aus  unserer  slavischen  Vita  ( 'yrilli  und  aus  der  griechisch-slavischen 
Translatio  d<  s  h.  rleuiens  froscli/.uff  hat  —  zieht  aber  aas  dieser  »That- 
sache«  wt  itt  rc  Folfjcrun^'^t'n  bezüglich  der  Autorschaft  und  der  Abfas- 
sungszeit jener  italit  nischeu.  durch  die  Hollandisten  hekannt  j^cwordenen 
Legende.  Er  sucht  nämlich  die  durch  die  Uüllandisteu  aufKckonimeno 
Ansicht,  dass  Gauderich  von  Velletri  der  Verfatiiier  der  uns  erhaltenen 
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ilalieoisdiflB  hegnäß  ad,  omiiiatoHeB  —  mit  gu»  bMditeiitwwdifli 
Ortüden.  Dia  ▼oHsttndige  üabaninitliiiiiiiiag  das  von  der  Ital.  Legande 
gebotenen  bdudtea  mit  dan  vorarwihnten  swai  gria6ii.-alnT.  QnaUen  ra^ 
gegeben  (und  diaw  Uabareinslimmmig  ist  allardings  mubweislich),  fragt 
er  nmidiBt,  wia  aio  Mann  von  dar  Bedeutung  des  Gandarieb,  dar 
hddist  waimaheinlieh  den  h.  Clyrill  peraOnliah  Icannte,  bei  dar  Abfassung 
dar  Tnuulatio  s.  Glementis  nur  das  darüber  an  belichten  vnsste,  was  in 
jenen  swai  Quellen  Torliegtt  liitta  er  nicht  wenigstens  den  Abschnitt,  der 
sich  aof  die  Anwesenhdt  der  SlavenaposlBl  in  Bom  besieht,  mit  bgend 
welchen  neuen  Zdgen  ausgestattet?  bitte  er  nicht  mit  mehr  Wirme  Ton 
der  aegansreieben  Whricsamiceit  dar  beiden  Kinner  gesprochen,  bei  deren 
Bischoftweilie  er  angeblich  assistirte?  Femer  hebt  er  mit  Recht  hervor, 
dass  nnswe  Legende  su  jenem  dritten  Theil  der  wirklichen  Schrift  des 
Qanderich  gar  nicht  recht  stimmen  will.  Mag  auch  die  Legende  sehr 
aasftthrlich  die  Anf&ndnng  der  Reliquien  des  h.  Clemens  schildern,  sagt 
der  Verfasser  S.  325,  so  sind  das  immi  rliin  nur  vier  Gi^itcl  des  ganzen, 
während  die  tlbripen  S  Capitel  mit  der  Erzählung  von  dem  L(  hoi  und 
der  Wirksamkeit  des  h,  Cyrill  ausgefüllt  sind.  Die  Umstünde  der  Mission 
in  das  Chazarenland ,  die  Thätigkeit  in  Mähren  und  hauptsächlich  üer 
Tod  und  das  Begräbniss  des  heil.  CyriUJsind  viel  zu  ausführlich  aus- 
einandergesetzt für  ein  Werk ,  welches  in  seinem  dritten  Theil  nur  das 
Wunder  der  Auffindung  und  'die  Uebertragung  der  Reliquien  des  heil. 
Clemens  schildern  sollte.  Endlich  bemerkt  er  u.  a..  daas  in  den  auf  uns 
gekommenen  Umarbeitungen  der  Tran.slatio  s.  Cletneiitis  aus  dem  XIII. — 
XIV.  Jahrli.  nirgends  die  Bekanntschaft  mit  unserer  Legende  ersichtlich 
ist,  so  z.  B.  in  der  Legenda  Aurea  des  Jacobus  a  Voragine  kommt  niehts 
vor,  was  die  Benutzung  der  ital. Legende  bezeugte,  dajregen  hat  die  ital. 
Legende  gerade  jene  Einzelheiten ,  welche  in  den  b(  iil<  n  vorerwähnten 
slav.  Quellen  nicht  vorkommen  ,  mit  der  Legenda  Aurea  gemeinschaft- 
lich, worau.s  der  Verfasser  folgert,  dass  der  unbekannte  Couipilator  der 
ital.  Legende  erst  nach  Jacob  de  Voragine  lebte  und  auch  dessen  Bericht 
wenigstens  au  einigen  Stellen  verwerthete.  Er  meint,  die  Italien.  Legende 
bilde  das  erste  Glied  in  der  Reibe  von  Erzählungen  über  Cyrill  und  Me- 
thod,  welche  im  Laufe  des  XIV.  Jahrli.  entstanden,  seitdem  mau  nament- 
lich in  Böhmen  und  Mähren  die  alten  UeberLieferuugcn  der  siaviscken 
Kirche  neu  zu  beleben  bemüht  war. 

Ich  halte  diese  Beweisführung  fttr  beachtenswerth ,  insofern  sie  die 
allerdings  schon  von  anderen  angeregte  Frage  Uber  das  Verhältnitis  der 
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ttel.  Legende  sa  den  grieeh.-ilay.  Quellen  weiter  aiiAlhrt  ^  naoh  einer 
beetimmten  Biehlong,  welelie  mOgUohenreiee  sieh  mit  der  Zdt  ab  nn- 
hnltbar  heniuateUen  wiid.  Sollte  aneli  dieser  Fall  eintreten,  immerhin 
wird  dem  Ver&sser  daa  Verdienst  einer  neaen  Anregoog  verbleiben.  leb 
selbst  habe  gegen  manehes  einaebe  Glied  in  der  ganaen  Kette  seiner 
Beweisfthnmg  meine  Bedenken,  die  ieh  nieht  nnterdrfleken  will.  Mir 
gilt  awar  als  erwi^en,  dass  jene  Jelit  nnr  in  slav.  Fassnng  erhatteoe 
Festrede  auf  die  AnfBndnng  der  Beliqnien  des  h.  Clemens  anf  eine  grieeb. 
Quelle  snrilekgeht,  ob  aber  das  grieeh.  Original  des  Panegyiieos  wirk- 
Ueh  die  nrsprOagliehe  Form  der  Sehrift  ist  oder  nor  eine  spitere  Um- 
arbeitnng  mit  hineingelegtem  gesehiehtliehen  Material  ans  der  nrsprOng- 
Beben  Eniblnng,  das  ist,  glaube  ieh,  niebt  entaehieden,  nnd  ieh  mOebte 
eher  das  leinte  als  das  erste  Ar  wahrseheialidi  halten.  Aof  kernen  Fall 
hat  diesen  Panegyriens  Cyrill  seibat  gesehrieben,  wie  Viktorov  meinte ; 
dagegen  hat  sehen  der  Verfasser  dea  vorliegenden  Werkes  mit  Reebt 
Einwendungen  erhoben  (8.  91  ff.).  Aber  aneh  die  UrsprUnglicbkeit  des 
uns  vorliegenden  Panegyricus,  wer  immer  denselben  abgefasst,  be-^ 
sweifle  ich  ganz  entschieden.  Thatsächlich  beruft  sich  die  Vita  s.  Cy- 
rilli  (cap.  8)  betreffs  der  Auffindung  der  Beliquien  durch  den  Constantin 
(Cyrill)  auf  eine  Schrift  'nHuieTb  bt.  o(^peTenHH)  :  doch  ist  es  denn  irgend 
wie  wahrscheinlich,  dass  der  Biograph  des  h.  Cyrillus  gerade  auf  unseren 
Panegyricus  Bezug  nimmt,  wo  die  Betheiligung  des  späteren  slavischen 
Apostels  80  gänzlich  ignorirtwird?  Ich  glaube,  keineswegs.   Es  bleibt 
wohl  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen ,  dass  der  vom  Cyrillus  Con- 
stantin i  nichts  wissen  wollende  Panegj'ricus  entweder  eine  sehr  stark 
moditicirte  Umarbeitung  späterer  Zeit  darstellt,  in  welcher  man,  von  eng- 
herzigem Localpatriotismus  getragen,  die  Initiative  eines  fremden  Con- 
sUmtins)  gänzlich  verschwieg,  welehe  in  der  ursprtlngliclien  Schrift  zum 
Ausdruck  gekommen  war,  oder  aber,  dass  gleich  anfangs  die  locale  cher- 
sonische  Darstellung  in  vielen  Punkten  von  derjenigen  abwich  .  welche 
durch  Constantin  als  dem  Urheber  der  Auflindnng  im  ^Ve^t(  n  in  Umlauf 
gesetzt  war.    Nur  auf  eine  solche  Darstellung,  in  welcher  die  Hethcili- 
gung  Constantins  ausdrücklich  anerkannt  war,  wird  sich  der  Biograph 
des  slav.  Apostels  berufen  haben.   Indem  ich  aber  in  Abrede  stelle,  dass 
die  Vita  s.  Cyrilli    die  slav.  Legende)  den  jetzigen  Paiu;^')  riciis  vor 
Augen  gehabt  hat,  kann  ich  auch  nicht  glauben,  dass  die  -o^-cn.  italieu. 
Legende  daraus  geschöpft  hat.  In  der  Tliat  ist  die  Uebereiustinimung  in 
beiden  Darstellungen  doch  nicht  so  gross,  dass  au  eine  unmittelbare  Ent- 
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Iflhnwg  gedacht  irerden  mflnte.  Viktoror  mefait,  die  DutteUmig  in  der 
itel.  Legende  sei 

■8«  ftianinieiwro  ciwumrigt,  mir  ist  aller  aelir  svelfblhaft,  ob  num  ms 
einer  m  beeohaffeiMii  DaiateUiuig»  wie  es  der  heatige  Fssegyrieus  ist, 
einen  solohen  Ausiog  hltte  ondien  künnen,  wie  in  der  ital.  Legende  die 
Erslhloag  Isnlet.  llen  kommt  immer  wieder  anf  die  Frage:  wenn  es 
der  itsl.  Legende  angeblieh  nnr  enf  die  Tranalntio  Clementis  ankam  und 
wenn  sie  ans  dem  grieehisehen  (wir  wollen  von  der  sUvisolien  Ueber- 
setsnng  gans  absehen)  Fisnegyrieiis  das  Material  sehOpfte,  was  mag 
den  ComiiOator  veranlasst  haben,  aof  der  einen  Seite  so  nmstlndlidi  von 
der  BetheUigang  Constantins  sa  reden,  weleher  in  der  grieeh.  Verlage 
gar  nieht  erwihnt  war,  anf  der  anderen  wiedemm  einige  dnrehans  nieht 
werthloae  Einaelheiten  Uber  die  Anflindiuig  der  Beliquien  anssnlassen, 
welche  daselbst  enthalten  waren  und  seine  eigene  Angabe  bildeten? 
Man  versuche  doch  einmal  die  beiden  Darstellongen  nebeneinander  so 
stellen  (wie  ich  mir  einen  solchen  Paralleltext  angelegt  habe] ,  und  ich 
glaube,  aaan  wird  bald  zu  der  Einsieht  kommen,  dass  sich  die  Ueberein- 
Stimmung  nur  tlber  die  Hanptmomente  erstreckt,  dass  sie  nicht  grösser 
ist,  als  sie  flberhanpt  sein  muss,  wo  zwei  glaub wUrdige  Zeugen  Uber  eine 
nnd  dieselbe  geschichtliche  Tiiatsache  berichten.  Für  dinen  solchen 
Zeugen  halte  ich  den  mündlichen  Bericht  des  Constantin  selbst,  welcher 
hfichst  wahrscheinlich  in  Rom  dem  Bischof  Gauderich  die  Daten  au  die 
Hand  gab  zur  Ausarbeitung  des  dritten  Theiles  der  hi^toria  tripartita  s. 
Clementis ;  der  andere  Zeuge  Hess  sich  in  Cherson  vernehmen  und  auf 
dieser  DarntcUung  beruht  der  gegenwärtige  PanegjTicus.  Leider  ist 
keine  von  diesen  zwei  Urquellen  lieutziita^^e  mehr  vorhanden.  Es  lag 
aber  den  Umstünden  entsprechend  fUr  die  italienische  Legende  ganz  ge- 
wiss das  Werk  des  Bischofs  Gauderich  viel  näher  als  die  chei  ionische 
Schilderung  desselben  Ereignisses,  und  ich  halte  daran  fest,  dass  die  ital. 
Legende  ihre  ausführliche  Schilderung  der  Keliquienauffindung  eigentlich 
dem  Bischof  Gauderich.  indiieet  dem  Constantin  selbst  verdankt.  Ja  ich 
gehe  noch  weiter  und  erkläre,  dass  noch  in  der  gegenwärtigen  Fassung 
der  ital.  Legende  einige  Anspielungen  zu  finden  sind,  welche  den  nahen 
Zusammenhang  der  in  derselben  enthaltenen  Keiiquiengeschichte  mit  der 
von  dem  Biograph  des  h.  Cyrill  als  bekannt  vorausgesetzten  Erzählung 
über  dasselbe  Thema  erweisen.  So  kurz  auch  die  Erwähnung  in  der 
Vita  s.  Cyrilli  ist,  besagt  sie  doch  einiges,  was  wörtlich  in  der  ital.  Le- 
gende wiederlcehrt ,  in  dem  chersonischen  Panegyricus  aber  nicht  zu 
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finden  ist.  Nun  wird  niemandem  einfallen  zu  beliaupten,  dieital.  Legende 
habe  bier  ms  der  Vita  s.  Cyrilli  geschöpft,  fulglich  kann  die  Ueberein- 
Stimmnng  nar  so  gedeutet  werden,  dass  in  diesem  Punkte  beide  Schriften 
auf  einer  Quelle  beruhen ,  welche  in  letzter  Instanz  auf  den  Constantin 
selbst  zurückgeht,  ob  sie  auch  literarisch  schon  von  ihm  bearbeitet  war 
^etwa  griechische  oder  nur  von  M-iiu-m  Zeitgenossen  Gauderich.  das 
muss  man  allerdings  dahingestellt  sein  lassen ,  da  uns  nähere  Angaben 
dafür  fehlen;  man  kann  nur  als  das  charakteristische  Merkmal  dieser  im 
Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  Reliqniengr.schiclite  die  aos- 
drttckliche  Anerkennung  der  Betheiiigung  Constantins  hervorheben. 

Ob  die  ital.  Legende  der  urrtprUnghche  Text  Gauderichs  i.st  oder 
nicht,  kann  man  nicht  sicher  wissen,  jedenfalls  fällt  ihre  AbfasMing  in 
jene  Zeit,  wo  noch  die  Bedeutung  Cyrills  im  Westen  Horn  recht  lebhaft 
gefühlt  und  auch  das  thatsächliche  seiner  Wirksamkeit  wohl  bekannt 
war:  das  sind  ganz  dieselben  Voraussetzungen,  welche  auch  ftir  die  slav. 
Legenden  gelten.  Auf  keinen  Fall  ist  es  glaublich,  dass  die  Ueberein- 
stimuiung  der  I>ej,'euda  Aurea  des  Jacob  von  Genua  mit  der  Translatio 
s.  Clementis  denjenigen  Sinn  hat,  welchen  ihr  der  Verfasser  auf  S.  '^2H 
zurauthet.  Die  goldene  Legende  ist  ein  spätes  Sammelwerk,  welches  in 
unserem  Falle  glücklicherweise  die  Quelle  seiner  Erzählung  selbst  an- 
gibt, es  war  Leo  von  Ostia  (f  1115 — 1117).  Wem  wir  eigentlich  den 
sumlosen  Fehler  sn  verdanken  haben,  dass  der  naeh  Cherson  gekommene 
Priester  »noDiiiiio  Pbüosophiisi  genannt  wird  (ob  dem  Leo  selbst  oder  erst 
dar  Unaehtsamkeit  des  CompUators  der  goldenen  Legende,  was  mir 
wahrsoheinlieher  ist] ,  ist  ftr  ans  siemlioh  gleichgültig ;  es  genügt  danns 
sn  eonstattren,  dass  im  XU.  nnd  XIU.  Jabrh.  die  Bedentoag  des  slav. 
Apostels  gans  nnd  gar  nieht  mehr  belumnt  war.  Aas  einer  so  trflben 
Qaelle ,  welebe  gar  nieht  mehr  ahnte ,  dass  der  emige  Zeilen  spiter  er- 
wihate  iC.  Qyrillvs  Moranornm  episcopns«  mit  jenem  »ssoerdo«  qnidam 
nomine  Phikwq^ns«  identisoh  ist,  soll  die  IVanslatio  s.  Clementis,  die 
so  verstindig  erslhlende,  Notisen  gesefaüpfk  haben!  Ich  konnte  wirklieh 
ssgen,  dass  ieh  in  dieser  Behanptnng  den  nflehtemen  yerfitsser  nieht 
wiedererkenne.  Eine  so  gans  nnd  gar  nnglaobliche  Behanptnng  wice  nn- 
mOglieh,  wenn  der  Verfiuser  nieht,  wie  ieh  sehen  oben  8.  1 18  berOhrte, 
die  Bedeutung  des  angebliehen  Wiederanflebens  der  slav.  Litugie  in 
Böhmen  im  Lanfe  des  XIT.  Jahih.  viel  sn  sehr  ilbersohltite. 

8o  bin  ieh  den  AnsAhmngen  der  Sehxill  Sehiitt  für  Sehritt  folgend 
bis  ans  Ende  ebies  Werlras  gelangt,  welehes  ieh  nioht  anstehe,  gerade 
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nach  der  krititeheD  Sdte  ala  eine  sehr  beaehteatwerthe-  Leiatang  der 
neneateii  maa.  Literator  aaaoerkfliiMD.  Mdge  derVerfaBser  in  demaelben 
Oeiate  ataenger  wiBseoaehaftUeher  Fandraag  fort&hien. 

üeber  die  andere  denaelben  Gegenstand  behandelnde  Sehxift  dea 
Biaehofii  PorphyrinB  fai  einem  aweiten  Artikel. 

V.  Jagiö, 


Zur  PlLoaetik  der  aitbölmüsdieu  weiclieii  e- Silben. 


Im  hentigen  BOhmisehen  iat  die  Anaipradie  der  Silbe  -la  im 
Sing.  Nom.  dnia,  Gen.  änh,  Voe.  doia  identiaeh  und  eind  hi  Folge 
deeaen  die  genannten  Casna  lantlich  onterBehiedUw.  Ea  wird  aber  nie- 
mand behaopten  wollen,  daas  dieae  UnterBehiedilongkelt  aeit  jeher  be- 
stehe, da  ea  im  Gegentheil  aelbitveratlndlieh  ist,  daaa  dieselbe  eine  Folge 
dea  mit  der  Zeit  eingetretenen  Laotrerfallea  iat  ond  daaa  ea  in  dar  Bnt- 
wiekelnng  der  bOhmiaehen  Spraehe  aioherlieh  eme  Phase  gegeben  habe, 
wo  dieae  drei  morphotogiBeb  farsehiedeoen  Caaoa  aneb  laatBdi  ▼erseUe- 
den  waren,  ebenao  wie  sie  a.  B.  im  Altsbreniaehen  yersebieden  Untaten, 
dnia,  dnkf  und  dnSe, 

Nun  habe  ich  geflmden,  daaa  altböhmische  Schreiber  den  Vocal  in 
den  bei^elaweise  angefahrten  Casus  nicht  gleich,  sondern  verschieden 
aehrnben,  nämlich  im  Voc.  bloss  e,  dagegen  im  Nom.  und  Gen.  ta  oder 
ya,  z.  B.  Sing.  Voc.  duff<'.  Nom.  und  Gen.  äüttie  oder  duflyc,  —  vnd 
nborhaupt:  daas  altböhmische  Schreiber  in  weichen  «-Silben  >)  einen 
Unterscliied  machen  und  blossea  e  dort  schreiben,  wo  ea  altsIoTenischem 
f  oder  k  gegenübersteht  oder  eingeschoben  ist,  dagegen  ie  oder  ye,  wo 
es  aal.  *k,  A  entspricht  oder  auf  Contraction  beruht,  z.  B.  Sg.  Nom. 
dufTye,  d.  i.  duse,  asl.  dusa,  pl.  Dat.  duTTyem,  d.  i.  dnstm,  asl.  du- 
sami),  rziecz,  d.  i.  h'c,  asl.  rSlh,  drziewie,  d.  i.  dVievie,  asl.  dr^vyc, 
pl.  Acc.  tyto  dufl'ye,  d.  i.  dus/'.  asl.  dus{',  ftogiece,  d.  i.  stoji^ce,  asl. 
stqjfste,  nemf»zieffe,  d.  i.  nemolitVsf,  asl.  nemozaase,  rzekl,  d.  i.  Vekl, 
aal.  rekli,  rzecy,  d.  i.  idoi,  asl.  reati,  pomocan,  aal.  pomost&n'&,  dao- 

1)  d.  h.  in  solchen  Silben,  deren  Consonant  weich  (palatal)  Iat  nnd  deren 

Vocal  e,  ic,  ye  ^geschrieben  wird;  zwischen  ie  und  ye  ist  kein  Unterschied  für 
die  Aussprache,  beides  ist  in  Icurzen  Silben  beilSufig«  <  {/»),  in  Ungen  diph- 
thongisch    t«  zu  lesen. 
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l'toycn,  d.  i.  duostoj-e-n,  a.sl.  (lostoiiii,  u.  s.  w.  Diese  Thatsache  habe 
ich  im  Pasa.  unter  dieser  Alibrtviatur  verstehe  ich  hier  die  beiden  äl- 
teren Bestaudtheile  des  ältesten  bülmi.  Passionuls,  Böhm.  Museums-Bibl. 
3.  F.  16)  entdeckt  und  habe  sie  in  der  Abhandlung  »Ueber  die  weichen 
(f-SUben  im  Altböhmischem  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wiss., 
pliU.-hist.  Cl.,  Bd.  89,  Wien  1878)  als  Thatsache  nachgewiesen;  wer 
davon  m  lehr  tbarraaeiit  ist,  dem  ist  es  imbeiioiiimeB,  dass  er  sidi  yod 
der  Thatsiehliehkeit  persOnlioh  fibenenge.  lo  derselben  Abhandlung 
sage  ic!i  (SA.  S.  54,  s.  aveh  Listyfilolog.  1878,  188  ff.),  dass  die  im 
Pass.  gefundene  Regelmäiisigkeit  auch  in  vielen  anderen  altböhmischen 
Handsebiiften  in  finden  sei,  nnd  kann  binsnfllgen,  dass  mir  nnter  denen, 
die  man  in  das  Ende  des  XSTL.  oder  in  die  erste  Hüfte  des  XIV.  Jahrh. 
setit,  keine  einiige  belcannt  ist,  die  die  im  Pass.  naebgewiesene  Regel 
nicht  mehr  oder  weniger  genau  beobachtet. 

Diesen  handsduriffliebeo  Unterschied  swisehen  weichen  Silben  mit 
e  einerseits  und  mit  ie,  ye  andererseits  habe  ich  ferner  daraus  erklärt, 
dass  es  auch  in  der  altbohm.  Ansspraehe  iweierlei  weiche  e-SUben 
gegeben  habe»  soklie  mit  inlautender  Jotation  (d.  h.  einem  swisc&en  dem 
Consonanten  und  dem  e  gehörten/  oder  t) ,  und  andere  ohne  dieeclbe, 
B.  B.  Bing.  Nom.  geschrieben  duflRi«  oder  dulTy«,  ausgesprochen  dus^ 
<;du|f#,  kun),  Plur.Dat.dnlItMn  oder  dnflyan,  ansgespr.  dn&i«m  (lang), 
und  dagegen  Sing.  Voe.  dulT«,  gespr.  doi«,  Inf.  nscy,  gespr.  Die 
Uebereittstimmung  des  geschriebenen  e  und  ü,  ffe  mit  etymologisch 
verschiedenen  Silben  des  Altsloveniwdien  und  überhaupt  anderer  slavi- 
sehen  Sprachen  war  nnd  ist  mir  fttr  die  Riehtigkeit  dieser  Brkllmng  ein 
ummstOsslicher  Beweis. 

Gegen  dieselbe  Brkllmng  ist  aber  H.  Prof.  V.  V.  Maknsev  auf- 
getreten und  seinen  Einwendungen  will  ich  die  folgende  Betrachtung 
widmen,  nnr  der  Sache  wegen,  weil  es  sich  am  einen  hochwichtigen 
e^jrmolog^ischen  Zug  der  alten  böhmischen  Sprache  handelt. 

Herr  Makusev  sagt  in  einer  Anzeige  meiner  Abhandlung,  dass 
es  [ihm]  schwer  falle,  metner  Ansicht  beixustimmen,  aua  zwei  Urflnden : 


')  PyccKiif  ♦H.KuorH^ccKiM  BtcruuK.  Warschiiu  1879,  S.  105.  Audi  Herr 
A.  Patera  will  den  Unterscbieü  unter  den  weichen  e-tiilben  nicht  auer- 
kennen. Seine  GrUnde  kenne  ich  nicht;  sicher  ist  nür  nur,  dass  er  in  der 
ThuiMriptlon  eines  LegeodenfragmenteB  (Cas.  Cesk.  Hus.  1879. 120— I22j  die 
lliatsache  nicht  berllckBichtigt  nnd  dass  der  von  ihm  constmirte  Text  voll 
FtohJer  ist.  ^• 

lY.  « 
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1.  W«il  im  FMi.  andt  AisaahaeB  fOfluMMMi.  Dkm  fthn  Idi 
in  meiner  Ahhaadlnig  »Ue  an  and  veiM  nm  &it  allen  naeh,  dan  de 
der  Regel  Uoea  aekeialiar  wideripreelMB.  80  ist  s.  B.  daa  Belatifni 
jal  qvod  liehtig,  wenn  «a  tUk  aät  ein  Snbitantivnai  menfeniB  iing.  be- 
aiebt,  ■oheint  aber  aariektig  an  aein  ttatt  JA,  wenn  ea  auf  ein  Kemininam 
fiiog.  oder  Fem.  Naotr.  Plnr.  beaogen  wird;  war  jedoeh  weiss,  dass  das 
Nevtraai  jel  s  qnod  als  ein  relatifan  absoIntaB  fOr  alle  Genera  and 
Zahlen  ohne  beabelehtigte  Co^gmena  gebnaeiit  wird,  der  wird  »Ans- 
nafamen«  wie:  siel  (fem.)»  7^^^  (d>  i.  Jeito,  at.  j^to,  n.  a.  Air  käne 
Aaanahmen  halten.  Oder  die  Silbe  U  statt  Ue,  s.  B.  Im  st.  ün, 
asl.  Un,  Impf.  mysMi  statt  njra/taeh,  asl.  myi{^aochrk;  sia  findet  sieh 
iasserst  salteu  Ue-  oder  lya-  gesehrieben,  in  fielen  sonst  sehr  genanen 
Handsehriften  and  ebenso  im  Fass.  kein  ainsigea  Mal;  loh  sehliesse 
daraas,  dass  die  bOhmisehe  Ansspraabe  jener  Zeit  (mn  daa  J.  1300)  vom 
Üteren  Ii,  Hb  bereits  herabgesunken  war  zn.  I0,  U,  ebenso  wie  sie  später 
von  &e  zu  le,  von  eezuteu,  s.  w.  herabsinkt,  and  bringe  aof  diese 
Weise  die  vermeintlichen  «Ausnahmen«  des  Pass.  mit  der  Erklärung  in 
£inlüan^,  dass  der  Schreiber  sich  nach  der  Aussprache  gerichtet  liabe. 
dasa  er  bestrebt  war.  den  gehörten  Laut  durch  die  Seiirift  tren  wieder- 
zugebeu.  Ausser  soicheo  0 Ausnahmen«,  welche  die  Kegel  uicht  im  min- 
desten beeinträchtigen  and  im  Gegeiitbeii  das  Zutranen  au  der  Genauig- 
keit des  Schreibers  in  hohem  Grade  stärken,  gibt  nicht  mehr  als 
etwa  20  wirkliche  Verstösse  gegen  die  Kegel,  aof  2u2  Grossquart- 
Seitcn  und  unter  mehr  als  20  Tausend  Fälleu.  Das  alles  ist  in  meiner 
Abhandlung  umst^ndlicli  dargelegt  und  II.  Makusev  hat  es  wohl  gelesen  : 
aber  er  entnimmt  daraus  nur.  das»  das  Pass.  auch  Aussnahmen  bietet, 
übergeht  jedoch,  was  er  nicht  hätte  tibergehen  oolleu,  die  von  mir  bei- 
gefügte Erklärung,  dass  der  Schreiber  d«>.s  Pass.  selbst  in  denjenigen 
Fällen,  wo  >eine  Form  von  der  asl.  abweicht,  >icli  und  »einer  Kcgei  treu 
bleibt,  der  Kegel  nämlich,  die  wt  irlu  n  <-Silbeu  zu  s<  hreibe;i,  wie  er 
hie  aiiHSprach  und  wie  er  sie  au.>.sj)rL'cln  n  hörte.  Dadurch  aber,  da^.s  H. 
Makusev  diese  meine  Erklärun,'  übergebt,  sind  die  sclicinbareu  Aufnah- 
men iiiclit  zu  wirklichen  geworden  und  er  kann  in  seiner  unter  1  ange- 
führten Einwendung  auf  nichts  mehr  als  die  beiläutig  zwanzig  wirklichen 
Verst^isse  des  Pass.  hinweisen  Wie  hoch  er  sie  für  seinen  Einwand 
schätzt,  weiss  ich  uicht;  ich  halte  sie  für  gewöhnliche  Schreibfehler, 
ebentio  wie  ich  die  zwei  Fehler  im  Titel  der  Makust  v  schen  Anzeige 
für  gewöhnliche  Schreib-  oder  Druckfehler  halte,  und  üude  uur  deu 
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UataMhiad»  dau  da»  alibito.  fttt.  iBvergMoUieh  niiMr  t«  Pom- 
Mbn  ist  ab  dia  nua  Aiüin  H.  MaUeVa. 

2.  Dar  awdia  Binwaad  ist  eban&Ua  mdMr  Ahhandlwig  (8.  3-4) 
olBoauBMi,  iit  aber  van  H.  Vakoiev  aeUeebt  atiUairt  und  hwtet  atft 
4er  Gometnr ,  die  teh  mit  ihr  vomaliBiaB  moaa,  sai  aia  diMBtiren  m 
JUbimb:  daaa  aa  gafBaObar  dan  Paaa.  aadara  altbohaidaeba  Haad- 
aebiiftoi  gibt,  walahe  eiaan  r^galadtorigaa  Uatanohiad  iwiiehaa  a  aad 
aa,  ya  ia  waiabea  SUbea  alakt  «rkaaBca  laaaan  (Hair  M.  sahreibt,  dau 
«a  aadarea  altbobai.  DealoBilera  waioha  Silben  Ten  hartaa  ia  dar  Oflfao- 
grapbie  aiaht  aatetaebladen  werdeac).  Aber  aneh  bier  vetaabwaigt  Harr 
Kakaier,  waa  er  aiaiit  bitte  ▼eraehweigen  aoUea,  aloUob  daaa  die  van 
aiir  aogefllhrtea  von  der  fiagal  daa  Paaa.  abwaidieaden  Handaabiiftea 
apiteroa  Uiapmagaa  aiad  (die  Katbanaea-Legaade  naeh  Brbea  ava 
den  Eade  deaXIV.  Jahrb.»  der  KeaeBath  Smil  Flalfca*a  datiit  vom  J. 
1459),  ferner  dam  lieb  im  Loafe  deaXlV.  Jahrk  die  altbOhm.  Aus- 
aprache  ändert,  von  nas«  präc^  an  naie  prilc«  übergehend  (8.  54)  und 
dass  daher  die  Abweichungen  der  apMaien  HandaabriAen  mainer  £r- 
klimog  keinen  Eiutrag  thuB. 

Daa  Auf  kommen  dieser  späteren,  abweichenden  Schreibmig,  z.  B. 
k-nyamu  statt  des  älteren  \i-tiem\x  (d.  i.  k-/bma,  asl.  kx  ;rcmu,  nicht 
k-;/efma),  ist  aber  auf  folgende  Art  zu  erklären.  In  den  älteren  Hand- 
aohriften  wird  tie  (aal.  J»#,  id)  ala  ne  geaohrieben,  dangen  iw  (als.  iTf 
«GS  etc.)  als  nie  oder  nye,  a.  t.  w. ;  hierin  bedeutet  das  geschriebene  n 
den  Laut  ii ,  das  geschriebene  e  den  Laut  e ,  das  geschr.  ie  oder  ye  den 
Laut  e,  also  nye  oder  nie  eos  =  n-ye  oder  n-ie  =  n-r ;  mit  der  Zeit 
gebt  die  Aussprache  ne  verloren  und  das  nye  oder  nie  der  ülteren  Hand- 
schriften wird  =  ne  ausge.sproclKn ;  war  aber  geschriebenes  nye,  nie  in 
der  Aussprache  =  /ie,  so  hat  man  ny-  und  ni-  als  eine  den  Laut  ;/  be- 
zeiciinende  Buchstabenverbindung  aufgefasst,  nye  und  nie  =  wy-e  und 
rii-a,  d.  h.  /i-e,  und  so  lag  es  nahe,  auch  sonst  ny-,  dy-,  ty-  oder 
ni-,  di-,  ti-,  ja  auch  zy-  oder  zi-  u.  s.  w.  für  w,  d,  t,  z  u,  s.  w.  zu 
schreiben  und  überhaupt  die  Jotation  das  Anhängen  des  Buchstjiben  -i 
oder  -y^  zur  schrit'tliclien  Andeutiinpr  der  weichen  Aussprache  gewisser 
Consonauten  zu  verwenden.  Dadurch  wird  der  alte  etymologische  Unter- 
schied zwischen  e,  e  und  v,  ie  in  der  Schrift  geslurt  und  die  alte  liegel- 
mässigkeit  schwindet  aus  den  Handschriften  im  Laufe  der  Zeit  immer 
mehr  und  mehr.  Hierbei  zeigt  es  sich,  dass  einige  Silben  die  Jotation 
schneller  und  früher  verschwinden  lassen  als  andere ;  im  allgemeinen 
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hiilt  sich  die  Dotation  in  langen  Silben  bis  zum  Uebergang  dos  ie  in  r 
(XVI.  Jahrh.  .  in  kurzen  Silben  schwindet  sie  früher  seit  der  zweiten 
Hftlite  des  XIV.  Jahrh.)  nach  j,  ri,  t,  c  (nach  /  war  sie  bereits 
circa  1 300  nicht  vorbanden]  als  ans  rd,  zc,  se,  cS  (besteht  noch  im  XV. 
Jahrh.}  und  hält  sich  in  me,  be,  pe^  ce  bis  heute. 

In  dieser  spiteren  Zeit  Icommen  freilieh  Handsehiiften  vor,  in 
denen  der  alte  e^ymolegisehe  Unterschied  theils  dareh  den  eingerissenen 
Schwund  der  Jotntion  in  der  Aussprache ,  thdls  doreh  das  nen  anfge- 
kommene  Prinelp  der  Orthographie  ; die  weiche  Aussprache  eines  Conso- 
nanten  dem  Auge  dnreh  angehängtes  t  oder  y  annideaten)  starlc  geschä- 
digt erseheint»  und  Handsehriften  dieser  spiteren  Zeit  sind  es,  welche 
ich  8.  3—4  meiner  Abhandlung  meine  und  auf  welche  H.  HakuSev  hin- 
weist, ohne  aber  beiinfllgen,  was  er  hätte  beifügen  sollen,  dass  es  spä- 
tere Handschriften  sind;  anf  dieser  späteren  Stufe  befindet  sieh  die 
bObmisehe  Orthographie,  als  sie  altpolnisehe  Schreiber  sum  Vorbilde 
wählen;  ~  es  ist  aber  selbft  auf  dieser  späteren  Stuf»  nicht  riehtig,  die 
geschriebene  Jotalion  in  allen  FäUea  als  blosses  ErweichungsieieheD  sa 
deuten. 

Soviel  nun  ersten,  n^tiven  Tfaeile  des  von  H.  Hakuiev  abge- 
gebenen ürtheOM;  iwel  V9n  mir  selbst  mr  Spraehe  gebrachte  Umstände 
hat  er  ans  mefaier  Abhandlung  herausgegriffen,  tiberging,  was  er  nicht 
hätte  thnn  sollen,  mit  Stillschweigen  die  beigefügte  £rkläning,  und  schuf 
sich  ans  ihnen  Einwendungen,  auf  deren  Qmnd  er  die  von  mir  aufge- 
stellte e-Regel  negirt. 

Hierauf  folgt  der  zweite,  positive  Theil  der  Anzeige.  Herr  M.  sagt, 
dass  der  im  Pass.  nachgewiesene  Unterschied  zwischen  e  nnd  tV,  ye  eine 
Bigenthflmiichkeit  (oco()enHOCTi>)  des  Schreibers  sei,  welche  mau  nicht 
zu  einer  allgemeinen  Regel  erheben  dürfe.  Diese  Erklärung  H.  Ma- 
kui^ev'B  will  iob  wiederum  einer  kurzen  Untersochnng  unterziehen. 

Das,  was  H.  MalcuSev  eine  »Eigenthtlmlichkeita  des  Schreibers 
nennt,  besteht  darin,  dass  der  Schreiber  e  und  ie,  ye  nicht  unterschieds- 
los, sondern  in  bestimmten  Fällen  nur  e,  in  anderen  bestimmten  Fällen 
nur  tc,  ye  setzt,  dass  er  zwischen  e  einerseits  und  ie,  ye  andererseits 
einen  Unterschied  macht .  den  ich  etymologisch  nenne,  weil  er  mit 
dem  asl.  etymolo]2:ischen  Unterschiede  zwischen  e,  h  und  (■  u.  s.  w. 
zusammenfällt.  Hiermit  hat  Herr  M.  die  Thatsache  anerkannt,  aber  — 
nicht  erlclärt,  denn  es  drängt  sich  sogleich  die  Frage  auf.  wie  denn 
der  altböhmische  Schreiber  zu  dieser  Eigenthflmlichkeit  gekommen  sein 
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soll.  Da  Herr  Makusev  auf  diese  Frage  nicht  veilallt  und  also  auch 
keine  Beantwortiiufr  derselben  gibt ,  so  müssen  wir  dnrch  Speculation 
lieraussuctieu.  wie  seine  Antwort  au-sfallen  würde  imd  küiinte  und  ob  wir 
ons  mit  derselben  zufriedengeben  dürfen. 

Die  Antwort  kann  hier  überhaiijit  nielit  anders  lauten  als : 

a)  der  Schreiber  hat  den  etymologischen  Unteibciiied  in  der  Tra- 
dition seiner  Sprache  vorgefanden  nnd  indem  er  sich  nach  der  ihm  be- 
kannten altbdhmischen  Aussprache  richtete,  bat  er  ihn  auch  in  seine 
Handsohrift  hineingetragen ;  —  oder 

b)  d»  Sehniber  iil  m  aeiii«r  »Eig^ntlilliiilidikeit«  auf  irgend  com 
andere  Weiae  gekmameii. 

Aaf  die  erate  Art  habe  idi  den  Grand  der  im  Päse.  naohgewieBenen 
Segehniiaigkeit  aufgefaaat.  Herr  Uakoler  kann,  wie  er  sagt,  dieaer 
Srklining  nieht  bdstifflnien,  er  aoUte  alao  nothwendiger  Weise  eine  Ant- 
wort im  Sinne  der  zweiten  Art  in  Bereitschaft  haben,  —  aber  dass  er 
«ine  aohihe  hat,  kann  ieh  nieht  emstlieh  belianpten,  denn  ich  finde  im  Um- 
finge der  iweiten  Art  (&)  nur  absurde  Antworten.  Ich  wiil  ea  Herrn  M. 
nieht  irnfNitiien,  daes  er  antworten  wtlrde,  der  altbOhmiBehe  Sclireiber  sei» 
in  den  Besits  der  merkwOrdigen  e^ymologiBehen  »Bigenliiflmliehflit«  nieht 
4aroh  die  lebendige  Sprache  seinerzeit  gekommen,  sondern  —  doreh 
das  Stndiam  der  vergleichenden  Grammatik  T . .  oder  dnreh  Divination  T . . 
oder  doreh  ZnfallT  .  .  oder  —  ieh  weiss  nieht  wie ! 

H.  Makniev  sagt  yr^tm,  dass  man  die  (ftr  den  Schreiber  dea  IPftss. 
nachgewieaene)  »Eigendittmlichkeit«  nicht  an  einer  allgemeben  R^gel 
«rheben  dürfe.  Die  Stüislning  lisst  es  nieht  erkennw,  ob  Herr  M. 
unter  der  »allgemeinen  Regel«  die  Begel  der  Schrift  oder  die  der  Ans- 
«prache  oder  beides  versteht 

Ist  in  seinen  Worten  der  Sinn ,  dass  man  die  »fiigentfaflmliehkeit« 
des  Pass.  im  Unterscheiden  des  e  und  m,  ye  nicht  in  einer  allgemeinen 
Schreibregel  erheben  dttrfe,  so  urtheilt  er  gans  richtig;  nur  ist 
aeioe  Beiehrang  in  diesem  Falle  gegenstandslos,  denn  es  folgert  niemand 
MS  der  orthographischen  »Eigenthflaüichkeit«  des  Pass.,  dass  sie  allge- 
meine orthographische  Kegel  war ,  und  wenn  ich  oben  sagte ,  dass  mir 
aus  dem  Ende  des  Xlll.  und  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
keine  Handachrift  bekannt  ist,  die  diese  Begel  nicht  mehr  oder  weniger 
genau  befolgen  wttrde,  so  ist  dies  keine  specnlative  Folgerung  und  keine 
Erhebung  des  einzelnen  zu  der  Allgemeinheit  einer  Begel ,  sondern  eine 
4ma  meiner  Jiirfahnuig  fliessende  Ausssge. 
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H.  Makuscv  denkt  aber  eher  an  die  altböhmiscbe  Aussprache 
nnd  hält  das  für  unrichtig ,  das»)  ich  aus  der  orthographischen  »Eigen- 
thflmlichkeit«  des  Pass.  eine  allgemeine  Regel  fttr  die  altböhmische  Aus- 
sprache erschliesse.  Diese  Bemerkung  und  Mahnung  H.  Maknlev'» 
konnte  ich  durch  abermaligen  Hinweis  darauf  corri^en,  dais  Jen« 
»Bigenthflmliehkeito  nicht  nur  im  Pats.,  M»daB  in  aelir  ▼ielen  altbOhini- 
sobflaHaidtdiriften  so  finden  ist  und  nainentücfa  'am  Bude  des  Xm.  nnd 
ni  der  enton  Hüfte  des  XIV.  Jahrhundert!  regelmlsiig  aieh  Uetet;  aber 
iflb  will  Toii  dieier  Conreetiir,  naeh  welcher  die  Mahmuig  des  H.Makiiev 
nabegrttadet  nnd  unstatthaft  erscheint,  absehen,  denn  selbst  in  dem 
Falle,  wenn  jene  »Eigenthümlicbkeiti  nur  im  Paas.  nnd  ausserdem  in 
keinem  altbOhmiachen  Denkmal  nachweisbar  wire,  wflrde  dies  mr  Er- 
sehBeiwnmg  eines  in  der  Aussprache  bestehenden  Unterschiedet  «wi- 
schen e  and  i  (lang  4  und  ie)  genllgeB»  —  weil  die  Natur  dieses  ünler> 
seUedes  nnd  dieser  »Bigenthllniliebkeitc  eine  etymologisehe  und  die 
»eigenthflmliohec  Erscheinung,  —  mag  sie  in  yieleo  Bpraehdenkmilem 
oder  in  einem  elnsigen  su  Tage  treten  —  nur  so  auf  eine  nicht  absurde 
«Weise  erklirlich  ist,  wenn  angenommen  wird,  dass  der  Schreiber  die 
gleiche  etymologisehe  EigenthUmlichkeit  in  der  Ansspraehe  geAmden  nnd 
fai  der  8ehiift  Wiedeigegeben  hat.  . 

/.  Gebmier. 


Ueber  den  Lautwertli  des  glagolitisclieii  t. 


I. 

Ftlr  die  Entscheidung  der  Frage»  wie  das  glagolitische  a  lautete, 
welchem  in  den  cyrillischen  Dmkm&lern  ewei  Buchstaben  entsprachen, 
nimiich  i  nnd  u  ,  rnttsnen  folgende  Data  als  wichtig  anerkannt  werden : 

1 .  A  steht  zuweilen  nach  lingualen  Zischlauten  anstatt  a.  Im 
imperativ  der  Verba  auf  -uth.  welche  den  dieser  Endung  vorhergehen- 
den Guttural  oder  dentalen  Zischlaut  im  Präsens  in  den  entsprechenden 


'  Mit  diesem  Namen  urnfhase  ich  der  Kttrse  wegen  die  folgenden  Laute 
und  Lautgruppen :  n.  *,    ms,  agi. 
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lingualen  Zischlaut  umwandeln  luahaxH — njaiA,  iiCKaTH — hiuta.  ba- 
3aTH— ua:;<k<i.  ,  findet  sich  nach  dem  letzten,  neben  dem  höchst  walir- 
«cheioUch  richtigeren  u,  oft  bald  a,  bald  fb. 

Marc.  XIV.  35,  xoagi^Muae  Jo.Xu.  18,  viMUtare  Matth. 
Xm.  30,  unraTe  Lw.  ZI.  9,  XII.  31,  nBTire  Matth.  VI.  33, 
VII.  7,  Lue.ZII.  39,  nonuKftTeLocXX.  24.  Zogr. — Vgl.  nia- 
orrtHUiA  Man.  XV.  46,  Matth.  XXVn.  59,  lim  Matdi.  XXIV. 
50,  saneviTKiiBUiio  Matth.  XXVn.  66,  uoBivft  Matth. XXVI. 
64,  Jo.  I.  52  (das  telate  iwei  Mal,  pag.  143  und  144  nadi  d«r 
Awgabe  t.  bnB£} ,  euasare  Matth.  XIII.  80,  nirrtTe  Matth. 
VI.  33,  Vn.  7,  Loo.  XI.  9.  Anem. 
2.  Aastatt  am,  im»  findet  sieh  n  den  gUgoUtiBehen  Handsefariften 
oft  aa  ind  im.  Im  Assem.  ETsog.  ist  die  nneootrahirte  Bnduog  des  loc. 
sing.  mase.  und  neotr.  der  xnsamaieiigesetiten  Dedinatkm  der  A^jeetiTa 
nit  hartem  Auslaute  (nom.  -«w,  -oe,  -an)  immer  imjm». 

iräaa  Marc.  VIII.  33,  npUkiÖoxtafct  Mare.  VII.  2 1 .  Zogr.  — 
nft^nAairs  Jo.  VI.  27.  Assem. 
In  Besag  avf  den  erstsn  Pnnkt  beachte  man  annlehst  die  weiche 
Ansspraehe  der  Ungoalen  Zisohlante  in  den  mosten  lebenden  slavisehen 
Spfnehen,  wenn  aaeh  diese  in  der  Schrift  der  Regel  naeh  nicht  beaeichnct 
wird,  was  nnnOlliig  wlre,  da  Ja  diese  Laate  eine  harte  Aussprache  nicht 
haben.  Ferner  ksse  man  auch  nicht  die  Ctoneigtbeit  ortiiographiseh 
nicht  geschnlter  Personen  ans  dem  Auge,  da  wo  bei  anderen  ConsonaBteB 
die  Weichheit  dnrch  Jotation  des  folgenden  Vocalbnchstaben  ansgedrtickt 
wird,  anf  dieselbe  Weise  aneh  bm  den  lingualen  Zitichlanten  in  ▼erfahren, 
s.  B.  im  Rassischen  okh  statt  jra  u.  &.  zu  schreiben. 

Kaum  dflrfte  sich  die  Möglichkeit  einer  mit  der  in  den  glagolitischen 
Denkmftlem  herrschenden  Orthographie  nicht  ttbereinstimmendeu  Be- 
zeichnung des  Lautes  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  das  a  anders 
erklären.  »Is  durch  die  Weichheit  dieser  Consonanten  in  Verbindung  mit 
dem  Werthe  des  Zeichens  a,  welcher  gleich  ist  dem  des  russischen  Buch- 
staben H ,  der  bekanntlich  in  seiner  Stellung  nach  einem  weich  anszo* 
sprechenden  Con.sonanten  das  a  vertritt,  so  daüs  a,  wie  auch  jt,  neben 
dem  Ausdruck  des  eigentlichen  Vocallautes  (a.i  noch  auf  die  Erweichung 
des  vorhergehenden  Consonanten  weist  (z.  B.  £hA  ~  \'\\  =  jin  =  d'a'. 

Wer  gewohnt  war,  in  weiclien  Silben  im  allgenK-inen  ji.  a  zw  setzen, 
um  den  Laut  a  auszudrücken,  dem  wurde  es  auch  nicht  .schwer,  manch- 
mal gegen  die  meist  befolgte  Orthographie  der  Silben  mit  lingualen  Zisch- 
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lauten  sn  fehlen  und  hinter  ihren  weich  «mmpreohienden  Conaoninten 
ji,  A  statt  a  an  schreiben. 

Die  scheinbare  GHeichberechtigQng  des  n  nnd  a  nach  lingoalen 
Ziscblanten  im  Imperatir  fahrt  noch  nnmittelbarer  an  dem  ScÜlnsse,  dass 
dem  glagditisefafln  Zeichen  a  der  Lant  a  in  weichen  Silben  ent^nieht. 

Nicht  nninteressant  ist  die  unsere  Foigemng  bestätigende  Parallele 
der  hier  betrachteten  Erscheinangen  zu  den  vollkommen  analogen  in 
rassischen  Abschriften  altkirchenslavischer  Denlunäier.  Es  ist  bekannt, 
dass  dem  russiischen  Laute  a  in  weichen  Silben  in  der  altkirebenslavi- 
Bchen  Sprache  nicht  bloss  derselbe  Laut ,  durch  das  Zeichen  u  ausge- 
drückt, entspricht,  sondern  neben  ihm  auch  a,  weshalb  es  dem  russische 
Abschreiber  sehr  leicht  wurde,  beide  Buchstaben  im  Gebrauche  zu  ver- 
wechseln. Und  in  der  That  findet  man  in  den  aitlürciiensiavischen  Hand- 
schriften rosBischer  Abstammung  oft  a  statt  u  und  umgekehrt.  Wie 
mosste  sich  eine  solche  Ver\^'ech8lang  in  der  Schreibweise  der  Silben  mit 
lingualen  Zischlauten  und  einem  Vocal,  der  für  den  Küssen  wie  a  kliugt, 
abspiegeln?  Da  in  der  russisclicn  Sprache  die  lingualen  Zischlaute  immer 
weich  ausgesprochen  werden,  diese  Weichheit  als  unzertrennliche  Be- 
gleitung haben,  also  dieselbe  durch  die  Schrift  besonders  zu  bezeichnen 
übcrfldssig  ist.  so  war  es  zwar  dem  russischen  Abschreiber  nicht  schwer, 
in  den  meisten  Füllen  nach  diesen  Consonanten  die  richtige  Anwendung 
des  a  zu  Itewaliren,  jedoch  bemerkte  er,  dass  der  Laut  a  seiner  Mutter- 
sprache in  der  \  urlage  oft  auch  nach  lingualen  Zischlauten  durch  das 
Zeichen  a  ausgedrückt  war.  Indem  er  überdies  wahrnahm,  dass  in  dieser 
Stellung  sich  niemals  m  vorfand,  ting  er  auf  leicht  erklärliche  Weise  nicht 
selten  an,  statt  a  in  Silben  mit  lini,Mialen  Zischlauten  den  Buchstaben  a 
zu  setzen ,  wodurch  er  ihre  Weiciiheit  auszudrücken  glaubte.  Freilich 
schliesst  alles  das  nicht  die  Möglichkeit  auch  des  umgekehrten  Ersatzes 
in  russischen  llandschrit'ten  des  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  den 
Buchstaben  a  aus,  als  denjenigen,  welcher  unmittelbar  den  Vucalluut 
ausdrückt,  den  der  Schreiber  in  der  Silbe  hörte.  Selbst  im  Ostrom, 
flvang.  kommen  Fehler  folgender  Art  vor :  cpbAbUA  acc.  pl.  neutr.  statt 
cpbAbua  (Jo.  XII.  40,  Bl.  43),  hauux  statt  Mamd»  ^XVIII.  11,  Bl.  177,  c^ . 
ebenso  Han&Hama  (XV.  20,  Bl.  22,  a]  statt  -mA  u.  a.  Parallel  also  mit 
dem  Wechsel  der  Zeichen  a  nnd  u  nach  lingualen  Zisohlanten  in  den 
glagolitischen  Deakmftlem  sehen  wir  in  den  russischen  Handschriften 
einen  Wechsel  von  a  nnd  a. 

Dieselben  Besnltate  unter  denselben  Bedingungen  —  die  Weichheit 


Digitized  by  Google 


Uebcr  deu  L«utwertb  des  glagolitischen  i.  |  ;{7 

der  Hn^uulen  Zi.-clilaute  und  das  System  der  Ortli(i.;:r;ii)liie  ,  welche  iin 
allgeiut  iiieii  die  weiche  Aussprache  durch  die  Wahl  des  Vucalcs  bezeich- 
uet  —  weisen  hin  auf  dieselbe  Ursache,  die  Gleichheit  des  Lautes ,  der 
einerseits  durch  das  glagolitische  A ,  anderseits  durch  das  altrussisclie  a 
anagedrfickt  wurde,  mit  dem  Vocale  a  in  der  weichen  Silbe. 

Was  die  iwiefaehe  Sohr^weise  o»  nod  oa  betrifft,  so  fahrt  sie 
Ifikleeieh  (LMtlelire*  8.  48)  alt  einen  dar  Beweiie  an,  dam  a  aneh  «le 
ja  (genauer  wire  wie  ji,  das  ist  o  naeh  weiehen  Coneonanten  nnd^a  Im 
SiUwnanlaota)  ausgesprochen  wurde.  Dass  statk  lub  nieht  selten  iMr 
steht,  beweist  meiner  Meinung  naeh  noeh  mehr  die  Gleichheit  des  a  mit 
d«n  rassischen  n. 

Schliesslich  in  Anbetracht  der  im  Assem.  Evang.  Air  die  imcon- 
trahlrten  Formen  der  msammengesetstea  DecUnation  der  Adjectiv» 
henschenden  Endungen  mit  rorwirts  wirkender  Assimilation,  wobei 
swischen  den  Voealen  das  j  verschwindet  (s.  B.  nnniToyoyMoy  Luc. 
ZXI.  22} ,  mnas  das  »  in  der  Endung  des  kw.  sing.  noMb,  insofern  das* 
selbe  den  eigentlichen  Vocallant  ausdruckt,  als  gleich  dem  folgenden  a 
anerkannt  werden.  Mir  scheint  es,  dass  die  letite  Erwigung  als  directer 
Beweis  für  die  Bedeutung,  welche  fhr  das  glagolitische  a  (s  ü,  d.  h.  a 
in  weicher  Silbe)  von  mir  angenommen  ist,  betrachtet  werden  muss. 

n. 

Wenn  man  die  Fllle  derVerwadiselnng  von  a  und  a  nach  lingualen 
Zischlautmi  in  den  iltesten  russischen  Handschriften  beobachtet,  so  kann 
man  nicht  umhin,  die  im  aOgemslnen  doch  richtige  Anwendung  dieser 
bdden  Buchstaben  zu  bemerken ,  so  dass  die  Unterscheidung  der  ent- 
sprechenden Vocallaute  im  Altkirchenslavischen  auch  hier  durchaus 
nicht  unklar  erscheint.  Niemand  wird  darin  etwas  anderes  sehen  wollen 
als  den  Einfluss  der  Vorlage. 

Wire  es  nicht  mAgiich,  auch  in  den  glagolitischen  Denkmftlem 
Spuren  einer  ähnlichen  regelrechten  Unterscheidung  zwischen  a  und  a 
nach  lingualen  Zischlauton  trotz  der  für  die  Aussprache  des  Schreibers 
gleichen  Bedeutung  der  beiden  Buchstaben  in  dieser  Stellung  zu  finden? 
Da  in  der  altkirchenslavischen  Sprache  nach  lingualen  Zischlauten  dort, 
wo  etymologisch  n»  zu  erwarten  wäre,  den  Lautgesetzen  gemäss  entweder 
a  (Wurzeln,  stammbildende  Elemente  oder  u  Flexionsendungen^  steht, 
so  könnte  es  scheinen .  dass  von  der  richtigen  Anwendung  des  7b  nach 
diesen  Coneonanten  gai*  nicht  die  Kede  sein  dürfte,  es  sei  denn,  dass 
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man  die  UflgUehkeit  neaer  Aijfttogiebildnpgen  BMk  Art  der  rmdgchwi 
Ajuit  .(dat.  loe.  sing.),  XMAe,  esteie,  itofiiie,  joB<ifee,  xopomftTb, 
xmto,  puxftTb  neben  den  ilterai  Bennaännä,  cTpoxainnil,  jer- 
vdfanu,  MyxaTb,  BHamTb,  Tonwafci  BermaTb,  xmn  n.  dgl.  mlieiao. 
8olehe  NenUldnngen  naeh  Analogie  mnas  man  JedenftUa  in  den  FemMi 
des  InpenitivB  mit  ib  naeh  lingnalen  Ziaehlaaten  orkennen.  In  der  That 
würde  bei  der'Erwagnog,  dass  nach  lingualen  Ziaehlaaten  das  i»  aonat  nir 
gans  veieiuelt ')  Tnrkommt,  daa  Uebefgewieht  in  unseren  Lnperativea 
anf  Seite  dee  fb,  nnd  nieht  anf  der  des  a,  nnerkllrfieh  lein,  wellte  man 
niebt  annehmen,  daaa  der  Sehreiber  hier  das  a,  welebea  in  der  Ana- 
qiraehe  nichts  inderto,  nadi  der  Gewohnheit,  diesen  Bnehstaben  in  den 
Silben  mit  lingualen  Ziachlanten  an  sehen,  gesehrieben  habe  Öfter  je- 
doeh  die  riehtige  Schreibweise  der  Vorlage  (ib)  beibehaltend. 


^)  Oben  ist  alles  aogetülirt,  wati  UDb  im  Zogr.  und  Asscui.  zu  uutireu  ge- 
lungen ist,  wobei  die  Imperative  in  beiden  Schieibarten  i  und  a  augegebeu 
sind,  im  flbrigen  nur  die  seltenen  FUIe  mit  t.  Wenn  hieibei  der  gen.  sing. 

msc.  mehr  als  einmal  vorkommt,  so  wird  die  Bedeutung'  des  wiederholten  Er- 
scheinens des  t  in  dieser  Form  dadurch  abgeschwächt,  dass  dabei  nur  ein 
Wort  :H.ioi(i.utj  in  Betracht  komiut,  um  so  mehr  als  sich  xwei  Fülle  aul  ciue 
und  dieselbe  iStelle  des  Evangeliums  vJu-  1-  ö2j  beziehen.  Dasselbe  muss  mau 
▼ielleicht  aueh  vom  iweimal  Todcommenden  nMimtani-  sagen,  s.  u. 

^)  Dieses  Uebergewicht  konnte  sieh  bei  jedem  nenen  Abschreiben 
•chwüclien.  Und  in  der  That,  wenn  man  auf  das  Zusammenfallen  sonst  aller 
Schreibungeuder  in  Rede  stehenden  Imperative  achtet  s  o. ;  auch  verlohnt 
es  sich,  den  in  beideu  Denkmälern  vorkummeuden  Fall  eines  Imperativs  mit 
lingualem  Zischlaute,  wo  wie  abri^tlieh  auf  gleiche  Weise  geschrieben  ist, 
ins  Ange  an  fassen :  nonacne  Lnc.  XYII.  14),  so  li^  es  anf  der  Hand,  dass 
man  an  einer  fiir  beide  ilandschriften  gemeinschaftlichen  glagolitischen  Quelle 
gelanpen  kiSnnte,  welche  ihrerseits  von  einer  cyrillischen  Vorlaj,'e  abgeschrie- 
beu  wäre  und  die,  bei  dem  schon  dort  vorkommenden  Ersatz  von  1.  durch  a, 
die  Stelle  Luc.  XI.  9  (Hiuxaxo  Zogr.  luuriiu  Assem.;  eine  richtige  Schreibung 
mit  i  geboten  hlitte. 

Vostokuv  in  seiner  FpaMMaruKa  u»'iiK.-o.ioit.  lu.  hält  die  Imperative  mit 
a,  M  statt  t.  für  eine  dialektische  Ei^rciidiiiiiiüchkcit ;  die  Formen  mit  t.  nicht 
mit  u  sind  von  ihm  auch  im  raradi^^ma  aut);f.stellt.  Diese  Ansicht  theilt  mit 
ihm  äreznevbkij  in  den  iiaMiiniuKu  iuuiu.  lluckMa.  Miklosich,  Yergi.  Ur.  lU^. 
pag.  90  ninunt  t  und  a,  h  im  Imperativ  für  Xlter  als  m,  wobei  dem  i  der  Vor» 
sog  gegeben  wird  (wenn  man  so  seine  Worte  verstehen  darf:  »4  erhSIt  sich 
nicht  selten..«;  paradigmatisch  setzt  er  iibri^'ens  die  Schreibungen  mit  u  fest. 
jHgx6  allein  fasst,  wie  es  scheint,  das  t  auch  hier  als  statt  des  a  gesetzt  (Pro- 
legomena  XXVI.;  aut. 
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Nach  alledem  wird  eine  augenscheinliche  Kegelmäanigkcit  in  der 
Unterscheidung  selbst  nach  lingualen  Zischlauten  zweier  für  die  Aus- 
sprache hier  gleicher  Buchstaben  auch  in  den  glagolitischen  Denkmälern 
beobachtet.  Wie  soll  man  nun  diese  Kegelmässigkeit  erklären?  Mit  Mi- 
klüaich  zuzugeben,  dass  das  Zeichen  a,  t  einen  zwiefachen  Werth  hatte 
nach  seiner  Meinung  kam  es  dem  ja  und  dem  französischen  e  gleich  '  ) , 
ist  nicht  absolut  uiiiini;:lich  ;  man  braucht  nur  an  den  zwiefachen  laut- 
lichen Werth  des  Buchstaben  e  in  der  heutigen  russischen  Sprache  zu 
achten :  denn  dieser  bezeichnet  ausser  dem  ihm  eigfutlich  zukommenden 
Laute  auch  den  Laut  o  in  weichen  Silben  /.  \\.  ne  =  und  no).  In 
der  bis  jetzt  noch  nicht  ganz  fest  gewordenen  russischen  Urlhographio 
zieheB  aumche  der  historisch  zn  erklärenden  Bezeiehnting  des  Lautes  o 
mittels  des  Buchstaben  e  nteh  lingualen  Zischlauten  die  directo  Wied«r- 
gabe  dieses  Lautes  srit  dem  ihm  sonst  eigenen  Zeichen  o  vor,  da  es  «n- 
adthig  ist,  die  in  diesen  BUben  immer  «nliialteiie  Weieliheit  noeli  bsseo- 
ders  ansiudiHelcen.  So  wird  in  einigen  rassisehen  DraelMB>)  statt 
Mnui,  mejTb,  ewn  immer  xoituh,  moTB,  cvon  gedrnekt.  Es 
▼ersteht  sich  selbst,  dass  anf  diese  Weise  nur  jeies  wsichss  an 
sieh  den  Laut  o  beseiehnet,  ersetit  vad  dass  der  Laut  #  naefa  liagnalen 
Zisehlanten  anoh  hier  niemals  anders  als  dnreh  denBvehstaben  e  wieder- 
gegeben wird.  Von  allen  Rassen  werden  i.  B.  folgende  WOrtsr  aaf 
gleiehe  Weise  gesehrieben :  meeraie,  xecTb,  «enooTb,  niett.  Und  so- 
naeh  whrd  in  den  erwihnten  Dmeken  neben  der  oonseqnenten  Wieder- 
gabe sweier  Tersehiedener  Lante  (e  and  o)  dnreh  efaien  and  denselbsn 
Baehstaben  («]  m  sonstigen  weichen  Silben ,  naeh  den  Ungaalea  Ziseh- 
laaten  die  regelmlssige  Unterseheidang  swisehen  •  and  o  geaueht  («erjii 
siag.  — ukrtwa.  pl.,  i&etla — ^moClj;  nvemi — ^nadw,  pSela — ^pMy).  Man 
ktaate  dasa  die  seheiabar  gans  ihaUehe  Thatoaohe  stellen«  dass  ia  den 
glagolitisehen  Handsehriften  a,  is  (ImperatiT)  nnd  a  {herrschend)  naeh 
den  lingualen  Zisehlanten  steht,  wihrend  in  anderen  FAUen  der  Laut, 
welcher  dem  »  entspricht,  was  für  einer  er  auch  sein  nug,  and  der  Laut 
a  in  weichen  Silben  dareh  emea  nad  deaselben  Bachstabea  A  beseiehnet 
werden.  Der  swiefache  Werth  des  letzteren  würde,  wie  Im  BnssischeB 
beim  e,  einen  einst  Torhandenen  Zustand  der  Sprache  voraussetzen,  wo 
die  Spaltung  des  Lautee,  der  durch  dieses  Zeichen  ansgedrttckt  ist,  noch 


1)  Lautlehre*  psg.  47. 
Z.  B.  in  der  bekannten  Zeitung  rotoo». 
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aidit  vorinndeii  war.  Dm  eben  erkennt  Müdosleli  «ittb  an ,  ubgleioh 
man  nieht  sieht  aaB  welehen  BeweggrOnden,  Seite  5!  der  Lanttehre': 
»die^a-Periode  findet  iliren  Ansdmek  noch  In  deu  glagulitieelien  Denk- 
mälern des  AltaloTenisclien,  deren  4,  kyrilliseh  f»,  nraprUnglieli  alier 
Wahrselieinlielikeit  nach  nnr^a  beseielmetei. 

AUes  das  ginge  an,  wenn  nieht  die  Tbatsaehe  des  gegenseitigen 
fiSnabes  von  Aund  a  nach  lingnalen  Zischlaaten  entgegenstände.  £• 
ist  nieht  wohl  annehmbar,  dass  man  in  der  Periode,  welche  Hiktosich  die 
/ii-Periode  nennt,  die  in  Frage  stehenden  SUlMn  mit  lingualen  Zisch' 
lanten  bald  mit  a,  bald  mit  a  gesehrieben  habe.  Jede  von  beiden 
Schreibweisen  stellt  für  sieh  genommen  nichts  onmOgliohes  dar ;  aber 
dasB  man  bei  einem  und  demselben  Lante  and  ohne  anderweitigen  £in- 
flnss  bdde  Beaeiehnimgen  durdieinander  angewendet  habe,  ist  fUr  mich 
nngUablicb.  Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  woher  kommen 
dann  bei  dem  zwiefachen  Werth«  —  nach  Miklosich  —  des  Bnohstabea 
A  In  der  Sprache  der  ons  erhaltenen  glagolitischen  Handschriften  die 
beiden  Richtangen  des  Ersatzes  von  a  und  u  uucL  lingualen  Zischlauten? 
Wenn  in  der yo-Periode  die  betreffenden  Silben  immer  mit  n  geschrieben 
wurden,  woher  sind  dann  —  bei  der  bcgieiliich  n  Möglichkeit,  dass  eine 
solche  Schreibweise  nachher  auch  manchmal  dorthin  durchgedrungen  sei, 
wo  nach  der  späteren  Orthographie  nicht  mehr  dieser  Buchstabe,  sondern 
das  a  stehen  sollt*'  >  —  wober  dann  Schreibungen,  wie  uirraTef  Wenn 
aber  umgekehrt  nach  ling.ialen  Zischlauten  der  Laut  a  ursprünglich  in 
den  glagolitischen  Haudscliriften  eben  als  solcher  auch  bezeichnet  wurde, 
das  ist  mit  dem  Zeichen  ^,  woher  kommen  denn  im  Zogr.-Ev.  u.  a.  Bei- 
spiele, wie  qtcB,  xoxAtame  ?  Unserer  Meinung  nach  spricht  die  That- 
sache.  dass  in  den  glagolitischen  Denkmälern  nicht  bloss  (/  nach  lingualeu 
Zischlauten  seinen  l'lutz  dem  a  abtritt,  sondern  auch  Ufflgeltehrt,  dircct 
dafür,  dass  das  Zeichen  a  nur  ^inen  J^aut  ausdrtlckte. 


>)  Gerade  so  wie  es  niemanden  wandern  wtbrde,  wenn  er  im  TtMon  auf 
Ben,  acciTuTi  u  dgl.  stii'sso. 

Bei  der  schou  Hut'^'ekomuieneu  .Spaltung  des  LHUtes ,  welcher  dem  A 
entspricht,  auch  solche  gegen  die  spätere  Ortho^^raphie  fehlende  Schreibuugeu 
fttr  mOglieh  ta  halten,  die  ursprünglich  nieht  Twbanden  waren,  dies  wXre  so- 
viel, als  wollte  man  erwarten,  dass  diejenigen  Bussen,  die  regehuMssIg  naoh 
lingualen  Zischlauten  o  in  den  Füllen,  wo  dieser  Lant  la  derThat  gehOrt 
wird,  setzen,  im  Stande  wären,  snweilea  auch  nocxBie,  wmca  u,  dgl.  au 
schreiben. 
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Zu  der  Frage  zurtlckkehrpiul,  was  man  von  der  regelmässigen  Unter- 
scheidung zwischen  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten,  trotz  der 
gleichen  Aussprache  beider  Buchstaben  in  dieser  Stellung,  zu  denken 
habe ,  können  wir  uns  keine  andere  Ant^'ort  vorstellen ,  als  die ,  welche 
aicb  jeder  in  Bezog  auf  eine  Ähnliche  Erschemnng,  die  im  allgemeinen 
regelrechte  Stellung  der  Bnohstaben  a  und  a  nach  lingualen  ZiBchlauten 
in  den  llteeten  rassischen HandschrifteD  gibt.  Die  glagolitischen 
Denkmäler,  wenigstens  die  ersten,  hatten  als  Vorlagen 
eyrillisebe  Handsehriften,  in  denen  die  richtige  Unteischeidong 
VOM  I»  and  m,  nach  Ungnalen  Zischlanten  aber  fs  nnd  a,  anf  der  that- 
siehHehen  Versefaiedenheit  der  entsprechenden  Laote  in  der  Spraebe 
selbst  berobte. 

Die  oben  angefahrten  Schreibnngen  xo]M:ftaiiie,  luanrrtHHU- 
konnten  Ittr  sieh  alleb,  indem  sie  darauf  hniweisen,  dass  hier  die  Silben 
mit  1^,  wenn  man  den  lingnalen  Ziseblant  weglisst,  wie  d'a,  t'a  (Tergl. 
Jagid ,  PmI^.  XZVI)  aasgespioehen  worden ,  nns  gerade  durch  ihre 
Seltenheit  swhigen  anznnefamen,  dass  dem  Abschreiber  als  Vorlage  alt- 
kirebenslaTisehe  cyrillische  Handschriften  dienten,  wo  in  diesen  conso- 
nantisehen  Lantgroppen  d  nnd  m  nicht  weich  waren,  oder  wo,  was  rich- 
tiger sein  mag,  Ihre  Erweichong  in  Folge  eines  anderen  Systems  der 
Orthographie  niebt  aosgedrUckt  wnrde. 

A,  Ooiooaeeü$kff, 

Anmerkung  der  Redaction.  In  einer  der  wissenacbafUichen  For- 
oehnng  gewidmeten  Zeitschrift  kann  die  Bedaetlon  nicht  Jede  einselne  Be- 

banptang  der  verschiedenen  VerfiMser  verantworten ,  noch  weniger  die  Hel- 
nungsversc liiedenheit  ausBchlieasen.  Der  Kernpunkt  des  vorlicgt  nden  Auf- 
satzes ist  ullerdinffs  noch  streitig:  ob  das  glagol.  t  eine  doppelte  lautliche 
Geltung  hatte  oder  nicht?  wo  nicht,  ob  es  ursprünglich  wie  «f  oder  wiu 
(mss.  a)  lautete?  Wi  r  jedoch  ans  den  cyxiU.  Deidcmileni  die  Eigenschaft  der 
glagol.  eiscUlesseo  irill,  sdite  das  wenigstens  nicht  auf  Grund  der  mssischen 
Denkmäler  thun,  welche  bekanntlich  selbst  in  ihrer  SltestenGesUdt  schon  ältere 
sUdslavische  Vorlagen  voraussetzen.  Wir  müssen  also  vom  Verfasser  zuerst 
den  Nachweis  erbitten,  dass  die  ältesten  cyrill.  Denkmäler,  welche  allem  An- 
scheine nach  der  eigentlichen  Heimat  des  Altsloveniscben  näher  standen,  als 
selbst  das  Ostrom.  Evaog.,  seine  BehanpCangen  nnterstUtsen.        V.  J, 
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Ifikloflioh,  Fr.,  Alfslorenisohe Lautlehre.  Dritte  Beftrbeitmig.  Wien 

1878.  310  pp. 

Dies  Werk  euthillt  die  ausführlichste  Heschreibung  der  Lautver- 
hältnisse eiuer  älavi^chen  Sprache,  die  biäjetzt  vurhaudeu  ist.  Die  er- 
aehOpfende  ReiehlMltigkeit  des  MateritlB,  die  aorgftitige  Genauigkeit  der 
Behandlung  in  trivialen  Lobs])rüchen  beMmdera  liervorEuheben .  scheint 
mir  einem  Manne  wie  Miklo>ich  geijenüber  ebenso  tlherflUssig  wie  unbe- 
scheiden ,  auch  uniKithig  bei  di-iien .  die  den  besten  Tht  il  ihrer  gramma- 
tischen Kenntniss  der  siav.  Sprachen  Mi klosich' sehen  Werken  verdanken, 
und  daa  dnd  tieher  in  Westeuropa  aUe  SlaviateB  wie  leldie»  die  sich  ge- 
legentlich mit  slavisehen  Sprachen  beschäftigen.  Meine  Einwendungen 
aber  gegen  Ansichten  vonMllclo>ich  gelu  n  nicht  aoa  der  Lust  an  nergeln- 
der  Polemik,  sondern  nur  nus  dem  Bc^trobon  hervor,  mein«' An>chauung»^ii 
an  jenen  zu  prüfen  und  wenn  ich  nicht  überzeugt  werde,  die  meinigeu 
za  vertheidigen. 

Das  Buch  aerftllt  in  swei  Theile:  Vocatismue,  Consonantisuiirs : 

diese  in  je  zwei  Capitel.  deren  er>te;4  die  einzelnen  Lautt  cini  r  bestimm- 
ten Reihenfolge  nach  durchnimmt,  deren  zweites  unter  tli  r  I  i  IxTsehrift . 
»Den  Vocalen  resp.  Con-on.-mt»  n  gemeinsame  Botimmuii^n  n  Erschei- 
nungen behandelt,  die  mau  als  lautgcsetzliche  zu  bezeichnen  ptiegt  Deh- 
nung, Yerineidnng  des  Hiatus  n.  s.  w.  —  Assimilation,  Einschaltung  von 
Con.sonanten  n.  s.  w. ,  beim  Vocalisrous  enthllt  dies  Capitel  auch  die 
Steigerung  ,  doch  werden  die  regelmil-sigen  Verftiiderungeu  der  Laute 
in  ihrer  HerUhrung  mit  anderen  aasfUhrlieh  in  dem  ersten  Capitel  jedes 
Theiles  bei  den  einzelnen  Lauten  besprochen.  Jeder  der  beiden  Theile 
ist  eingeleitet  durch  eine  Ueber^icht  des  Lautbe.standes.  Es  liegt  in  der 
Bescbaflbnheit  des  Gi^nstandes ,  dass  den  Vocalen  ein  breiterer  Raum 
gewidmet  ist  S.  1—  20U  als  den  Con  onanten.  Um  eine  Vorstellung 
von  der  Art  (]it  Helcindlnng  der  einzelnen  Vucale  zu  geben,  nelmip  ich 
e:  zuerst  wird  ^ame  und  Aussprache  bestimmt,  dann  das  Verhältniss 
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des  Voeab  so  dem  entspreebendes  der  TerwaadtcB  Bfmehtn  md  der  Ur- 
8|HrMhe  engegeben ,  weiter  folgt  die  Aufxihliing  der  Fftlle  seines  Vor- 
kommens, die  in  drei  Gruppen  vertheilt  werden :  Wurzeln,  Stämme  d.h. 
Vorkommen  in  stammbildenden  Suffixen),  Worte  ^d.  h.  Vorkommen  ia 
DecüujttioDä-  und  Coujugatiouijaul'üxeD},  darauf  die  Vertretung  von  äl- 
terem k  dttieli  #«  ferner  dei  'sne  e  durah  £iii«iiliiiiig  von/eiiliteiideBe 
e,  e  im  Weehsel  mit  o  in  den  gleielien  Formen  (s.  B.  odoUH—odMi), 
Snaeheltung  von  e  zwischen  z  und  r,  /,  endlich  Auietossnrg  und  Abfall 
von  e.  In  aualoj^er  Weise  wird  bei  jedem  einzelnen  Vocal  verfahren. 

Das  Buch  geht  aber  liber  die  Grenzen  einer  beschreibenden  Laut- 
lehre deü  Alti>loveniächeu  bedeutend  hinaus,  da  es  den  altälovenibcheu 
Lnntbeetend,  der  je  nothwendig  des  Restdtet  besonderer  Rntwieklnng 
eine»  älteren  Bestanded  ist ,  auch  auf  diese  Entwicklung;  hin  betrachtet 
und  die  Art  derselben  festsostellen  sucht.  Die  nächste  Vor.-tufe  des  alt- 
slovenisclien  Laut^ystem8  iat  das  der  slavischeu  Grundsprache,  des  Ur- 
slavischeu ,  wie  Miklofiich  sich  ausdruckt.  Von  dieser  Sprachstufe  ist 
dnlmr  aaeb  in  dem  Werke  öfter  die  Kode  and  dnreh  die  JSettimmnngen, 
die  et  Ihr  diese  entweder  eusdrfleklieh  gibt  oder  die  der  Leser  «ns  Mi- 
kloeich's  Darstellting  entnehmen  kann,  schafft  es  die  Grundlage  nnd  be- 
stimmt den  Ausgangspunkt  für  die  historische  Lantlehre  aller  einzelnen 
slavischen  Sprachen.  Um  den  richtigen  Gesieliispiinkt  für  die  Bedeutung 
des  Werkes  nach  dieser  Seite  zu  gewinnen,  wird  man  sich  zuerst  fragen 
mllisen,  was  ist  mter  sleviseher  Orundspreobe,  nnter  Urslevisch  sn  ver- 
ateben?  Man  hat  sicher  das  Recht,  darunter  die  ganae  Periode  der 
Sprachgeschichte  von  der  Ausscheidung  der  Slaven  atis  einer  Gruppe 
nahe  verwandter  Stämiue,  der  lituslavischeu ,  bis  zu  ihrer  eigenen  geo- 
graphischen Trennung  und  ethnographischen  Spaltung  in  die  uns  be- 
Inanfea  siaTisehen  Stimme  an  begreifen.  In  diese  firiode  fellmi  eine 
Menge  bedeatender  Verindemngen  dea  lantUehen  Zastandea,  den  die 
^ven  aus  ihrer  Verbindnng  mit  den  Litauern  heniberbrachten,  der  An- 
fang derselben  bietet  ein  ganz  anderes  Bild  als  das  Ende:  hiess  es  am 
Anfang  'gtmu  (=preu88.  geiui  ,  \oc.  *ffenat  [=  pr.  (/enat),  ranka.  loc. 
rankai,  oo  lautete  es  am  Ende  zena^  loc.  zem,  rqka,  loc.  rqce,  aber 
beide  Formen  *gma  wie  iena  n.  a.  w.  sind  slavisebe  Chrnndformen,  ge- 
hören dem  Urslavischen  an,  dies  in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden. 
Nun  bietet  aber  eine  solche  AiitVassung  der  Grundsprache,  welche  die 
Wahl  lässt  zwischen  sehr  verschiedenen  Entwii  kluni!sstufen,  für  die  Be- 
handlung der  einzelnen  Sprachen  verschiedene  Auiuiilptuugspunkte.  Der 
rasa.  loc.  sg.  nM  a.  B.  geht  ohne  Zweifel  anf  ein  nialavisehea  *rmtkin 
(oder  etwa  ^ronkoi,  wenn  man  slaT.  o  3=  a<  diirobllihrt)  sarftek,  nnd 
das  k  von  nde  kann  dem.  der  sich  an  jene  nralaviache  Form  hftlt,  als 
der  directe  Vertreter  des  k  von  *ronkot  erscheinen :  es  gibt  aber  gewich- 
tige Gründe  filr  die  Annahme,  dass  auf  dem  Gesammtgebiet  des  Ur.^lavi- 
sciien  einst  die  Form  rqce  herrschte;  in  diesem  Falle  kann  das  russ.  k 
nicht  der  directe  Forlaetaer  von  nrsl.  k  sein,  sondern  mosa  ala  eine  ape- 
cifisdi  mssiacbe  Emeneroog,  Teraalasil  dnieh  das  i(  dea  nom.  sg.  nUa 
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und  anderer  Casus,  angesehen  werden.  Aehnliohe  Fälle  begegnen  einem 
auf  Sebritt  und  iSdtt  und  damit  aaeh  sehr  versehiedene  AnffaBsoi^en 
aUniaelier  Lantverhiltniase  bei  den  Orammatikem,  die  zeigen,  dass  jene 
unbestimmte  AulTassung:  des  l' isla  vischen  einer  sicheren  Erkenntniss  des 
Entwicklun{^s{^anpe.s  der  einzelnen  »l.ivischeu  Sprachen  geiinj^en  >iiitzeü 
bringt.  Ein  solcher  ist  nur  zu  huüeu,  weuu  es  gelingt,  von  dem  laut- 
lichen Znstande  am  ESnde  der  nrslavisehen  Periode  ein  einigermasaen  be- 
stimmtes Bild  zu  entwerfen,  d.  h.  festroatellen ,  welche  Lantveitnde- 
rnngen  vor  der  AuHösunu:  der  slavischen  Oemcinschaft  auf  dem  ganzen 
Gebiete  derselben  j^leichniä.ssig  und  ^gleichartig  vollzogen  waren.  Ein 
solcher  Versuch  schliesst  uicht  etwa  die  Annahme  dialektischer  Ver- 
seliiedenheiten  ans.  In  jedem  Sprachgebiete  gehen  dialektische  Diffe- 
nnsinnig  and  gleiohartige  Bntwiddong  neben  einander  her.  Man  mnss 
sogSTj  nm  hl  sehien  Annahmen  über  die  Lautverhältnisae  der  Ursprache 
nicht  zu  weit  zu  gehen  ,  die  mögliche  dialektische  Bewegung  im  Auge 
behalten.  Sie  kann  bereits  auf  dem  Hoden  der  Urheimat  Lautverhält- 
nisse erzeugt  haben ,  die  noch  jet^t  besteheud  für  uns  unterscheidende 
Merkmale  der  jetzt  getrranten  slayisehen  Sprachen  sind.  Ba  scheint  mir 
S.  B.  ausser  Zweifel  zu  stehen,  dass  k,  g  vor  e,  I,  e  (=  ä  ,  7  aus  T\ 
innerhalb  des  Urslaventhums  gleichmilssig  und  ausnahmslos  zu  r,  dz  z] 
geworden  waren  ;  die  Ueh^-reinstimnuing  der  Sprachen  in  diesem  Punkte 
fühlet  darauf;  allein  ich  würde  nicht  beliaupten,  dass  aus  der  Dili'erenz 
der  Sprachen  in  der  Behandlung  von  ursprünglichem  tj  ^  hervorgehe, 
dass  diese  Lan^mppen  vor  der  AnflOsang  der  Einheit  noch  Aber  du 
ganse  Gebiet  derselben  intact  gewesen  seien  und  jede  Sprache  erst  in 
ihrem  Sonderleben  den  ihr  eigenthttralichen  Ersatz  fttr  diese  Verbindung 
entwickelt  habe,  da  es  sehr  wohl  möglich  ist,  dass  z.  B.  die  N'ort'ahren 
der  Westslaveu  bereits  von  der  Trennung  zu  c,  dz  gelangt  waren.  Das 
eine  wie  das  andere  ist  mOglich,  da  der  hier  in  Betracht  kommende  lant- 
physiologisrlie  Process  nicht  nothwendig  mit  Ihnlicben  Processen  in 
chronologiselu  111  Zusammenhang  steht,  sondern  zu  jeder  Zeit  eintreten 
kann.  Mit  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  hat  man  also  weiter  zu 
fragen,  wie  zur  Aufstellung  urslavischer  Lautverhältnisse  zu  gelangen 
sei.  Meine  Antwort  dartnf  wflrde  die  sein:  1.  Lautverhältnisse ,  die 
allen  slavisdien  Sprachen  gemeinsam  sind  oder  imVerlanfe  ihrer  uns  be- 
kannten Geschichte  gemeinsam  waren,  sind  als  urslavisch  anzusehen, 
d.  h.  als  vorhanden  Uber  die  ganze  Sprachgemeinschaft  vor  üirer  Auf- 
lösung; 2.  wo  die  Sprachen  in  der  l.iutlichen  Erscheinung  gleiclier  Fülle 
differireu,  ist  zu  untersuchen,  ob  aus  einer  der  verschiedeneu  Gestalten 
sldi  ^e  flbrigen  plansibel  erklilren  lassen ;  ist  das  der  Fall ,  so  ist  diese 
als  wahrscheinlich  urslavisch  anzusetzen;  3.  lassen  sich  die  ver- 
schiedenen Gestaltungen  der  einzelnen  slavischen  Sprachen  lautlich  nicht 
auf  einander  beziehen,  so  ist  die  letzterreichte  nrslavisehe  Gestalt  nicht 
SU  fixiren,  weil  dann  die  Eigenthum lichkeiten  einzelner  Sprachen  eben- 
sowohl dialektisch  «nf  dem  Boden  der  Ursprache  als  auch  innerhalb  der 
Sonderentwiddong  entstanden  sein  kOnnen.  Wenn  ich  so  in  dem  sweiten 
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Punkt  eine  Wahrscheinlichkeit  einer  Gewissheit  im  ersten  g^nflber- 

stelle  ,  so  ni(icht''  ich  das  nicht  so  verstanden  haben ,  als  sei  von  einer 
mathemalidcLen  Gewissheit  die  iiede ;  es  handelt  ficli  bei  allen  diesen 
Dingen  immer  nur  um  grössere  oder  geringere  und  zwar  historische 
Wahnckeinlichkeit.  Wenn  s.B.  jemand  bekanpten  wollte,  das  nusisehe 
6,  i,  obwohl  es  sieb  mit  dem  der  anderen  slavischen  Sprachen  deckt,  sei 
vor  und  durch  e  u.  8.  w.  erst  innerhalb  der  nissisehen  Sonderentwioke- 
lung  entstanden  und  so  in  jeder  einzelnen  Sprache,  so  ist  eine  Wider- 
legung dieses  Satzes  aus  iuuereu  Gründen  unmöglich ,  denn  es  ist  völlig 
denkbar,  dass  bei  getrennter  Entwicklung  so  und  so  viel  mal  gleiche  Re- 
sultate ans  gluehen  Factoren  hervorgeben.  Und  so  ist  et  bei  jeder  be- 
liebig herausgegriffenen  einzelnen  Erscheinung.  Wenn  mau  aber  die 
Gesammtbilder  der  einzelnen  slav.  Sprachen,  wie  sie  uns  historisdi  zuerst 
entgegentreten,  vergleicht,  und  die  grosse  Menge  gleichartijrcr  lOrschei- 
nongen  wahrniiumt,  so  wird  es  einem  höchst  unwahrscheiulich  vorkom- 
men, dass  diese  Gleichheit,  was  sie  b«  «ngenonuiMnerSonderaitwiiddnng 
sein  mflsste,  das  Werk  des  Zafalls  sei,  sumal  da  in  kebem  Falle  dne 
soznsagen  nattirlichc  Nothwendigkeit  vorhanden  ist  weder  für  einen 
Lautwandel  überhaupt  noch  ftlr  eine  bestimmte  Wirkung  desselben.  Nur 
der  Eindruck  des  Gesauimtbildes  macht  dann  die  Gemeinsamkeit  der 
Entstehung  des  russischen  c,  z  mit  dem  der  anderen  Sprachen  in  hohem 
Grade  wahrseheinlich,  and  so  in  jedem  einseinen  Falle. 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  um  za  teigen,  von 
welchem  Standpunkte  ich  bei  meinen  viellaclieu  Abweichungen  von  Mi- 
klosidis  Ansichten  ausgfhe.  Ueber  einige  dieser  Punkte,  die  urslavische 
Anset^uug  icri  =  allbulg.        und  (ret,  dann  tiber  die  Ansichten  Ali- 
Uesiehs  vom  Wesen  der  indogennaniaeben  Vocalsteigerung  nnd  ihrer 
Anwendung  auf  das  SUvisehe  habe  ieb  bereits  Archiv  III.  G96  und  705 
ausfilhrlicher  gesprochen;  hier  m'ichte  ich  einige  andere  hervorheben. 
S.  I    ist  die  Rede  von  gelegentlicliem  Wechsel  des  o  und  c  mit  der  Er- 
klärung :  »da  sowohl  o  als  e  auf  ursprünglichem  kurzem  a  beruhen,  so 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass  in  manchen  Formen  o  nnd  e  mit 
ehumder  wechseln,  theils  in  derselben,  tbeils  in  versehiedenen  Spraebent. 
Wenn  aber  der  Unterschied  von  e  und  o  (ap  82  nicht  auf  slavisefaem 
Boden  entstanden,  sondern  altererbt  ist,  so  darf  man  kaum  ein  sozusagen 
indifferentes  a  annehmen,  das  innerhalb  der  .slavi-chL-n  Entwicklunjr  bald 
o  bald  e  werden  konnte,  uud  beim  I'rufen  der  Beispiele  schienen  mir  an- 
dere Erklftmngen  des  Wechsels  wahrscheinlicher :  odoleti  neben  odeUti\ 
das  Wort  ist  ein  Denominativ  von  odoh  (.  (alt^ech.  Feindschaft],  das, 
woher  es  auch  kommen  mag.  doch  hOchst  wahrscheinlich  sein  0  als  Steige- 
run^'sstufe  ueb''n  «  inem  c  der  Wurzel  hat,  folglich  auch  von  Ursprung  an 
hatte;  so  kann  das  c  in  otkleti  nur  als  Assimilation  au  die  folgende  Silbe 
betrachtet  werden.  Das  scheint  mir  nocli  klarer  bei  dem  im  Cod.  Zogr. 
mehrmals  vorkommenden  ntr.  sg.  comp,  debrie  sn  dobrü.  Mfldosieh 
ftthrt  zwar  S.  S  auch  dehrü  neben  dobrii  auf,  aber  kommt  das  in  dieser 
Form  irgendwo  vor?  Wenn  nickt,  so  ist  debr^  doch  wohl  erst  aus  do- 
IV.  10 
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bree  entstanden ,  wie  obersorb.  dety'e  s=s  debtye  aua  dobrS  fadv.  m 
dohni  :  in  diesem  Dialekt  ist  die  \'erwandliinf,'  von  o  zn  e  vor  weichem 
Consonanten  gewölinlicb,  vgl.  atejec  =  stojar ,  im  Altalov.  vereinzelt. 
Ebenso  betrachte  ich  zamatereti  neben  zamatoreti  ;  klr.  z  okrcma,  ent- 
spreohend  einem  adv.  okromit  sIot.  krem  s=  kromS  haben  das  die 
Wandlung  bewirkende  d  später  verloren,  im  Klr.  ist  dann  das  Adv.  In 
Verbindung  mit  der  Präp.  flectirt  worden.  Da  nie  ein  einfache.«?  de  neben 
do  vorkommt,  kann  deri  doyi  nur  aus  dem  letzteren  entstanden  sein. 
In  anderen  Beispielen  scheiut  mii-  umgekehrt  das  o  aus  ülterem  c  her- 
vorgegangen SB  Bein;  loh  kann  s.  B.  nicht  glauben,  dasa  deiünü  (dezter) 
niebt  in  Uebereinstimmnng  mit  allen  anderen  eoropiüaehen  Spnuduni  tneh 
am  Anfang  der  sla vischen  besonderen  Entwicklang  sollte  e  gehabt  haben, 
und  muss  das  in  einer  russischen  Quelle  vorkommende  doahni  für  falsch 
oder  später  aus  desinii  entstanden  halten,  sowie  ich  wegen  der  Form  des 
Snfßxea  in  den  verwandten  Sprachen  koteryj  flir  älter  halte  als  kotoryj, 
Uer  wie  in  tobojq  neben  Uhe  wird  «leh  Silbenassimüation  anannelimen 
sein.  In  anderen  FiUen  acheinen  von  Anfong  an  im  Vocal  (a^  9?)  ver- 
schiedene Bildungen  vorzuliegen,  können  wenigstens  vorliegen :  rjo  und 
if.  liuh'no  und  \\i.kchjs,  kolh  (juantum  ,  lit.  hcVi  nonnulli  ,  sfe/iafi  und 
stoiutti  u.  a.  Wenn  bei  diesen  Annahmen  ein  Kest  von  Worten  bleibt, 
deren  Eridlmng  ansieher  ist,  so  ist  doch  die  Wafarseheinlichkeit  auf  Seiten 
der  secundAren  Entstehung  entweder  des  e  oder  des  o,  nicht  aof  der  einer 
Gleichberechtigung  und  gegenseitiger  UnabhSn^gkeit  dieser  Vocale. 

8.  36  und  in  den  Abschnitten  tlber  die  N'asalvocale  r.  a  stellt 
Miklosich  als  urslavisch  eti  und  on  auf,  und  theilt  nach  dem  Wrfahren 
mit  dieser  Verbindung  die  sUvischen  Sprachen  in  swei  Gruppen :  1 .  im 
Öeeh.,  Obers.,  Nieders.,  Rnss.  geht  en  in  Ja  Uber,  on  in  tf,  2.  im  Poln., 
Kasubischen,  Polabischeu,  Sloveni^chen  (im  Alt-,  Neu-,  Daki.'^ch-  und 
Bulgarisch-Sl.) ,  Kroatipchen  und  Serbisdieu  entstanden  zunächst  Xasal- 
vocale,  q  und  q,  die  dann  in  den  einzelnen  Sprachen  verschiedene  Wege 
gingen.  Sicher  hat  ja  einmal  en^  on  in  dieser  Gestalt  im  Urslavischen 
bestanden,  aber  whr  bitten  nnr  dann  einen  Grand  in  der  Annahme,  diese 
Form  sei  noch  in  die  Einzelsprachen  tibergegangen,  in  der  Periode  des 
ürslavischen  noch  nicht  in  gemeinsamer  Entwicklung  die  Stufe  «  er- 
reicht worden .  wenn  das  Ja,  u  der  ersten  Gruppe  sich  aus  Nasalvocal 
nicht  erklären  iiesse.  Wenn  in  neusiovenischen  Dialekten  und  im  Kroa- 
tischen  (s.  S.  37)  ans  einem  für  diese  Sprache  voransgesetzten  f  ein  Ja 
(a),  ans  einem  voransgesetzten  rqka  serbisch  mka  entsteht,  kann  das- 
selbe andi  Ar  die  erste  Gruppe  angenommen  werden.  Aber  idi  mehM 
noch  weiter  gehen  zn  dürfen  :  man  kommt  ohne  die  Annahme  von  ür- 
slavischen Nasalvocalen  gar  nicht  aus.  Miklosich  bemerkt  über  die  an- 
genommene Wandlung  des  en  in  Ja  innerhalb  der  ersten  Gruppe  S.  üti  : 
»Wie  Ja  $XM  en  entstellt,  ist  sehwer  an  erkliren;  vielleicht  ist  e  dnreh 
Ersatsdehnnng  fUr  das  geschwundene  n  sa  ^  geworden,  ans  dem  sich  Ja 
hier  ehenso  entwickelt  hat  wie  Ja  in  icazati  ftlr  icezali ,  das  auf  icez- 
beruht.  Freilich  (und  dies  iunn  gegen  diese  Ansicht  geltend  gemacht 
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werdeoi  sind  die  tVrneien  Schicksale  di:>  je  für  /•  aus  f  von  dennn  des 
ja  für  e  aus  efi  verschiodeu  :  &U6  inpjati  v>  'ird  aslov.  ii  hpeti,  während 
lieh  nus.  pjati  aus  penH  nBTeriBdert  erhAlt«.  Und  die  Mgedentete 
Schwierigkeit,  die  fllr  mieh  hinreichend  wäre,  diesen  Gang  der  Dinge 
fUr  unmnf,'Iich  zu  lialten,  vergrössert  sich  noch,  ^venn  man  bedenkt,  dass 
sich  verschiedene  Sprachen,  z.  Ii  <  »horsorbiscii  und  Kusgisch .  in  dem 
Auüeinanderbaiteii  eines  als  Ersatz  von  en  augiiuommeueu  e  und  eines  e 
als  Länge  zn  eialMhem  0  vollständig  decken.  Eine  solche  Uebetein- 
«timmnng  kann  ich  ventehen,  wenn  ich  an  die  fipitie  der  speeidlen  Bnt- 
wicklmg  cBeser  Sprache  en  (respediTC  on)  setze  und  aus  diesem  direct, 
«dine  die  angenommene  Ersatzdehnung,  Ja  u  hervorgehen  lasse,  oder  f 
[q] ,  wo  dann  die  gleichen  Factorc  u  das  gleiche  Resultat  herbeigeführt 
iiätten,  vermag  aber  nicht  an  den  Zufall  zu  glauben,  dass  wenn  einst 
beide  S]»rachen  in  getrennter  Entwicklnng  ^  ans  ei»  entstehen  Hessen,  sie 
dieses  von  einem  anders  entstandenen,  aber  gleichlantendea  i  in  allen 
Fällen  gleichmässig  wieder  schieden.  Wenn  man  aber  weiter  zugibt, 
dass  ein  unmittelbares  Uebcrspringen  von  en  in  ja ,  on  in  u  eine  laut- 
physiolugische  Unmüglichkeit  ist,  so  bleibt  eben  nur  eine  Zwischenstufe, 
f ,  q  Übrig.  Za  dieser  Annahme  komme  ich,  anch  wenn  ich  mit  Miklosich 
die  AnsbÜduag  eines /ar  als  allen  Sprachen  der  ersten  Gruppe  eigenthtm* 
lieh  ansetze;  allein  ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Ansetzung:  Nie- 
dersorbisch  und  Obersorbisch  decken  sich  hier  nicht.  er.<tores  hat  e  \e'^, 
letzteres  Ja,  und  ich  finde  in  den  niedersorbischen  Lautverhältnissen 
nichts  für  eine  anzunehmende  Entstehung  des  e,  e  aus  Ja  entscheidendes. 
Nicht  einmal  die  niedersorbischen  Dialekte  nnter  sich  smd  mit  dem  alton 
en  denselben  Weg  gegangen.  Tgl.  meine  Bonerkungen  tiber  den  Dialekt 
des  Neuen  Test,  von  1548,  Archiv  I.  178.  Alle  diese  Differenzen 
acheinen  mir  nur  dann  leicht  lösbar,  wenn  man  vom  Nnsalvocal  ausgeht. 

Ebenso  vermag  ich  Miklosich  nicht  zu  folgen  in  der  Ansicht,  die  ur- 
slavische  Grundlage  des  altsIoT.  4  und  der  ihm  in  den  anderen  Dialekten 
entsprechenden  Laute  sei/a  geweeen.  »Wenn  wirc,  hcisst  es  8.  bQ,  »die 
dem  aslov.  S  in  den  einaelnoi  slavischen  Sprachen  gegenüberstehenden 
Laute  überblicken ,  so  gewinnen  wir  für  ('  als  wahrscheinlichen  urslavi- 
schen  Laut  Jo",  und  S.  51  :  »die ya-Periode  findet  ihren  Ausdruck  noch 
in  den  glagolitischen  Denkmälern  des  Altslovenischen,  deren  e,  cyrillisch 
t,  ursprünglich  aller  Wahrschebilichkelt  nach  nur^'a  bezeichnete,  und 
die  die  ComUnation^a,  cyrilliach  M,  nicht  kennen«.  Dass  glagolitisches 
S  stets  als  Ja  zu  lesen  sei,  kann  man  zugeben«  wenn  man  nnr  die  Zu- 
sammenstellungen bei  Miklosich  S.  4S  ansieht,  dagegen  scheint  es  mir  im 
höchsten  Grade  unwahraciieinleicli,  dass  die  glagolitischen  Uandschriften 
den  orslavischen  Stand  der  Dinge  repräsentiren.  Bs  würde  damich 
folgender  Entwieklnngsgang  anzusetzen  sein,  z.  B.  für  dai^colge  i, 
walchcs  der  a-Reihe  angehört :  dass  einmal  dies  S  in  der  That  die  Gel- 
tung von  e  hatte,  beweist  die  Uebereinstimmung  mit  dem  litauischen  f'  in 
Fallen  wie  beffo — beff/t.  deti — dl'ti.  sMi — sHi,  vet)-7> — re/'ns  w.  s.w.  ; 
dies  e  wird  auf  dem  ganzen  Gebiet  des  Urslavischen  zu^a  und  geht  so  in 
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die  einzelueu  Sprachen  über,  wenigstens  wird  man  das  annelimen  mttsisen, 
da  es  fBr  eine  Einseltprache,  das  ÄltsloveDiMhe  der  glagol.  Denkmiler, 
aageDonunen  wird ;  es  folgt  nun  eine  Periode  der  Umbildung  des  ja^  nsd 
das  Rf'snltat  ist ,  dass  z.  B.  im  Altslovenischen  cyrilliscliLr  Denkmaler, 
im  Serbischen,  Russischen,  Öechischen  trotz  getrennter  Entwicklung 
nicht  nur  gleichmässig  wieder  ein  e-Laut  eintritt ,  sondern  dies  auch  an 
deoeelben  Stellen  gesäiieht,  wo  die  vergleicbbaraD  litauiaeheii  Worte  ilur 
i  haben.  Dast  ein  aoleber  EntwieUnngegaog  wahiaelieiDlieli  sei ,  wurd 
man  schwerlich  behaupten  können.  Wenn  man  dagegen  den  urslavischen 
Laut  des  'k  als  r  ansetzt,  entgeht  man  dieser  Unwahrscheinlichkeit  und  es 
lassen  sieh  daraus  alle  einzelneu  Erscheinungsformen  in  der  Sprache  un- 
schwer erklären,  sowohl  e,  wie ye,  kf,  y'e,  t  als  auch,  wo  das  vor- 
ironunt,  la,  ^a;  ee  sind  das  alles  Wandhmgen»  die  in  der  Oesehiehte 
anderer  Sprachen  anzutreffen  sind.  Dagegen  wird  man  anfahren,  dass 
in  Fällen  wie  dri^afi  neben  irtpeti  aus  *dirg(  ti,  pecuarhü  neben  ne- 
sva^hü  aus  ^pekearhii  der  Uebergang  von  e  in /V/  urslavisch  sei,  und  es 
bilden  diese  Fälle  auch  die  Stütze  von  Miklosich  s  Ansicht.  Allein  das 
zeigt  doeh  nnr ,  dass  es  einen  laotgeaeCslieli  sdiarf  deiinirbaren  Fall  gab, 
in  dem  t  an  '&  wurde,  nieht  dass  es  allgemein  geschah.  Ich  habe  mieh 
oben  nur  anf  das  der  «-Reihe  angehörige  S  belogen,  das  6  —  ax  uner- 
wähnt gelassen,  weil  ich  ein  sicheres  Beispiel  vennisse,  in  welchem  ur- 
sprüngliche Lautverbindungen  *ffai-,  *kai  zu  za-,  ca-  geworden  wären, 
und  wenn  das  nicht  der  Fall  ist ,  damit  überhaupt  die  Möglichkeit  fehlt, 
eine  Form/a  fllr  dies  i  naebsnweisen.  Miklosieh  macht  8.  50  selbst  die 
Bemerkung,  dass/»  für  e:=:at  des  toe.  pl.  msc.  ntr.  nicht  nachsnweisen 
sei,  meint  freilich,  die  bekannten  Imperativformen  altslov.  Quellen  pij'atc, 
üiafc.  ghigoljate  u.  drgl.  hätten  diese  Erscheinung.  Allein  das  Alter 
der  Formen  kann  mit  Fug  bestritten  werden :  Imperativformen  wie  de- 
UttUe  gegenüber,  neben  denen  es  kein  diiaiaie  gibt,  liegt  es  viel  niher, 
gfagoljaU  Ar  eine  Analoglebiidiuig  nach  heriU,  das  ja  in  diesem  Diap- 
lekt  berjate  lautete,  zu  halten.  Wa.'^  den  Unterschied  der  glagolitischen 
und  cyrillischen  Denkmäler  des  Altslovenischen  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältuiss  von  e  und  Ja  glagolitisch  zusammenfallend ,  cyrillisch  geschie- 
den; betrifft,  so  halte  ich  denselben  für  einen  dialektischen,  zu  vergleidien 
den  hentigen  Yerhiltnissen  innerhalb  des  Bulgarischen. 

Ich  gehe  nun  noch  zur  Besprechung  einiger  Einzelheiten  aus  dem 
Gebiete  der  altslovenischen  Lautlehre  im  engeren  Sinne  über :  S.  1  7  wird 
das  eiuigemale  für  e  vorkommende  t,  angeführt,  cbh)/t^  zogr.  für  vctbln 
u.a.;  nach  dem  mit  üb  derselben  Uandschritt  verglichenen  nsl.  ^ir  scheint 
es,  dass  Miklosieh  an  wiiUieh  lantllehe  Vertretnng  des  e  dnreh  »denkt; 
diese  ist  aber  bei  imatb  2.  pl.  nnd  vhtknmU^  3.  sg.  so  vnwahreheinlieh, 
dass  man  eher  annehmen  darf,  die  Gewohnlu  it  nicht  aasfidlendes  t»  wie  e 
zu  sehreiben,  mit  dem  es  in  der  Aussprache  der  Zeit  zusammenfiel,  habe 
gelegentlich  die  Schreiber  verleitet,  für  ursjir.  e  b  zu  schreiben,  das  sie 
aber  e  lasen.  Auf  derselben  Seite  wird  lür  moije  und  ähnlich  gebildete 
Worte  die  Entwieklungsreihe  morio^  nwiyoy  mofy'e  angesetit,  wodnreh 
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sie  mit  Bildan<j:en  wie  kophjc,  kofrije  auf  eine  Tvinip  nicken.  Warum  '  — 
Das  einigemale  im  Zogr.  vorkommende  bth  tür  6'.<»/?.  und  mu  für  emu.  letz- 
teres iu  dat.  abs8.,  wo  es  nicht  enklitisch  sein  kann,  möchte  ich  nur  fUr 
NaehUasiglEeit  des  Sehreiben  halten,  nunentlieh  da  Us  mnf  einen  Fall,  sn 
demM.  keinCitat  fügt,  u  vorangelit  und  die  letzte  Hälfte  des  ^/-Zeii^DS 
dem  de?  e  selir  Uhulich  ist.  —  Zu  der  Aufzählung  der  Wurzelfiiben  mit  b 
als  ursprünglichem  a-Vocal  Schwächung  aus  e\  S.  25  könnte  man  be- 
merken ,  dass  mit  Ausschluss  der  Fremdworte  Ibbiiti  gonbznqti^  Ihth, 
OtfftI»,  phprh,  mhh  and  des  etymologisch  danketn  Ao,  det  twt^BlhiAeii 
gbdaU  (denen  Wnnel  t  haben  kann)  nnd  ObHiaii  ui  der  hmgm  Reih« 
TOB  Worten  nur  mbdh,  lbp,kb,  nbzq,  phn  (denen  Etymologie  flbrigens 
unsicher),  pbzdeti,  stbblo  frartglicherweise  übrigens  auf  eine  Wurzelform 
stib  zu  beziehen),  sthgno,  xb(h,  hpbfafi  sich  nach  b  nur  die  Consonanten 
r,  /,  //),  n  zeigen,  ein  Verhältniss,  da^  bei  lit.  t  aus  e  sehr  annähernd 
triederkehrt.  leh  bin  übrigens  der  Meinung,  dm  manches  slav.  k  anf  einer 
schon  in  litnslav.  Zeit  errdditsD  Stufe  t  beruht,  dtn  s.  B.  vilka.s  in  dieser 
Lautfnrm  ah  litnslavisch  anzusetzen  und  deragemäss  nrslavischos  *nlküt 
wie  ich  es  annehme,  gar  nicht  erat  innerhalb  der  slavischen  Entwicklung 
aus  *velkas  entstanden  ist.  —  S.  44  bei  der  Besprechung  des  eine  ur- 
sprttngliehe  nasale  Silbe  vertretenden  y  nimmt  M.  an,  dtts  im  Neosl., 
Kroatischen,  SerbiaeheB  der  aee.  phir.  dir  mao.  ntr.  o-Stlinme  oad  der 
gen.  sg.  der  fem.  ä-Stftmme  eine  andere  Entwicklong  genommen  habe 
als  in  den  übrigen  Sprachen :  in  die.-ien  ans,  ons,  um,  ü,  y,  in  jenen 
ans,  ons.  ff,  f.  r,  mit  Berufung  auf  den  u.  8g.  msc,  pt.  praes.  act.,  in 
altslov.  Quellen  vereinzelt  ^r('<4'  Q^ben  gr^dy.   Diese  Ansetzung  kann 
man  nnr  dann  Ar  richtig  halten,  wenn  man  zugleich  annimmt,  hn  serbi- 
schen gen.  8g.  rti^,  acc.  pl.  ruk^,  habe  ein  urslsrischM  V^ifcf  gegen 
die  Regel .  die  *rqcf  fordert ,  bewahrt  bleiben  können ,  und  n  sei  ein 
Part.  'mog{'  statt  *moz{'  möglich  gewesen.    Da.ss  die  Verwandlung  der 
Gutturalen  vor  e  u.  s.  w.  eine  urslavische  Erscheinung  sei,  wird  man 
mH  Grand  behaupten  können,  dass  m  der  Weiterentwicklung  der  Spradten 
«imehid  Flüe  der  Palataiisirnng  wieder  anfgehoben  werden  dnreh  An- 
aehlnss  an  Formen,  in  denen  sie  Ubeihanpt  nicht  eintreten  konnte,  z.  B. 
nisa.  dial.  pek'et  für  pec'et   umgekehrt  pehd  für  pekut\  ,  dürfte  kaum 
von  jemandem  bezweifelt  werden;  und  mir  scheint  es  darnach  weit  wahr- 
scheinlicher, dass  serb.  ruke  ein  durch  Anschlusä  an  die ya-Stämme  ge- 
wonnener Brnts  für  TerloreDes  ruki  as  rqky  und  dan  die  in  allen 
Sprachen  ausser  dem  Altälovenischen  aUdn  hemefaende  Form  mogi,'  ein 
Ajischluss  an  pis^  sei  für  aufgegebenes  mogy  (Uber  die  Schreibung  der 
Participien  auf  f,  wo  y  erwartet  wird,  vgl.  jetzt  Jagic^,  Cod.  glag.  zogr. 
S.  XXIV)  ;  in  den  anderen  Sprachen  ist  fertig,  was  wir  im  AltaloTeni- 
sehen  aiikugen  sehen.  Nor  so  kann  ich  auch  das  Nebeneiaander  too 
gr^  und  grfd^  im  selben  Dialekt  Terslehsii,  und  leb  habe  hier  wie 
sonst  die  An^t:  so  lange  keine  absolute  NOfhignng  vorliegt.  Aas- 
nahmen zu  statuiren,  soll  man  sie  nicht  zulassen.  —  S.  73  ist  jetzt  die 
Form  dove  fUr  tloto  zu  streichen,  da  zogr.  io.  7.  36  nach  Jagi^'s  Aus- 
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gäbe  richtig  sloco  steht.  Darnach  wird  auch  die  Verf^leichung  des  lo- 
zese,  loze  mit  slovese,  shcc  aiitzugebeu  sein.  Ueber  die  Entatehung  von 
loze  kann  man  versoUieden  denken ;  Stämme  auf  Suftix  -Jas-y  wie  et 
hier  aenuiehiiieii  wlre,  sind  achwerlieh  alt,  und  /bie  kOmite  rine  Ab- 
straction  ans  lozese  sein ,  dem  Genitiv  eines  verloren  gegangenen  *logo 
[\'^\.  i)ko.  oh'se \  mit  Anlehnung  an  die  Neutra  wie  ({ze  \  wabrachein- 
lichcr  kommt  Cb  mir  vor.  dass  die  ursprüngliche  Bildung  *logjo  \ja-^i.)j 
sl.  loze  war,  und  derartige  ^^ieutra  aicli  ebenso  gelegentlich  an  die  Neutra 
9(bS  -at  udehnteo,  wie  £ei  aotoriaeli  bei  diu  iitr.  a-Stiünmeii  stattfand, 
▼gl.  t£e«a  zu  igo  u.  dgl. 

Auf  Seite  83  handelt  es  sich  um  das  Schicksal  von  jik  im  Silben- 
anlaut,  wobei  M.  eine  Iiciho  von  Sätzen  aulstellt,  von  deren  Richtigkeit 
ich  mich  nicht  tiberzeugen  kann  ;  M.  miint  Jk  für  j'k  zu  achreiben,  d.  h. 
das  H  in  den  betreffenden  Fällen  durch  jh  wiederzugeben,  habe  k^ne 
BerechtigiiDg.  Seboa  S.  17  beisst  es  »ans  gnojnh  wird  gnojevck  and 
punwb,  cyrillisch  TM  OH  H-k  geschrieben«.  Den  Zweifel,  wie^nomftaii 
lesen  sei,  hebt  eine  Umschreibung^  des  instr.  sg.  von  KpaH,  KpaHUk, 
der  als  krajimk  aus  kraimk.  kraj'kmk  wiedergegeben  wird:  »Im  Silben- 
aulaut  geht^»  in  %  Uber,  indem  nach  dem  Abfall  des  'k  der  Conaonanty 
in  den  Yocal,  mnftebst  k  flbergeht,  woraus  sieb  %  eatwiekelfo.  Im  Ana- 
lant  nach  Vocalen  soll  also  ans  iara-/h  erat  krc{f  \  dann  kroriy  daraus 
wieder  kraj  werden,  »wie  etwa  aus  däqgi  delaj  entstehtu ;  und  so  über- 
haupt, wenn  Jo  eine  Silbe  nach  Vocalen  bildet.  Steht  es  nach  (  onso- 
nanten,  so  scheine  es,  »dass  auch  hier  da.s  uacli  Abtall  des  'k  unaus- 
sprechbare j  zunächat  in  ein  kurzes  i ,  und  dieaes  in  lautendes ,  nicht 
*  stummes  k  flbergegAngen  istv.  Diese  Auoalunen  TerwidceLi  in  Wider- 
q)rüche  gegen  sonstige  Annahmen  der  Grammatik  nod  gegen  die  Spradi- 
geschichte.  Wenn  man,  wie  ja  das  auch  M.  thut,  annimmt,  zur  Zeit  der 
Entstehung  d«'r  alt.slovenischen  Litorntiir  seien  (Iom^,  darb  u.  8.  w.  mit 
einem  Vocal  im  Au^ilaut  gesprochen  worden,  ao  kann  ich  mir  ftlr  die  An- 
aabme»  in  einem  als  konJ^f  kraß  angesetrten  Worte  sei  mr  selben  oder 
einer  früheren  Zeit  abgefallen  gewesen,  gar  luine  ratio  snreehtlegen. 
Bd  der  Ansicht  aber ,  jene  Worte  seien  zweisilbig  gesprochen  worden, 
fordert  das  Lautsystem  dt»s  Alt.-ilovenischen  die  Umschreibung  von  KpdH 
KOHk  durch  knyi,  kouji,  da  llberhaupt  nach  j  ein  nicht  palataler  Vocal 
auaaer  q  nicht  stehen  kann,  d.  h.  nirgeuds  im  ganzen  Bereiche  der 
Sprache  steht.  Selbst  angegeben  aber,  J^  k(bme  zu  t  werden,  so  k^innte 
ich  mir  als  Durohgangastnfe  immer  nur  denken ,  da  es  sich  dann 
wenigstens  um  eine  Art  von  Contraction  zweier  homogener  Laute  han- 
delte, doch  sehe  ich  in  den  uns  vorlicfrenden  Verhältnissen  keine  Nöthifjung 
ZU  einer  solchen  Au;>etzuug.  Alles  lässt  sich  sowohl  im  Aitalovenischeu 
wie  in  den  anderen  Sprachen  aus  vorausgesetstem  krqft  n.  s.  w.  erklArea. 
Es  braucht  ftlr  die  spätere  Entwicklung  eben  nur  der  bekannte  Abfall 
von  i  angenommen  zu  werden ,  nach  dem  koii  übrig  bleibt,  so  gut  wie 
dar  nach  dem  Abfall  des  'k  aus  dorn.  Auf  dem  anderen,  nur  längeren 
und  durch  keine  hiatoriachen  Vorgänge  gebahnten  Wege  kommt  man 
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wieder  zu  kraj  \  aber  ich  verstehe  nicht,  wie  mau  uut  deiutjelben  zu 
hmh  mit  aeioein  erweiehtoD  n  kmunen  kann;  ein  altes  ko»^  soll  kwif 

werden,  j  in  k  (Ibergdien,  gibt  koni,  dies  in  konh  mit  Umtendem  k.  Wo 
bleibt  die  Erweichung?  Das  für  den  Ueberganj;  lierangezogene  Beispiel 
dehij  AUA  dehiji  kann  niclits  orbiutern,  da  man  ^\1iAaM,  ,\1iAaHTl  ohne 
Anstand  (ielq/i^  deUytte  lesen  darf.  —  S.  210  spricht  M.  seine  Ueber- 
seugung  aus,  dass  &  Foim  von  der  Form  altdor.  Kp'ks'k,  ba'kx'A 
Q.  8.  w.  in  dieser  Spraobe  nnr  hrgb^  blho  gesproelien  seien.  Ich  kann 
diese  Meinung  thcilen ,  wenn  es  sich  um  die  Schreiber  nnsercr  Denk- 
mälti-  handelt,  die  überhaupt  'K  nicht  melir  sprachen .  wo  es  ab-  und 
ausfallen  konnte ;  diesen  Stand  der  Dinge  aber  am  Ant'aug  der  altbulg. 
Literatur  vorausgesetzt ,  kann  ich  mir  die  orthographische  Beschaffenkät 
onserer  Denkmiler  in  diesem  Pnnkte  nleht  erklären,  wie  ieh  darauf  solion 
in  der  Abkandinng  »Die  Vocale  und  k«  hingewiesen  habe,  womit  jetzt 
die  Zusammenstellunfren  ,  die  Jagic  Archiv  II.  201  ans  dem  Cod.  Zogr. 
gejreben  hat,  zu  vergleichen  sind.  Man  könnte  versueiit  sein,  dagegen 
einzuwenden,  dass  in  der  kurzen  Zeit,  die  man  jetzt  geneigt  ist,  zwischen 
der  Entsteknng  unserer  Utesten  Handsehriften,  s.  B.  des  Oed.  Zogr., 
und  dem  Anfang  der  Literatnr  ansnnehmen,  eine  solche  Veränderung, 
wie  die  Wandlung  von  pTi,  pk,  an*,  in  r,  l  vocalis  sich  nicht  wohl 
hätte  vollziehen  können.  IJass  es  nicht  möglich  sei,  kann  man  aber  nicht 
behaupten,  denn  Beispiele  sehr  schneller  Veränderungen  begegnen  nicht 
seilen,  s.  B.  im  Obersoibisehen  hat  die  Frenzelsehe  Uebenetzong  des 
Mattkitts  nnd  Marcus  von  1670  noch  durchweg  a  zwischen  weichen  Con- 
SOOaaten.  während  im  Laufe  des  folgenden  Jahrhunderts  an  dieser  Stelle 
e  immer  mehr  durchdringt  nnd  aicher  am  £nde  desselben,  wie  Jetzt, 
allgemein  war. 

Wenn  ich  naeh  dieser  Erwihnnng  weniger  einzelner  Pnnkte  von  der 
weiteren  Besprechung  des  Boches  absehe,  so  erklirt  sich  das  ans  dem 

principiell  verschi«  <  !  <  lu  n  Standpunkte,  welchen  ieh  einnehme.  Ich  möchte 
meine  Ansicht  über  Miklosich's  Werk  dahin  zusammenfassen  :  die  Be- 
schreibung der  thatsächlichen  Lauterscheinungeo  des  Altslovenischen  ist 
so  vollendet,  dass  ihr  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Grammatik  nichts 
an  die  Seite  gesetzt  werden  kann,  nnd  die  Darstellung  des  Altslovenischen 
na«^  dieser  Richtung  wohl  fllr  lang^e  Zeit  als  abgeschlossen  anzusehen 
ist.  znnmi  schwerlich  anzunehmen .  dass  bei  etwaiger  Entdeckung  neuer 
Hantlsehriften  diese  erheblich  von  den  bereits  bekannten  abweichen 
werden.  Das  Verdienst  der  anderen  Seite  des  Buches,  die  Erklärungen 
der  Vorgänge,  die  Zurflckftihmngen  anf  nrslavische  Veihlltoiese ,  die 
Anfstellniiiri  n  für  diese  Spi  achperiode  nnd  deren  Beziehung  auf  nächst- 
verwanUre  Spraclien  oder  das  voraiis;resetzte  indogermanische  Laut- 
system lM->relif  ilarin.  dass  es  aul"  noch  zu  lo.sende  Probleme  aufmerksam 
macht  und  die  Mitforscher  zur  weitcreu  Prüfung  und  Durcharbeitung  an- 
regen wird.  A.  Letlden, 


Digiiizca  by  CjOO^Ic 


Kleine  MittlieiluugeiL 


Bibliographisoher  Berlolit. 
I.  S^proßhwiMtMchtfUickM^  Orammatitekea,  LexieaHtehei, 

YoiiH.  N.Anderson  aus  Minsk: 
Stadien  xnr  Ye^eichung  der  ngrofimda^ee  und  ladofmenitohen 
flyncben  von  Nikolei  Aedenon.  Dorpat  1879, 8^,  322.  —  Die  Anfisebe  dieser 
sehr  inhsltreiehen  Schrift  ist  keine  geringere,  als  einen  verwandtschaftlichen 
Zusammenhang  zwischen  den  ugrofinnischcn  und  indoeuropäischen  Sprachen 
nachzuweisen.  HauptHüchlich ,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich ,  werden 
Wurzeln  dazu  verwendet,  iu  solchen  Füllen  pflegt  mau  mit  einer  Menge  von 
gldchlautenden  und  gleiebbedevCenden  WOrtem  sn  operiren,  welehe  be> 
stimmt  sind  Eindnusksu  machen.  Aueb  hier  bleibt  der  Eindruck  nicht  aus. 
Inwiefern  diese  massenhaften  Zusammenstellunpon  von  ungefähr  gleich- 
klingenden und  ungefähr  gleichbedeutenden  Wörtoru  aus  den  verschiedenen 
ugrofinnischen  Sprachen  von  festen  Gesetzen  des  Lautwandels,  der  Wortbil- 
dung und  regelreehter  Ableitung  getragen  sind,  das  entxieht  deb  meiner  Be- 
nrtheilung,  und  doeb  liegt  gerade  darin  das  Sebwergewiebt  des  gsasen  Werices. 
Es  Ist  also  nur  ein  geringer  Bmchtheil  des  ganzen  Werkes,  der  uns  näher 
liegt  und  wenn  wir  nach  diesem  das  ganze  beurtheilen  dürften ,  so  mUssten 
wir  sagen,  dass  trotz  der  anorkennenswerthen  Berücksichtigung  der  ein- 
schlägigen Literatur  dennoch  im  einzelnen  eine  schiirfere  Sonderung  des  zur 
Vergldchung  heranfsiogenen  Stoffes  erwttnseht  wMre.  Bester  wenig  iielieres 
als  viel  unsicheres.  Das  Werk  des  Verfassers  scheint  freilich  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  zu  folgen.  Als  >  r^rofuniist-  ist  der  Verfasser  allerdings 
bemüht  zuukiI  i^«  f,'cn  Alihiuist  ,  einige  Flüchtlinge  seinem  Sprachgebiet  zu 
erhalten  .selbst  uuscr  Sperling ;  vrabij — uopoöeÄ— wrobl — vrabac  läuft  Gefahr, 
finnisirt  zu  werden),  doch  sttttxt  er  sich  dabei  immer  anf  Gründe»  die  snm 
Theii  wenigstens  beaohtenswertfa  sind.  Ich  ziehe  freilich  Tor,  das  Wort  topors, 
wenn  es  wirklich  fremd  ist  (in  diesem  Falle  muss  die  Entlehnung  uralt  sein), 
ans  dem  eranischen  oder  türkischen  Osten  abzuleiten ,  als  bei  den  Finn<>n  die 
Quelle  zu  suchen.  Auch  an  die  ugrofinnische  Vocalharmonie  der  Kusjaner 
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(S.  121;  erlaube  ich  mir  nicht  zu  glauben.  Von  dcra  geistreichen  Einfall  l'otts, 
dMB  (Im  leitiscbe  Betonuugspriacip  auf  der  Eiowirkuni;  des  hnnisch-eäth- 
Biaoken  Steames  beruhe,  bin  Idi  aleliie  weniger  eis  ttbenengt.  M  «meren 
Bulgaren  itt  eine  solche  Einwirknng  nicht  bemerkber,  die  Böhmen  dagegen 
haben  gani  das  gleiche  Betonungsprincip  angennmuion  ;Prof.  Kocubinsicij 
würde  wohl  sagen:  outMftin.iHCfi: .  Doch  nicht  .»^ok-hi'  abweichende  Ansichten 
im  einzelnen  entscheiden  Uber  den  Werth  der  ganzen  sehr  umfangreichen 
Forschung :  die  Entficheidung  lie^t,  wie  ich  schon  sagte,  in  der  genauen  Be- 
uiiheilnng  des  angrofinnlsehen«  Materials. 

Von  U.  Professor  Ritter  v.  Miklosioh  In  Wien: 
üeber  die  langen  Vocale  in  den  slavi'schon  Sprachen  von  Dr.  Franz  Mi- 
klosich,  Wien  IST'J,  4*'.  (iS   SA  aus  dem  XXIX.  Bd.  der  Denkschriften  .  — 
Dieser  ueao  schöne  Beitrag  zur  Ueachichte  der  slav.  Sprachen  wird  iu  einer 
besonderen,  den  Betonungsverhlltnissen  der  slav.  Spradien  gewidmeten  Ab- 
bandlnng  rerwerthet  werden.  Den  sieh  fttr  diese  wiohtige  Seite  der  Sprache 
intercssirenden  Sprachforschern  Hegt  hier  jetzt  zum  erstenmal  ein  Gesammt- 
biid  der  slav.  Quantitätsverhältnissc  in  crwUnschter  Vollständigkeit  vor. 
Von  H.  Professor  Dr.  J.  Gebauer  in  Prag: 
Ueber  die  weichen  a-,  O'  uud  u-Silben  Im  Altboehmischen,  Yon  Dr.  J. 
Gebaner»  Wien  1879,  9^,  56.  —  Eine  gans  natlirliehe  Venrollstindignng  der 
in  einer  früheren  Abhandlung  's.  Archiv  III.  731]  be<:onnenea  Untersnehnng 
über  die  Bezeichnung  weicher  Silben  im  AltWjhmisciu  n.   Dort  war  nachge- 
wiesen, dass  gemeinslavisches  o  und  i.  altböhmisch  durch  o,  gomeinslaviscbes 
&,  a  (nach  Palartakn/  durch  je,  'e  wiedergegeben  wird,  iiier  wird  die  Unter- 
snehnng auf  die  Vocale  a,  o,  n  amgedebnl  Am  dentliebsten  Hegen  die  That- 
saohen  bei  u  vor.  Ganz  gewiss  ist  einmal  im  Qemeinslavischen  jedes  «,  e,  I,  e 
mit  nachf()I<;endeiii  u  als  s^-u,  £'-«,  c'-«,  c^-n  gesprochen.  Aus  diesem  konnte 
sich  einerseits  durch  das  Aufgeben  der  weichen  Natur  der  Palatallaute  ein 
SU,  iu,  cu,  cu  entwickeln,  andererseits  durch  noch  deutlicheres  Hervorkehren 
der  weiehen  Natnr  des  Fülatals  ein  TOlliges  iju,  SJu,  cju,  r/u  entstehen.  Ans 
diesem  letateren  im  AltbOhm.  noch  sehr  Uinfig  angetrotbaen  Stadium  gingen, 
iHe  der  Verfasser  gans  richtig  betont,  die  umgelauteten  bOhm.  Formen  «V,  Bi, 
rt  hervor.  So  herrscht  zwischen  dem  Genitiv  ntco,  hervorgegangen  aus  otcja. 
otc'a  und  Dativ  otci,  vermifteli  durch  'otcji  aus  otcju,  otc'u,  eine  merkwür- 
dige Wechselbeziehung.  Ich  würde  weder  im  ersten  noch  im  sweitra'Fsii  von 
einer  paradtlsehen  Jotatkm  reden.  Die  Ansspraehe  dnia,  dnin  ist  das  eine 
und  dusja,  dueju  (woraus  blftmiseh  dnte,  dusi  hervorgegangen]  das  andere 
Ende,  beide  gleich  entfernt  von  einem  ursprünglichen  dus'a,  dus'u.  dessen 
Reflex  im  altslovenischen  Gen.  plur.  aoyiui.  noch  deutlich  vorliegt.   Die  noch 
heute  übliche  russ.  Aussprache  Kiiasa,  rhhsw  ist  offenbar  auch  mit  keinem 
parasitisohen  J  Tersehen,  wie  man  glanbeii  kamte,  wenn  msa  die  serbtsehen 
Formen  knesa,  knesn  snm  Ausgangspunkt  nihme,  was  allerdings  nie- 
mand thut. 

Von  Dr.  J.  Kailowicz  aus  Wilno 
Sloworöd  ludowy.  Przez  Jana  Karlowit  za.  Krakow  1875>,  b'',  5U.  —  Ueber 
die  Volksetymologie  hauptsächlich  in  der  polnischen  Spraehe  hat  der  Ver- 
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üMinaichfacheft  Material  soHunmeiigestellt  und  vielleicht  dadurch  auch  andere 
SU  ähnlichen  Beobachtungen  angeregt  Die  Schrift  ht  \Mr  jxvöäM'rQ  Kreiae  be- 
rechnet. wt'SM-egen  jede  Keiniischung  freiehrten  Apparates  v< nuirdeu  werden 
muaatei  aber  die  Deutung  ist  durchwegs  zutreffend.  wäre  sehr  wUnschena^ 
Werth,  ühnliehe  Saanümieen  aneh  in  anderen  ilnvieehen  SpnelMa  sn  beeitMB : 
Vaterial  in  den  Sprachen  ist  reichlich  vurbanden.  So  z.  B.  las  ich  irgendwo, 
dass  die  Serben  Ungarns  das  Wort  Daiupfi-chiff  zu  dim^ic  (dini  =  Kauch)  um- 
gestaltrt  halten.  Ich  fiusste  in  meiner  Kiiulheit  den  Aul»  als  »süssen  Johanne»« 
auf,  weil  man  ihn  nannte  und  jetzt  noch  nennt:  sladki  Jauu».  Das  russische 
apoTiBeik  wild  mit  Bialpfiuuie  anaammengettellt,  doeh  hegt  Orot  Zweifei  da- 
gegen. Einige  Beiipieie  findet  man  in  Hattala'i  Brus  jas.  oeek^ho  S.  42  IT.,  49, 
wo  tt.a.  das  poln.  roz^rzeszyö,  rozgrzeäztnie  cech.  rozhresiti)  wohl  mit  Recht 
ala  TOlksthUmliche  Uiiidoutung  dis  kircheuslav.  pasAptnumt  angesehen  wird. 
Vou  IL.  All  Ant.  Kryhski  in  Warschau: 
Z  daiojow  j^zyka  polskiego,  uapisal  Ad.  Ant.  Kryhski.  Wanaawa 
ffi,  54.  ~  Der  Zweek  dieser  Schrift  ist,  die  Behauptungen  MakuieY's  rarttek- 
zuweisen,  welcher  auf  Grund  einzelner  Ausdrücke  der  altpoln.  Literatur,  die  er 
als  Russismen  auffasste,  die  Theorie  von  der  Beeinflussunjy^  der  poln.  Literatur 
durch  die  russische  aufgestellt  hatte  (s.  Archiv  Ii.  740  .  Dagegen  schrieb 
sehen  Ptaazycki  im  russ.  Jonmal  d.  M.  der  Aafkt.  1877,  Nr.  5,  und  nun  geht 
KryiW  anf  dieselbe  Frage  nochmals  ein,  indem  er  die  AnsdrUeke,  welche 
nach  Makniev  Buasismen  sein  sollten,  einzeln  prüft.  Ich  bedauere  nur,  dass 
das  mit  einiger  Animosität  fieschali ,  welche  gar  nicht  aup  luacht  ist  bei  — 
philolog.  Fragen;  freilich  die  Schlitten  Makusev  s  pflegen  provocirender  Art 
SU  sein.  Wae  sonst  den  Inhalt  dieser  Schrift  anbetrifft,  so  war  es  zwar  dem 
Verfiueer  leicht,  Makniev's  Fehler  naehinweisen  (die  gnunmatisehen  Fragen 
sind  eben  nicht  seine  starke  Seite,  das  wissen  wir  schon  lange),  aber  die  Frage 
selbst,  welche  Ausdrücke  in  der  älteren  poln.  Literatur  etwa  als  Lehnwörter 
gelten  dürfen,  iht  gar  nicht  so  leicht  zu  beantworten,  und  auch  die  Möglich- 
keit, ja  Wahrscheinlichkeit,  dass  einzelne  russische  Würter  in  der  altpoln. 
Sprache  vorkommen,  darf  nicht  mit  einem  durch  nichts  gereditfertigtea  Un- 
willen zurUckgewi(>»jen  werden.  Das  Gebiet,  aufweichen  einst  dl«  polnische 
Sprache  polirisch  horrschte ,  urafas.ste  so  viel  russische  ethnische  Elemente, 
dass  der  Eiuf<ang  eiuzelnt  r  \'uiksau.«drüeke,  die  (Mgentlich  russisch  sind,  selbst 
in  die  Literatursprache  gar  nicht  fern  lag.  Niemandem  wird  freilich  dabei 
einfallen,  gleieh  von  dem  Einfiuss  der  mss.  Sprache  anf  die  poln.  literatnr  in 
dem  Sinne  zu  sprechen,  wie  man  das  Wort  gewühnlich  anfEssst,  wenn  von  dm 
EinHüssen  der  einen  Literatur  auf  die  andere  die  Ucde  ist.  Nun  ist  bei  un- 
seren viel  zu  gL'iinireu  sprachi^escliichtlichen  und  k-xicalischen  Vorarbeiten 
die  Beantwortung  in  jedem  einzelneu  Falle  schwierig,  und  daraus,  dass  ein 
Wort  im  Polnischett,  Bnssisehen  u.  a.  w.  gani  wohl  mSgUeh  ist,  folgt  noch 
gar  nicht,  dass  es  auch  wirklich  vorbanden  gewesen  sein  muss.  Z.  B.  wer  wird 
die  Möglichkeit  eines  Wortes  wie  i^enszczyna  flirs  Polnische  leugnen  wollen, 
es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  ih\^  Wort,  da  es,  wi«»  es  scheint,  so  äusserst  selten 
vorkommt,  dass  Uurr  Kryuöki  kein  Beispiel  weiter  anführt,  nicht  wirklich  ein 
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Volksauädruck  ist,  den  uian  nur  in  Ueu  vuu  der  russischen  gemeinen  Bcvülke- 
ruug  bewoliuttiu  tiegendea  gebrauchte.  Auch  täuscht  sich  ilerr  Krymiki  go- 
waltifT»  Vena  er  glaubt  (8.  37)»  dais  aioht  selbtt  m^eseayna  deai  ran.  Vorbild 
■aobgebildet  werden  kttaate.  Ich  sage  aor:  kOnntc,  denn  ob  es  sich  wirklich 
so  damit  verhalt,  wird  man  erst  bei  tieferem  geschichtlichen  Studium  l  inzciner 
slav.  Sprachen  erfahren  kUuneu.  Oder  wenn  S.  9  odziuza  durch  Beispiele  wie 
lodzia,  straia  u.  s.  w.  vertheidigt  wird,  so  hat  Li.  i^rydski  etwas  viel  wich- 
tiigeret  ttberaehen.  HiUoeieb  fUhrt  für  daa  Suffix  Sa  (oder  4/^,  wie  er  ei  be- 
aeiduieft)  mir  swei  Beiipleie  an :  odsiela  nnd  piiedaia.  Da  Mheint  es  mir 
denn  doch  bei  weiten  wahrecheinlicher  anzunehmen,  dass  das  eben  zwei 
Russismen  sind.  So  könnte  ich  noch  manches  anfuhren  zum  Beweise,  dass 
diese  Frage  gar  nicht  ohne  Interesse  ist,  nur  muas  man  nicht  daraus  poii- 
tieebes  Kapital  schlagen  wollen. 

Von  H.  Dr.  Bsepeeki  in  POeen: 

Poaiedzenia  komissyji  ortograficznSj  poznaiiskiej  wybran6j  przes  wiec 
ortograficny  w  Poznauie  iSTb.  —  Protocolle  oder  Berichte  über  T2  Sitzungen, 
welche  zwischen  It>To  und  ISTb  behufs  der  Feststellung  der  poln.  Orthographie 
in  Posen  abgehalten  sind.  Diu  iiuuptpuukte  der  sehr  in  die  Länge  gezoge- 
MB  Beratbnngvn  beitaaden  in  den  Fragen :  loU  man  daa  enge  polniaohe  i  in 
der  Schrift  bexeichnen  oder  nicht?  welche  Geltung  haben  6  und  £  ?  ob  und 
wo  soll  man  j  schreiben?  und  noch  einiges  andere.  Auf  mich  machte  diese 
Publicatiou  den  Eindruck,  dass  elirenwertlic  Mäuuer  und  gute  Patrioten  nicht 
zugleich  immer  die  besten  Philologen  siud.  Schon  in  der  Commission  war 
wenig  Geneigtheit  TOrhaiulen  (ao  weit  aich  daaaiis  deaPtatoeolltnbaiurtheUfla 
Uaat) ,  den  in  Auasieht  atehenden  IfayoritKtabeachlfiaaen  aieh  unbedingt  an 
fifgen,  wie  denn  erst  draussen  im  LebeUf  in  der  Literatur  ? 

Von  il.  Akademiker  I.  T  Sreznevskij  in  Petersburg: 

HeucKia  moccw  irt  Mater  Verborum.  Paaßopi.  A.  O.  IlaiopM  jx  aoho-ihh- 
leuBUfl  aaMiuala  H.  II.  CpeaucBCKaro.  CII6.  Iblb,  S^,  152.  Zur  russ.  Ueber- 
aetinng  der  Abhandlung  Patera'a  Uber  die  Uneehtheit  vieler  2ecliiaeherGHoaaen 
in  dm  Prager  Codex  der  Mater  Verborum  (S.  1— Slj  fügte  I.  I.  Sreznevsky 
seine  »vervoüstiindigendeu  Bemerkungen"  hinzu  8.  '^'2 — 152  ,  wo  er  halb  und 
halb  die  Echtheit  aller  Glossen  in  Sclintz  nehmen  niüclttü.  Er  findet  in  den  an- 
geblich unechten  Glossen  eine  merkwürdig  leiue  Kuuutuiss  der  altsloveaischen 
und  altMihm.  Sprache,  wie  aie  kaum  einem  Dobrowalc^  beaaer  sugemnthet 
werden  kOnnte.  leh  finde  dtoae  Kenntniaa  aogar  ao  fein,  daaa  der  Falalficatw 
nicht  anstand,  Nominative  wie  sesti,  neti,  cori,  den  Local  mozze  u.  ä.  anzosetaen. 
Die  theoretisch  nur  möglichen  Wortbildungen,  wenn  sie  fUr  das  Altbölimische 
nicht  erwiesen  sind ,  in  den  verwandten  Dialekten  dagegen  etwas  ganz  ge- 
wühnliches  darstellen,  sprechen  hei  sonstigem  Verdacht  eher  für  als  gegen  die 
FUaehung.  Der  FSlaoher  (Uanka)  war  eben  noch  ao  yiel  philoJoglach  gebildet 
(untar  der  Anleitung  des  trefflichen  Dtibrou  sk^},  daaa  er  diesen  nahe  genug 
liegenden  und  doch  falschen  Analogicschius.'}  zog:  es  {genüge,  ein  russisches, 
polnisches,  serbisches  etc.  Wort  nur  nach  l)estiminten  Lautgesetzen  ins  Böh- 
mische umzusetzeu,  um  gleich  eiu  echtes,  uuzweiielhatt  lM>hmisches  Gut  her- 
auatellen.  Z.  B.  mag  vielleicht  Hanka  wirklich  ao  eombinirt'  haben,  wie 
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H.  Aka«l.  Sreznevskij  sagt:  bi^n!o  (balatus)  von  bifju  wie  ponie  von  ppju,  es 
ist  ÜHbei  uur  der  Umstand  misslicli,  dass  man  zwar  den  Infinitiv  p6ti  leiclit, 
den  Infinitiv  bleti  aber  gar  nicht  nftchweiseu  kann.  Oder  das  Praesens  cedu, 
wwmii  Milte  ee  idofat  möglich  eein?  litt  J»  dooli  die  litMiiaehe  8pt»die  tkMitl  * 
(Im  Pneeene  allerdioge  aclion  ekiMslo)  —  nur  bewdee  man,  dies  die  sUit. 
Sprache  wirklich  diese  Fotm  iigendwo  erhalten  hat.   Wie  haben  ja  lepiti, 
copiti,  dcliti,  U'citi  u.  ».  w.,  aber  wo  g^ibt  os  dnin  Irpu,  crpti,  dMu  oder  l?ku? 
Neben  ccditi  würde  man  entsprechend  dem  litauischen  sk}  ati  bei  Nesselmann) 
etwa  ein  Cbdeti  erwarten  ,wie  jii.ntTUi.  Gewiss  richtig  ist  die  von  Sresnevskij 
gegebene  Andentitng.  dase  Hanka  ieridlo  ftett  bidlo  (vom  Yerbnm  Sritl— 
Serpu)  gebildet  hat;  daa  Idang  Ja  alterthllmlielier  als  Sefpadlo.  —  Das  Wort 
mracice  scheint  aus  dem  russ.  MopmuKa  welches  als  au?  Moi>o'iKa  entstanden 
angesehen  wurde  erschIo:*seu  wurden  zu  sein;  es  ist  aber  auffallend,  dass 
Hanka  selbst  später  MopouiKa  falsch  als  Mopo^iKa  las  und  deswegen  mratice 
conjicirte.  Sollte  er  dadnreh  selbst  die  dgene  Sehöpfung  Ins  Dnnicel  ge- 
hüllt oder  Inawisehen  sohon  die  orsprüngllohe  Combination  ▼eqiessen 
haben?  SreineTsIcij  weist  ausführlich  auf  die  vielen  Yerirrungen  hin,  welche 
noch  zu  Anfanf?  des  Jahrhunderts  in  der  slav.  Mythologie  herrschten,  um 
den  richtigen  Tact  des  Glossaturs  ira  besten  Lichte  darzustellen  und  so  wo 
ntüglicb  die  mytholog.  Glossen  ebenfalls  ala  echt  zu  retten.  Ich  finde  dagegen 
gerade  In  der  TersIXndliehen  Anbringung  der  spraeblich-nationalen  Elemente 
in  dm  inythologisehen  Glossen  den  sichtbaren  Einfluss  der  neuen  Grimm'schen 
Anschauungen  von  dem  tiefen  mythologischen  (Jchalt,  der  in  der  f>^prache 
steckt.  Wenn  Herr  breznevskij  z.  H.  fragt:  Um  aus  Diana  eine  Devana  zu 
machen,  war  dem  Glossator  die  UUlte  Stryjkowski  s  und  seiner  Nachfolger 
nothvrendig,  weiche  ilewonia  gebildet  hatten,  oder  nmgekehrt  dem  Stryjkow- 
aki  die  HUIfe  eines  ähnlichen  Qlossatora  (S.  133),  so  antworte  leb  gana  unbe- 
dingt, dass  eben  der  moderne  Glossator  das  Strj'jkowski'sche  ziewonia  ganz 
nach  der  oben  bezeichneten  modernen,  nationalen  Richtung  in  diewana  um- 
setzte. Dasselbe  wiederholt  sich  bei  vielen  anderen  mit  einem  gewissen  poe- 
ilaohen  QelKhl  gebildeten  Ansdrficken,  welche  eben  gana  den  modemmi  Geist 
der  anr  Geltung  gekommenen  Volkspoeaie  ▼errathen  und  von  jenen  mittel- 
alterlichen Uebersetzangsversuchen  merklich  verschieden  sind.  Die  poetische 
Licenz  verbunden  mit  dem  Bestreben ,  hie  und  da  ein  reclit  alterthUralich 
aussehendes  Wort  zur  Welt  zu  bringen,  hat  uns  z.  B.  unter  feronia  mit  der 
Göttin  »Svoba«  beglückt.  Wie  schUn  dieser  philologische  Versuch  Uauka  s 
au  seinem  kory,  sesti  ete.  stimmt!  Wer  soll  das  nieht  einsehen?  Die  Benen- 
nung des  Satumus  als  Sytivrat  scheint  unter  dem  Vorbild  dnea  Kolovrat  ete. 
darum  gebildet  zu  sein,  weil  Hanka  glücklicher  —  oder  besser  unglücklicher 
Weise  einen  indischen  »Saturawrata-  fand,  welcher  dem  Satumus  entsprechen 
sollte.  Nun  kennt  man  heute  Saturawrata  nicht,  sondern  es  war  wahrschein- 
lich Satyayrata  gemeint;  es  wire  aber  sehr  erwiinseht  lu  erfidiren,  wober 
Hanka  die  NoÜs  entlehnte. 

So  häuft  .'-ich  bei  näherer  Betrachtung  immer  mehr  der  Verdacht,  dass 
Hanka  als  »Pbilolog«  und  »DichtCM  mit  Hülfe  vielleicht  anderer  »Philologen« 
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nnd  "Dichter"  sowohl  diese  als  auch  noch  manche  andere  FälaohllDg  ad  llMlio- 
rem  gluriam  di  r  ultbühm.  Literatur  zu  Stande  gebracht  hat. 

ÜTveri  0  npHcyacAcuiu  JIomouocobckoü  npcMiu  npo^eccopy  A.  A.  Iloxeöut  ■ 
dunen  o  ero  Tpyxan.  H.  H.  CpwH— cwtrp,  ClU.  1878»  80,  44  —  eine  WHidl- 
gong  der  bieherigen  Leletangen  de«  Profeesora  Poteb^je,  deesen  letites  Weik 
auf  dem  Gebiete  der  vcrgl.  Syntax  (vergl.  AiehiT  II»  164)  d«D  Verfasser  den 
Loinono«o?'aohea  Preis  verschaffte. 

II.    Sprach-  und  LiteraturdeithmüJer ^  Literaturgeschichte ^ 

Biographie. 

Von  Herrn  Dr.  Ivan  Örniiö,  Domherrn  des  illyrischen  Institatea 

zu  Rum: 

Assemanovo  isbomo  evaDgjeljo.  Na  stHIo  dao  Dr.  Ivan  ämeld  t^Jid 
dvomik  sv.  otca  pape  Lava  XUI.  i  kaaonik  elovinskoga  vr.  Jerolfana.  Y 

Rimu  IS:8,  80,  LZXYI»  184.  Eine  neue  Ausgabe  des  glagolitischen,  soge- 
nannten Assemanischen  Evangeliums,  iu  Kom  selbst  gedruckt  Huf  Kosten  des 
Institutes  de  Propaganda  fidu,  iu  lateinischer  Transcription,  welciie  uach  den 
Rathschlägea  Miklosich's  so  eingerichtet  ist,  daas  sie  alle  NUaucen  der  Ur- 
•ehflft  genan  wiedeiglbt.  Dadurch,  dass  der  VerilMaer  an  Ort  und  Stelle  lebt, 
war  eine  genaue  Ckmtiole  des  gedruckten  Textes  nach  der  Original handschrift 
ermöjflicht,  wesweg^on  sieh  diese  Ausgabe  durch  die  Correctheit  des  Textes 
vor  der  ersten  auszeichnet.  Den  vollen  Abstand  beider  Au8g;»hen  vermag 
ich  noch  nicht  anzugeben,  da  es  mir  bisher  au  Zeit  gebrach  die  CoUation 
Tonnnehmen;  aber  versuchsweise  hatte  ich  einige  Ca]>ltel  angeschlagen, 
wobei  ich  in  der  That  eine  höchst  bcdeatende  Divergena  wahrnahm  Z.  B. 
Joan.  cap.  V.  3o — 4",  VI.  1 — 2  {erste  Ausgabe  pa<;.  \1 — KV:  unterscheidet  sich 
die  neue  Au-sgabe  von  dt-r  alten  an  ;i<»  .Stellen,  Mat.  cap.  XIX.  ;j-12  'erste 
Ausg.  pag.  5115—59)  an  b  Stellen,  Mat.  XXIV.  1  —  13  ferste  Ausg.  p.  05;  an 
11  Stellen,  Mar«.  IX.  17-^1  (erste  Ansg.  p.  104—105)  an  18  Stellen.  Darnach 
zn  nrtheilen  wird  es  wohl  kaum  eine  Seite  geben,  wo  nicht  die  beiden  Aus- 
gaben auseinandergingen,  und  da  wir  (»rund  haben  zu  glauben,  dass  die  neue 
Ausgabe  genaurr  ist,  »o  ersieht  man  schon  aus  diesen  wenigen  Zahlen,  dass  für 
Streng  wisseuschattliche  Zwecke  von  nun  au  wohl  nur  die  letztere  massgebend 
sein  darf.  Im  Namen  der  slavisehen  Spnehwlssenschaft  sei  dem  Heraugebw 
für  die  mühevolle  Aufopferang,  eine  nene  Ausgabe  des  wiehtigen  Denkmals 
gemacht  zu  haben,  aufrichtiger  Dank  ausgedrückt.  Auf  die  in  der  Einleitung 
ausgesprochenen  Gedanken  wird  sich  (lelügenheit  geben,  nochmals  näher  ein- 
zugehen. Hier  will  ich  einen  vom  Herausgeber  nachträglich  bemerkten 
DruekliBhler  berichtigen:  Matth.  ZXII.  2  (In  der  Ausgabe  pag.  Zelle  4) 
soll  statt  braka  richtig  brak«  stehen  (die  erste  Auagabe  gibt  auch  so). 
Von  H.  Prof.  Dr  Roman  Pilat  aus  Lemberg: 
PieHÄ  »Bogarodzica«  przez  dra.  Komana  Pilata  I.  Restytncya  ti  kstu  pleÄni. 
Kraköw  lb79,  4",  114.  —  Das  seit  uralten  Zeiten  in  Polen  als  Nationalhymnua 
gesunkene  Lied  »Bogarodaicap  wurde  im  LauA  der  letalen  20  Jahre  Mlers  sum 
Gegenstaad  spedeller  Studien  gewSUlt,  sei  es  von  Seiten  des  Textes,  ad  ea 
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der  Meludio.  Da  die  erste  Frage  immer  wieder  darauf  ausgeht,  wie  der  vr- 
^rUngliefae  Text  dee  Liedes  gelratet  bat,  md  die  Beaatwortong  dieser  Frage 

mar  im  Wege  kritischer  Operation  möglich  ist,  8o  begreift  es  sich  wohl,  wamm 
ohne  gründliche  philoloprisclie  Kenntiiiss  die  Lösung  dieser  Fia^e  nicht  er- 
reicht werden  kann.  Daher  daa  ungenügende  der  nicisten  bisherigen  Ver- 
suche; ja  es  kann  behauptet  werden,  dn&s  bisjetzt  eigentlich  doch  nur  die 
kone  in  unserer  Zeitsehiift  mitgettieilte  Ablinndlung  von  Prof.  Kehring  eiami 
wirkHehen  Fortsohritt  in  dieser  Biehtnng  lieseiehnete,  welcher  selbst  doich 
die  unlüngst  erschienene  viel  ausfuhrlichere  Schrift  Rymarkiewicz's  keioee- 
wcgs  überholt  worden  ist.  Nun  erscheint  das  anfrefiilirte  Werk  Prof.  Pilat's. 
welches  die  tiefgehendsten  ötudieu  bekundet  und  uebcn  dn  Inblio^ruphischeu 
Vollstlndiglceit  avdt  wiriüich  eine  kritisch-grammatiächc  Begründung  des 
TttLtes  so  geben  traehtet  Da  bis  Jetst  nnr  der  erste,  auf  die  Bestitutien  des 
Textes  Bezug  nehmende  Theil  erschienen  ist  und  noch  ein  zweiter  Theil 
bevorsteht,  welcher  die  literaturge.schichtliclie  Seite  der  Frage  in  ErwHgune 
ziehen  wird,  so  wollen  wir  ein  nähercH  Eingehen  bis  zum  Erscheinen  desselben 
aofschiebcu.  BetreiTs  des  äusserst  verzweifelten  Einganges  der  zweiten 
Strophe  dee  Liedes,  mit  welehem  selbst  Prof.  FUat  nichts  aaanfimgen  weiss, 
Terweise  ich  auf  Archiv  in.  754. 

Von  Herrn  Daszkiewicz  ans  Kiev: 
H^citjonaiiio  iViarocrpyj!  uo  pyKomi'  ii  Xll  nf.Ka  ifMnepaTopcKofi  nyfi.THMuoiJ 
ÖHöjioTt'Kji.  B.  MajHBUua.  Kiesx  187b,  b^,  42ü.  —  In  dieser  zur  Erreichung 
eines  akad.  Grades  der  geistlichen  Akademie  su  E^ev  voigelegten  Schrift 
liegt  ein  sehr  ieissig  «nd  sorgftltlg  gesehriebener  Beitrag  snr  klrehenslaTi- 
schen  Literaturgeschichte  vor.  Unter  dem  Titel  »»MaTnc  rpytaa  uMiHna«  gold- 
strfSnuMules  Buch  kannte  man  bisher  mehrere  handschriftliche  Texte  einer 
Auswahl  von  Reden  des  Chrysostomus.  welche  nicht  nur  im  ganzen  Inhalte 
Obereinstiromten,  sondern  noch  dadurch  wichtig  waren,  dass  eine  einleitende 
üotii  dieses  eompilatorische  Werk  dem  bnig.  Kaiser  Symeon  anschrieb.  Kaa 
kat  die  Notis  bald  so  gedeutet,  dass  die  Uebersetsnng  sdbst  vom  Kaiser  her- 
rühre, bald  so,  dass  er  nnr  der  Veranlasser  und  Autor  der  fllr  die  Uebersetzung 
getroffenen  Answahl  gewesen.  Nun  stellte  sich  später  durch  Forschungen 
Palauzov  8  und  hauptsächlich  Sreznevskij  s}  heraus,  dass  gerade  die  älteste 
Handschrift;  des  slaYisohra  »Zlatoetny«  (ein  Peterstraiver  Codex  saec.  XII) 
mit  dm  übrigen  nicht  Ubereinstimmt.  Es  mnsste  daher  die  Frage  anfgeworfen 
werden,  in  welchem  Verhältnisse  diese  Bedaotlon  zu  der  anderen  stehe,  an 
welcher  von  beiden  sich  Kaiser  Symeon  wenn  überhaupt  bcthtdligt  und  wie 
sich  Uberhaupt  die  vorhandenen  slav, Texte  zu  dem  griechischen  Original  ver- 
halten? Auf  dergleichen  Fragen  sucht  die  angeführte  Schrift  Malinin  s  eine 
sorgfältig  erwogene  Antwort  su  geben  nnd  wo  mOglich  endgültige  Ltfsnng 
herbeizuführen.  Einiges  kann  In  der  That  von  nun  an  als  erwiesen  gelten,  aber 
bei  weitem  nicht  alles,  was  übrigens  auch  der  Verfasser  selbst  einsieht.  So  halte 
ich  zwar  für  erwiesen,  dass  die  ausführlichere  Redaction  des  Textes  eine  ge- 
naue Uebersetzung  aus  dum  griech.  Original  darstellt  ^möglicherweise  lag  Uber- 
haiqrt  der  ansfHhrUcheren  Beda^on  ein  gani  so  beedmATemr  griech.  Codex  zn 
Chnmde,  sicher  ist  das  Jedoch  nicht),  nicht  so  einlenohtend  ist  mir  die  andere 
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Behauptung,  dass  auch  die  kürzere  Rcdaction  eine  mit  Ihr  iiboreinstimtuende 
griech.  Vorhii:»:'  lienutzr  halie.  Die  vom  Verfasser  mit  lüblichem  Fk-is«  zu- 
sanimengeätclltcn  AbweicbuDgeu  machen  auf  mich  den  Eiudruck,  als  ub  die 
kürzte  ßedaction  aus  gleichem  griech.  Texte  wie  die  ausführlichere  ge- 
iosMD  and  mir  4m  Verhalten  des  Uebenetners  dem  Original  gegenflber  hier 
ein  andere»  als  bei  der  ausflibriichercn  ^'eweseii.  Herr  Malinin  weltt  die 
Ansicht  zurück ,  als  ob  die  kürzere  Redaction  nur  ein  Auszug  aus  der  aus- 
führlicheren wäre  ,  mit  Recht,  von  einem  Auszug  aus  der  slav.  Uibcrsetzung 
kuuQ  unter  keiueo  Umatüuden  die  Rede  sein.  Dur  angebliche  Auszug  ist  ja 
raweilen  ansfllliriieher  in  der  EnShlong  alt  die  wOrtliehe  Uebersetzung; 
ttberall  scheint  mir  bei  seinen  Abweicbungen ,  welche  nicht  aus  einfarher 
Kürzung  b'-.Htohcn  (la>  Bf  -^ti  ebon  nach  mi)>:lich.ster  E i  n  fac h  Ii e i t 
u  n  d  De  u  1 1  i  c  h  ke  i  t  der  K  rzä  Ii  Inn  ^  h  e  r  vo  r  z  u  I  c  iic  Ii  ten.  Herr  Malinin 
will  keinen  Zusammenhang  der  einen  Uebersetzung  mit  der  anderen  zugeben. 
Audi  dat  win  mir  nicht  gans  elnlenchten.  DieUel>ereinttimmttng  iat  an  xMea 
SteUen»  wo  der  griecliische  Ausdruck  nicht  leieht  zwei  verschiedene  Indivi- 
duen auf  ganz  gleichlautende  slaviache  Uebersetzung  führen  würde,  so  merk- 
wflrdig  gleich,  das«  mir  eine  jrewis.se  Benutzung;  der  einen  Uebersetzung  beim 
Veranstalten  der  anderen  uiciii  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  geradezu 
•ehr  wahrseh^nlieh  au  sein  seheint  leh  Icann  daifiber  freilich  nnr  Vermn- 
timagen  aussprechen,  die  In  mir  bei  der  Prttfangdes  von  H.  Malinin  gegebenen 
Material.s  auftaucht^'n.  Andere,  denen  voüständi^rc  Texte  zuirän^'lich  sind 
(z.  H  l  I.  Sreznevskij  ,  könnten  nach  dieser  Richtung  hin  sicherer  unheilen. 
Sollte  ein  solcher  Zusammenhang  zugegeben  werden  können ,  so  dcuke  ich 
mir  die  kUneie  Fkienng  als  die  illtere  (freiere}  Arlwit,  spXtcr  aber,  da  eine 
genauer  an  den  griech.  Text  sieh  anschliessende  Ueberaetznng  Ton  jemandem 
gewfluidit  wurde,  hat  dieser  jemand,  glaub'  leh,  die  Aufgabe  so  gelUst, 
daas  er  auf  die  schon  vorhamlene  rel)ersetzunfj  zur  Krieichtcrung-  seiner 
eigenen  Arbeit  häutig  genug  Rücksicht  nahm.  Was  machen  wir  aber  mit  dem 
nrolog,  welcher  TOn  der  Arbeit  Symeone  aprieht?  Die  Bemerkungen  Malinins 
find  swar  tum  Thell  ganx  treffend,  dennoeh  mOehte  leh  in  jener  Notfa  einen 
ganz  anderen  Sinn  euohenalew.  Er  findet  in  derselben  die  En^  ähnung  zweier 
Werke,  »^.laTocTpynii  KTiiiirH«  genannt,  er  sucht  einen  Oei^cnsnfz  zwischen 
Symeon  und  jenem  »Wir  ",  der  im  Prolog  spricht,  zu  entdecken.  Meim-  Inter- 
pretation schiiesst  sich  hoffentlich  näher  an  die  eigenen  Worte  der  Notiz  und 
Ihien  grammatisehen  Sinn  an,  und  leh  fasse  sie  so  auf:  der  Kaiser  Symeon 
(so  spricht  .Heiu  HotlibeMctzer"  ,  nachdem  er  tleissig  die  heil.  Schrift  und  ver- 
schiedene Kirchenväter  frelesen ,  fasste  vorzii;:liche  Vorliebe  für  den  ("luy- 
sii"-!'»!!!!!».  aus  dessen  Werken  er  las  sie  in  griech.  Sjnache  er  sirli.  sei  es 
ganz  allein,  sei  es  mit  fremder  Hülfe,  eine  Compilation  beiuer  Reden  anlegte, 
d.  h.  nicht  er  selbst  machte  Anaitige  ans  den  completen  Werken  des  Kircben- 
raters,  sondern  einzelne  Stücke,  welche  ihm  besonders  zusairten  und  snm 
Thoi!  wnlil  «clioii  in  Auszügen  vorhanden  waren; ,  stellte  er  in  ein  cor])us 
Seleotum  zu!*anHiieii.  l)iese  Auswahl  H3*>itapn.  ni.ru  cjioiieca  mi,  üm  Ix  i.  «to 
Ki>HHrK  vh  cuu  ejuH-H  ciaoaui  KiHuru.  nannte  er  » ajiarocTpuyuu  KLuuru» 
(Tielleieht  mit  Anapielnng  auf  den  aisTcoycrMa  eyuren?).  Deijenige  nun 
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(ob  einer  ob  mehrere,  gleichviel),  der  dieee  vom  Fürsten  getroffene  Auswahl 

ins  Aitslovenische  übersetzte,  will  den  vom  Kaiser  gewählten  Ausdruck 
recbtl'crtitron  und  sagt :  aiine  f«»  Miioro  no  o-mov  «m<-hu  xiaroniHjyMaro  npoai- 
MJUA,  TO  u  wu  utcwh  CA  Mbuui  HUKaKOXü  ciiCLiaaajuii  cuu  K'i>uuru  3jaTocrpoyua 
npexMie,  d.  h.  wenn  nun  jemmden  «nderen  (noro  kann  doch  nicht  «if  die 
von  Syneon  soeben  mit  dem  PlnnUs  Mstoerpcywa  beieichnete  Answahl  sich 
beziehen,  sondern  nur  anf  irgend  eine  Persiinlichlceit ,  auf  einen  Schrift- 
steller vielleicht,  welcher  dem  Synieon  Im  der  Wahl  des  Ausdruckes  zum 
Vorbild  diente;  mit  dem  Namen  eines  Guldstrümenden  genannt  hat,  so 
werden  wir  (d.  h.  Symeon  und  ich,  sein  Mitarbeiter,  Uebcnetser)  hoffmtlieh 
Icein  AergemisB,  keinen  Anstoss  erregen,  indem  wir  dieses  Buch  goldstrOmend 
nannten.  Im  weiteren  gibt  derselbe  »Wir«  ;der  sich  mit  der  Person  seines 
verehrten  Fürsten  in  Verbindung  setzt  als  sein  literarisches  Werkzeug  die 
Gründe  :in,  warum  wohl  Symeon  hauptsächlich  auf  Kürze,  d  h.  auf  Auswahl 
bedacht  war  (cu  ;Ke  oycntxa  AiJu  u  uojiuira  uuorHXi  uc  ocwia6iif>T'i>  uu  paa- 
jAum.t%  CA  aa  wrui  nowTalonrre  maora  ero  oioaecaN  Nirgends  ist  audi  nnr 
im  geringsten  angedeutet,  dass  diese  Bcgrtlndang  von  einem  anderen  Werke 
als  eben  jenem  Symeuuisclirn  »»mumu  KLUHnj«-  verstunclcn  werden  dürfte; 
diiruni  halte  ich  di.«  Auslegung  des  H.  .Malinin  .S.  21.".  für  ganz  willkürlich. 
Freilich  bleibt  noch  immer  die  Frage  uäen,  ob  sich  die  biajetzt  nur  in  der 
ausführlicheren  Bedaction  vorkommende  Notis  wirklich  auf  diesen  Text  bo- 
siebtt  ob  sie  nicht  vielmehr  ans  der  kfiraeren  Fassung  snfiUUg  anch  in  diese 
aositthrlichere  gerathen?  Eine  Antwort  darauf  zu  geben  —  das  mfissen  wir 
dem  glücklichen  Zufall  tlberlassi  n,  wenn  er  uns  vielleicht  in  Zukunft  einmal 
mit  einer  bisher  uubckanuteu  vollständigen  Iiaud»chrifi  der  kürzeren  iiedao- 
tion  bereichem  will.  Das  Torkommen  oder  NichtvoilKmimen  des  Prologä  da- 
selbst wird  fUr  die  Frage  entscheidend  sein. 

Ein  zweiter  Tlieil  der  Schrift  Malinins  ht  ^-^nuumatiBchen  Inhaltes,  d.  h.  er 
gibt  eine  ausfUhrliclie  Anaiy!*e  de-^  Textes  nach  dem  Cude.x  des  Xll  Jahrh.  und 
einigen  anderen  vom  Scuudpuukte  der  oiazclnen  Theile  der  Urummatik.  Man 
verkennt  auch  hier  nicht  den  Fleias  des  Veriassera,  man  sieht  aber  zugleich, 
dass  er  in  dieser  Besiehung  eine  nur  sehr  ungenfigende  Schule  durchgemacht 
liat.  Die  vielen  Versehen,  Jlii^sv»  rständnisse  und  Unriolitigkeiten ,  weichein 
diesem  Tlieii  der  Schrift  enthaltt  u  sind ,  kann  ich  nacli  tieni  Eindruck  der 
Schrift  nicht  ihm  so  sehr  zur  Last  legen  als  derSehtilc,  aus  welcher  er  hervor- 
gegaugcu,  wobei  ich,  um  meinen  objectiveu  Standpunkt  zu  wahren,  versichern 
muss,  dass  mir  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Verfassers  gXnxlich  unbe- 
kannt sind.  Ich  kann  seinen  Fleiss,  seine  Gewissenhaftigkeit  in  der  vorliegen- 
den Arbeit  nur  mit  voller  Anerkennung  hervorheben. 

Von  11.  l»r  A.  Kezek,  Doeenteu  der  österr.  Geschichte  zu  Prag: 

Poselkyne  starych  pribehuv  ceskvch.  Sepsal  Jan  Beckovsky,  k  vydani 
npravil  Dr.  Antonin  Beiek,  v  Prase  1879,  8^,  VI.  444.  —  Beckovsk^,  Jan 
Frantiiek,  ein  böhmischer  Gesehichtaschreiber  aus  dem  Ende  des  XVII.  und 
dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrb.  {I65S— 172.y,  gab  zu  seinen  Lebzeiten  d«i 
•ersten  Theil  seiner  Chronik  heraus  Prag  ITou  .  welche  bis  zum  J.  152r.  reichte, 
den  zweiten  hinterliess  er  haudschriltüch  in  einem  grossen,  anderthalittau^end 
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Sriten  starken  lV>Uob«nd,  wetehen  er  eigenhlndig  aehrieb.  Sein  Inhek  reieht 

bis  ins  Jahr  1656.  Auf  die  Wichtigkeit  difser  Quelle  für  da«  XVI.  u.  XVII. 
Jahrh.  wurde  schon  öfters  hingewiesen  und  der  Wunsch  geäussert,  dass  das 
MenuBcript  berausgegoUen  werde.  Erst  jetzt  soll  das  Werk  in  '6  Bänden  er- 
•ehdneiitetar  dorBedaetion  dee  Hemi  Dr.  A.  Beiek,  auf  Kotten  dee  Ver- 
•iiia  «DkUetyi  vr.  Prokop»  t  Freie«.  Der  erito  Bend  liegt  aeboD  gedmekt  io 
ielireiiitllldiger  Ausstnttun<,^  vor  und  unifasi^t  auf  400  Seiten  die  ErzSbluQg 
der  ZoitereiefTiisse  der  Jahre  l  '>2t>  bis  KioT.  Schon  darftus ,  dass  für  einen 
Zeitraum  von  SO  Jahren  Landesgeschichte  Uber  4()(i  eng  gedruckte  Seiten  in 
Anspruch  genommen  werden,  kann  man  anf  die  bedeutende  Ausführlichkeit 
der  EnShlang  eehlleoeen ;  dieee  gewinnt  an  Wiehtigkeit  dadnreb ,  daas  der 
Erzähler  die  inneren  Seiten  des  Lebens  hauptsäc  h  iKTÜcksichttj^t,  wobei 
mit  rUhrtndcr  Einfachheit  aiicli  vielfache  ÜJij.'^Iiii  kstiiilt'  als  Strafen  fJotfos  or- 
lählt  werden.  Der  licrausgeber  versah  in  aller  Kürze  den  Text  mit  den 
nöthigen  Quellenangaben  und  anderen  bibliograph.  Hinweisungen,  hob  am 
Bande  die  Jahresaablen  nnd  den  Inbalt  benror  vnd  stattete  ansB^rdem  Mbon 
den  ersten  Rand  mit  einem  Index  nominum  et  rerum  aus,  wodnreh  die  Bc- 
nntsung  des  Werkes  bedeutend  erleichtert  wird  Vorzüglich  muss  man  sich 
fronen  über  den  verständigen  Grundsatz,  welchen  er  darin  zur  Geltung  kom- 
men lies»,  dass  er  an  der  Sprache  des  Verfassers  gar  nichts  änderte. 

Von  ^meelben  H.  Dr.  A.  Besek  wurden  als  Nr.  5  der  »Pamitky  star6 
Uteratnry  ceske»  die  Memoiren  des  Mikulä»  Da^icky  z  Heslova  herausgegeben, 
unter  dem  Titel  P:imi  ti  Mikuläse  DaCickeho  z  Heslova.  K  vydäni  upravil 
Dr.  Ant.  Rezek  v  Praze  IST^«,  kl.  LXXl  u.  .tTo.  —  Diese;  Memoiren  rühren 
von  verschiedenen  Verfassern,  welche  im  Laufe  des  XV.,  XVI.  u.XVil.  Jahrh. 
in  Knttenbeig  lebten,  bor,  dem  letatgenannten  geblllirt  nur  das  Verdienst,  die 
Funiliendironik  seiner  Vorfahren  in  eine  gewisse  Ordnung  gebracht  und  bia 
auf  seine  Zeit  fortgesetzt  zu  haben  1»>2S' .  Die  Lebensumstände  der  einzelnen 
Memoiristen  bespricht  der  Herausgeber  in  der  Einleitung,  wo  auch  die  Hand- 
schriften, aufweichen  die  gegenwärtige  Ausgabe  beruht ,  näher  beschrieben 
weiden.  Der  Augabe  tat  die  ansfttbrliebate  Ibadsobrlft,  das  eigenfllebo 
Werk  M.  Da^iek^s,  an  Omnde  gelegt  mit  Anfrechtorbaltong  derjenigen  Ab- 
theilungen, welche  in  der  Handschrift  sichtbar  sind  —  die  Notizen  der  ältesten, 
aber  auch  kürzesten  Handschrift,  welche  darin  nicht  enthalten  war,  fügte  der 
Herausgeber  in  Klammem  an  den  entsprechendea  Stellen  hinzu,  die  Zusätze 
ans  ein«r  sweltoB  Haadeehiift  alad  an  End«  dea  Hbuddiena  beigegeben.  Die 
letite  Abtbelinng  der  Handadrill  C  (daa  Capitel  15)  aoU  ala  Inbalt  elnea 
sweiten  Bändchens  in  zwei  Jahren  ersehelnen.  Wir  hoffni  daselbst  auch  aus- 
fllhrliche  Register  zu  bekommen .  welche  das  Nachschlagen  mancher  für  die 
Cnlturgeschichte  des  Landes  interessanter  Einzelheiten  erleichtern  werden. 
Auch  diesen  Text  hat  der  Herausgeber  in  winkoinnMMr  Weiae  nrit  knraen 
Erttntemngen  unter  der  Zeile  Tonehen. 

Von  Herrn  Ferd.  Mencik  in  Wien: 
Zäpisky  knöze  VAclava  Kosy.  Vydal  F.  Mencik   Videfi  IST!)  S".  64  — 
Auch  hier  ein  bisher  ganz  unbekannt  gewesener  Beitrag  zur  Beleuchtung  des 
localen  Lebens  in  BOhmen  im  Laufe  des  XVI.  Jahrh.  Die  knnan  Eintragungen 
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des  Verfueen  (er  war  kftth.  Priester,  Pftnmr  In  Pn^  vaA  andenrirts,  fllfarte 

ein  vielbewi'gtt  s  manchen  Unbilden  ausgesetztes  Lebon,  starb  nach  1560) 
fand  llerr  F.  Mencik  in  oinifrtm  Handschriften  der  Sammlung,  welche  einst 
Eigenthum  Rosa  s,  spitter  aus  der  Ambraser  Sammlung  in  die  kais.  Uofbiblio- 
thek  nach  Wien  gelaugte. 

deski  proroctri.  Piiq»STek  k  dljinim  ptostanirodiü  IHeratarj-,  rydal 
F.  Menoik.  Videft  1879,  47.  —  Ein  ganz  interessanter  Beitrag  sur  mittel- 
alterlichen Volksliteraturin  Bühmen,  die  Prophezeiungen  der  Sibylla  und  an- 
dere in  ähnlicher  Art.  Nach  dem  literar.  NHchwi-is,  welchen  H.  Mencik  in 
aller  KUrze  den  mitgetheUten  Texten  vorausschickt,  ergibt  sich  die  Ab- 
bSngigkeit  der  btthB.  gwdui«iwiieii  Propheieiungen  mid  Weissagungen  yon 
den  lateiafsehsn  und  deatsehso  Yorbildeni.  So  ist  i.  B.  der  viter  Nr.  2  abge- 
druckte  Text  die  1>öhmische  Bearbeitung  des  ntcderrheinischen  'oder  eines 
gleichen  Sibilleu  Boich.  Ein  einheimisches  Product  ist  die  unter  Nr.  l  abge- 
druckte Prophezeiung  eines  gewissen  Havias  Pavlata,  der  Übrigens  ebenfalls 
die  gleichartigen  Erscheinungen  anderer  Literaturen  gekannt  zu  haben  scheint 
Aveh  in  ▼olksthfloiHeben  Venen  wurde  ttberSflqrlla  gesungen,  Bruehstflek« 
derardger  Dichtung  ans  llterer  und  neuerer  Zeit  gibt  der  Herausgeber  unter 
Nr.  5.  Von  den  Weissagunfron  der  Sil)ylla  wnssten  schon  die  ältesten  bühm. 
Literaturdenkmäler  z.  B.  Thoraas  Stituy.  Legende  von  der  heil.  Katharina!, 
woraus  natürlich  noch  nicht  folgt,  dass  schon  damals  bühm.  Version  vorhan- 
den gewesen.  Es  lag  nieht  im  Plane  des  Herausgebers,  weiter  auf  die  Yer- 
swsignng  und  die  Bedeutung  dieses  Themas  in  den  mittelalterlichen  Litera- 
turen einzugehen,  man  kann  darüber  auf  Veselovsld'sAufsfttae  in  dem  Journal 
des  Minist,  der  Volksaufklärung  verweisen. 
Von  H.  Fr.  Vymazai  iuBrlinn: 

Bokopis  letenoliorBkf  •  kialodvorskf  s  droden  Ttkladen  ku  potiSebi 
ikotaiisoakraiin«  TydalFt.yymasal.  Y  Bmi  1979.  kl.  S»,  112.  —  Eine  Ar 
die  Jugend  und  grüssere  Kreise  berechnete ,  sogenannte  populäre  Ausgabe 
mit  geschichtl.  Einleitunpren  und  "rramraatiseh-exegetischen  Anmerkungen  ver- 
sehen. Die  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Arbeit  ausgeflthrt  ist,  verdient  volle 
Anerkennung,  auch  das  Geschick  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Unstreitig 
ist  das  IHr  jetst  die  beste  oommentirte  Ausgabe  der  beiden  Schriften,  wes- 
wegen sie  auch  volle  Berttcksichtigiing  verdient.  Sie  hat  auch  fllr  den  Sprach- 
forscher insofern  Interesse ,  als  dieser  ans  den  Anmerkungen  leicht  den 
heutigen  Standpunkt  der  Interpretation  dieser  Schriften  Uberblicken  kann; 
dass  man  dabei  zu  vielen  ErkUirungeu  ein  »magnum  dicisa  hinzufügen  müchte, 
das  biauebe  leb  nieht  erst  ausdriteUidi  hervorsubebeii.  Dem  Yerftsser  aber 
kann  das  nicht  zum  Yorwurfe  gemacht  werden,  er  bewegt  sich  eben  in  den 
ihm  von  den  Vorgängern  vorgezeichneten  Bahnen ,  die  er  wohl  auch  bereit 
sein  wird  zu  moditiciron ,  wenn  die  weiteren  Forschungen  die  eine  oder  an- 
dere Behauptung  aufheben  werden. 

Obiaab  LibnÜDa  soudu,  kteroa  sepaal  Y.  Brandl.  Y  Bmi  1979, 8o,  175.  — 
Zur  Literatur,  welehe  ddi  um  die  EVage  Aber  die  Eelitheit  der  Fragmente  des 
L  n.  dreht,  habe  ich  hier  eine  sehr  achtungswerthe  Leistung  zu  verzeichnen. 
Herr  Landeaarehlvar  V.  Brandl  ist  von  der  Echtheit  des  Libuiin  sond  ttber- 
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zeugt  and  sacht  diese  i;e<:on  A  V.  Sembera  zu  vertheidi^en  -  mit  gani  nn- 
Ptiindig-en,  streng  philolo^ri^cheii  Oründi'n,  d  h  er  sucht  die  H<'<lenkeu  ^om- 
beras  gegen  die  Richtigkeit  einzelner  Ausdrücke,  I'hrascn  u.dgl.  zu  zer- 
streuen. Ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass  in  den  uileruieisten  Fällen 
BmutTB  AnaeinuideiMtrai^rvolllcoiBmen  b^(rttndet  ist,  nur  atfehte  ieli  niclit 
daraus  folgern,  dass  dadurch  auch  sebOB  die  Eelitheit  der  Verne  erwiesen  ist. 
Alles  das,  was  hier  Herr  Brandl  sagt,  mag  ganz  gut  und  zutreffend  sein,  und 
doch  können  die  allergrüssten  Bodenken  gCi:en  die  Echtheit  obwalten  Wie  ich 
hdre ,  wird  auch  wirklich  von  einem  bühm.  Gelehrten  eine  neue  Schrift  im 
entgegengeeetBten  Sinne  rortierpitet  Es  iet  um  so  meiir  augezeigt,  dnnnf  sa 
wnrteo»  nie  jn  die  Bedenken,  die  ieli  inlie,  fliUs  de  nielit  Ton  nderen  fsiittrig 
kenrorgehobon  werden,  auch  später  noch  frtih  genug  zur  Sprache  Icommen 
1c($nnen  .  auf  den  Vorzug  der  Priorität  verzichtet  man  bei  solchen  Fragen  recht 
gem.  !Nnr  eins  kann  ich  nicht  verschweigen,  den  misslichen  Umstand,  in 
weleiMB  die  Yertheidiger  der  Editbeit  schon  jetzt  dadurch  geratlten  sind, 
dies  rte  in  der  Bestimmmig  des  Alters  der  yrngmeute  nm  eine  KleiBigkeiC 
fOn  4  Jahrhunderten  schwanken.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  sich  lebhaft  genug 
TWgegenwärtigt  hat,  was  diese»  Schwanken  bedeutet,  ob  man  die  Scliwierig- 
keitcn  ermessen  hat,  welche  daraus  fUr  die  sprachliche  Inter})retntion  ein- 
treten miissen.  Es  ist  wahrlich  die  höchste  Zeit,  dasä  diesem  iiiuuudher- 
seliiebeD  nns  einem  Jnhrhondert  int  andere  (IX.  bis  XIII.)  die  genaueste 
palaeoipcaphische,  mit  allen  Mitteln  des  gegenwärtigen  Fortschrittes  unter- 
nouunene  Durchforschung ,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  Ziel  setze.  Ich  will 
X.B. nicht  verhehlen,  dass  auf  mich  einen  sehr  peinlichen  Eindruck  die  Worte 
Brandls  hervorgebracht,  dass  er  die  Uaudschrift  des  Libusin  soud 
■ie  gesehen,  welebe  er  hauptsiiehUeh  derK.  H.  wegen  insXn.  oder  den 
Anfinig  des  Xni.  Jahrb.  lu  veisetsen  geneigt  ist.  leb  wfirde  meinen,  dass 
man  von  Prag  aas  mit  allem  Nachdruck  dabin  arbeiten  sollte,  dass  Männer 
wie  Brandl  —  er  ist  ja  doch  Landesarchivar  von  Mähren  —  veranlasst  würden, 
sich  diese  Sachen  genau  zu  besehen.  Um  nochmals  auf  die  Schrift  Brandl's 
lurielcxnkommen,  der  wUrdige  Ton.  in  welchem  sie  gescbridien,  daa  strenge 
Festhalten  an  dem  Gegenstände,  ohne  iigendwelehe  unlautere  Motive  dem 
Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  zuzuschreiben ,  die  Ffüle  von  Bei- 
8|)!elen  aus  der  altböhmischen  Literatur  —  das  alles  zusammen  macht  sie  sehr 
werthvoll  und  sichert  ihr  vollen  Werth  selbst  für  den  Fall,  dass  die  Lösung 
der  Frage  in  einem  anderen  Sinne  ausfällt,  als  er  es  augenblicklich  glaubt. 

Von  der  Gesellsebaft  der  Freunde  des  alten  Sehrift- 
thums  in  St.  Petersburg : 

Die  Thätigkeit  der  Oesellschaft,  von  welcher  Archiv  III.  52S  ff.  u.  73"  f. 
berichtet  wurde ,  schreitet  rüstig  fort ,  ja  man  kann  sagen  .  sie  zieht  immer 
wettere  Kreise  um  sich.  So  stelle  ich  an  die  Spitze  der  zu  en^'ähnendcn  Pu- 
bUeatioBea  der  letateren  Zeit  die  Sdiriffe: 

Hiiucnnnai  j^eraei  nmumaieeis.  HinaBo  noAi  nafiiAxeBiem  oeicperapa 
0.  z.  Ä.  n.  e.  H.  ByjraKosa,  CII6.  1879,  4»,  242.  Das  soll,  wie  es  scheint,  ein 
periodisches  Werk  werden .  welches  allem  Anschein  nach  dazu  bestimmt  ist, 
das  Bild  der  eigenen  Thätigkeit  der  Gesellschaft  durch  bibliograpb.  Berichte 
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imd  AuaaUlgB  am  firemdflii  Wwken  m  eq^liiieD,  woM  oMlMr  die  BOobidit 

vorwaltet,  vor  allem  das  sn  besprechen,  was  in  den  Kreis  des  russischen  und 
slavischen  Alterthums  gebürt  und  alicuj  Anschein  nach  in  Russland  selbst 
wenig  bekannt  ist.  Das  letzte  kann  besonders  von  den  Tublicationen,  welche 
in  verschiedenen  slav.  Sprachen  erscheinen,  mit  vollem  liecht  vorausgesetzt 
werden,  und  naeb  dieser  Seite  hin  kOnnte  man  du  Untemelinien  ein  leü- 
geiBiiaBeB  nennen ,  wenn  nar  nicht  sn  bef&rohten  w&ra,  dta*  die  Gesellschaft 
dadurch  ihre  Thätigkeit  zu  sehr  zersplittert.  Aus  dorn  Umschlage  dieses 
Werkes  ersehe  ich  erst,  dass  mit  den  lö  Nummern  der  l'ublicatioiien,  welche 
ich  Archiv  a.  a.  0.  autzählte,  der  Jahrgang  IST 7  abgeschlossen  war,  und  dasa 
Uta  das  Jahr  1878  n.  1879  da»  Frognuam  der  FtaUieatlonen  beieita  ftiMaht 
Ala  enehieoen  geltem  lllr  das  Jahr  1878  folgende  Nanunm» : 

Nr.  17:  Sacixaale  m,  khhxboS  najuti  IS-ro  «eBpaJii  1627  roAa  no  noBojy 
Hcnpaiucnifi  KarirxBSHca  JlaBpeuTi«  Btnaiii/i,  0116.  1S78,  b",  8  u.  -1  —  Bericht 
über  eine  im  J.  1U27  in  Moskau  abgehaltene  Conferenz  betrefls  der  Berichti- 
gung des  Catechismua  des  Laurentius  Zizanius  —  die  Vertreter  dea  Moskauer 
Patriarchen  Phllaretes  stellen  an  Laarentins  Fragen  nnd  machen  gegen  die 
Bichtigkeit  seines  Catechismas  Einwendungen,  dieser  schiebt  zum  Theil  die 
Schuld  auf  die  U('l)ersetzer  aus  dem  »Litauischen«  d.h.  dem  Weissrussischen; 
ins  eigentliche  ^Moskauer  Russische,  zum  Theil  vertheidigt  er  seine  Auffas- 
sung. Die  Debatte  ist  tiir  das  kirchliche  Leben  der  Zeit  buchst  interessant. 
Der  Text  ist  in  ÜMsinUIrter  Form  litognq»hiaeh  reprodveirt. 

Nr.  18  a.  19  bleiben  noeh  ans. 

Nr.  20 :  PHTopu^ecKafl  Pyxa.  CoqHHcuio  CrcMHa  HsopcKaro,  ncpenoAi»  ci> 
jaTHHCKaro  Beojopa  IIo.auKapnona,  €11*5.  ISTS,  160,  101  —  ebenfalls  facsiniilirt 
herausgegeben  Dieses  rhetorische  Uaudbuch,  lateiuisch  abgetanst  von  Ja- 
▼orstcy,  wwde  von  PoUkarpov  ina  Bussisehe  ttbetsetat  nnd  dem  aSeaator  und 
aUermsflbidigaten  Bathgeber,  allermllehtigBten  und  aUeiheifÜehsten  Giom- 
wtbrdenträger ,  dem  Herrn  Johsanes  Aleksejevid  Hnsin  -  Pu^kin «  gewidmet. 
Der  naive  Uebcrsctzer  hoffte  offenbar,  das.s  die  »rhetorische  Hand«  der  Be- 
redsamkeit und  Uberhaupt  allen  Wissenschaften  in  Kusaland  radical  auf- 
helfen werde. 

N.  21  n.  22  fehlen  noeh. 

Nr.  23 :  aCHTie  a  xonomde  loana  Eorocxoaa,  CIIö.  1878,  kl.  S«.  —  Die  Aus- 
gabe einer  illustrirten  russ.-sloven.  Redaction  der  apocrj-phen  Vita  loannis 
Evangeliatae  von  Diaconus  Prochorus  —  wir  besitzen  viel  ältere  Texte  dor- 
aelben  (wenigstens  Bruchstücke;  in  serbisch-cyrillischer ,  chorvatisch-glago- 
Utiseher  und  mads(Aen  Fassungen,  in  dieser  Anagabe  Jedoeh  eoneentrirt 
sieh  das  Interesse  auf  Illustrationen ,  welche  in  prachtvoller  AusfÜhrang  die 
Aufmerksamkeit  der  Kunstg:eächichtc  auf  sich  lenken  werden.  Es  steht 
übrigens  auch  die  Auspabe  des  griech.  Textes  nach  den  Moskauer  Quellen 
durch  den  ArchimandritenAmphilochius  bevor.  Ich  will  bei  dieserGelegenheit 
gegen  die  Ansieht  des  Herrn  Akademikers  Sreaaersky  herrorheben,  dass 
jenes  glagolitische  Fragment  dieses  Apooiypha,  welehea  Jelit»  aoa  dem  Naoh- 
lass  Brciö  d,  die  kais.  Bibliothek  snPsteisbuig  besftat,  entschieden  Üterist 
ala  aus  dem  XIV.  Jahrb. 
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Nr.  24 — 2(1  ljk  il)eii  noch  aus. 

Nr.  27  ist  der  bereits  Archiv  III.  T3S  ervSlinte  iweite  Tlicil  des  Stephaait 
und  Ichnelat. 

Kr.  38  fehlt  noeh. 

Mr.  29:  HcTopiii  ccMD  MyspenoB-B,  dU.  18TS,  fol.  15.  72.  Die  Eralhlang 
von  den  sieben  Weisen  mit  einer  literaturfrcsrh.  Einleitung  herausgeg.  von 
Bulgakov.  Vom  Text  ist  bis  jetzt  nur  die  erste  Hälfte  erschienen,  der  Sehluss 
folgt  im  zweiten  Heft.  In  der  Einleitung  hätte  ich  vom  slaviscbcu  Literatur- 
Ufetorlker  eine  grOaeere  Berflcksiehtigung  der  slaTischeii  Uebm^migeii 
(bShm.  nnd  pofai.)  dieaee  Werkee,  nunal  ein  nlheree  Eingehen  raf  die  Fmge 
nach  der  etwaigen  Reeinflussung  seitens  der  polnischen  Vorlage  erwartet.  Die 
Analyse  einer  alten  bühm.  Uebersetzuog  hätte  der  Heraoageber  im  Öaeop. 
Öea.  Muz.  1S47,  II.  p.  354—367  gefunden. 

Nr.  30:  CnsaHie  6  vyxecaanb  EiaAHMipcKOH  iHOBbi  foxieft  MsiepK.  01X6. 

1878,  kl.  48.  Die  ErriOdongen  Ton  den  Wnndem  des  HttttergotteeUldee 
▼on  Yhidimir  ;  der  Text  ist  zwar  In  Torliegender  Kedaction  gar  nicht  alt,  er 
geht  aber  nach  den  darin  enthaltenen  goschiohtl.  Reminiscenzen  auf  das  XII. 
Jahrb.  zurück.  Die  Ausgabe  dieser  Nummer  besorgte  H.  V.  Kljucevskij. 

Nr.  31  fehlt  noch. 

Nr.  33:  Onraxn»  xoiiMoropeKoi  enapzlB.  CII6.  1878,  kl.  8i>,  facdmilirt 
heianegegeben  —  unbedeutend. 

Nr.  33  enthält  den  zweiten  bereits  erwähnten  Theil  der  Oest  i  romanorum. 

Die  Ausgaben  der  Gesellschaft  zeichnen  sich  durch  sehr  reiche,  natürlich 
auch  kostspielige  Ausstattung  aus.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke, 
daae  nan  beeehloea,  wealgstena  einige  Nmnmera  aoeh  einseln  absogeben: 
ieh  erwihne  a.  B.,  dasa  die  eomplete  Anigabe  dea  Stej^iütea  und  Ichnelatea 
Ihr  den  Preis  von  5  Rub.,  die  Denkmäler  des  alten  Schriftthums  (naM/iniuKu 
Xpeimefi  nHCBMCHHocTH)  fllr  4  Ruh  zu  haben  sind.  Wie  ich  höre,  soll  auf 
Kosten  der  Gesellschaft  das  glagolitische  Tetraevsugclium  aus  dem  Nachlasse 
GrigorovlS^i  nnter  der  Bedaction  Sreznevskij's  erscheinen,  die  Nachricht 
wild  gewiia  allen  bUt.  Spradiibnehem  sehr  erArenüeh  lein. 
Von  H.  Prof.  A.  Paviö  aus  Agram : 

Esteticna  ocjena  Gunflulideva  Osmana.   Pise  Annin  Pavic.   U  Zajrr^  bu 

1879,  80,  40.  —  Es  wäre  (>rfreulich ,  wenn  das  herrliche  Poem  Gundulic's 
■Osman« ,  von  welchem  man  in  Europa  so  gut  wie  gar  nichts  weiss ,  wie  man 
ja  überhaupt  kanm  ahnt,  daai  Dalmatiea  im  XV.— XVII.  Jahrb.  anf  dem  Qb- 
biete  der  Poesie  eine  reiehe  nnd  zum  Theil  wenigstens  höchst  gelungene  Tbätig- 
keit  entfaltete  —  wenn  diese  Perle  der  sUdsIav.,  ja  man  kann  sagen  der  slavi- 
achen  Kun.stdichtung  Uberhaupt,  endlich  den  (JfLrenstand  eines  ernsteren  Stu- 
diums bilden  sollte.  Die  bisherigeu  Forschungen  bewegen  sich  leider  zu  aus- 
•ehliessliob  nnr  anf  dem  Oeblele  allgemeiner  Betaaohtnngen  Uber  den 
isthetlsehen  Werth  der  Diehtnog.  Einen  ber?ORagenden  Anthell  daran  nimmt 
Prof  A.  Paviö,  man  muss  ihm  dieses  Verdienst  lassen,  selbst  wenn  man  sich 
mit  den  hauptsächlic  haten  seiner  Behauptungen  nicht  einverstanden  erklären 
kann.  Dass  seine  Annahme  von  der  Coutamination  zweier  verschiedener 
Epen  im  «Osman«  nicht  den  geringsten  Halt  hat,  das,  glaub'  ich,  bat  er  sdbst 
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am  besten  dadurch  bewiesen,  dass  er  seioen  mit  grrosseni  Eifer  vorgetragenen 
Ansichten  im  Rad  Band  XXXII  ira  Jahre  l'»74  .sohun  nach  3  Jahren  in  der 
Ausgabe  der  gesammelten  Werke  Gundulic  s  Ende  Ibllj  selbst  die  äpiUe 
■bgttbroehmi.  FHUrar  twlMvptMe  er,  GandnlM  babo  swel  TencliiedMie  Epm 
(«las  auf  den  epitenn  poln.  KOoig  VladlelaT  IV.  «It  Sieger  toa  ChoeiiB,  dae 
andere  auf  den  tUrk.  Kaiser  Osman;  selbständig  neben  einander  gedichtet  und 
ein  unbekannter  Dichter  X  habe  daraus  (lit*  uns  vorliegende  Einheit  herzu- 
stellen versucht ;  später  trat  er  schon  den  Rückzug  an,  indem  er  den  Dichter 
aelbet  als  den  Contaminator  seiner  eigenen  swel  SehOpfungen  anerbaimta. 
Das  ist  doeh  ein  gewaltiger  Unterschied  in  der  Anliassnng,  der  den  grOssten 
Theil  seiner  früheren  Einwendungen  gegen  die  einzelnen  Stellen  des  Epos 
Uber  den  Haufen  wirft.  Allerdings  hoflfe  ich,  dass  H  Pavi<5  auch  noch  den 
Gedanken,  dassGuudulic  zuerst  einen  Vladi&lav,  dann  einen  üsmau  gedichtet, 
tnletzt  ein  mixtum  compositum  daraus  zu  machen  versucht  habe,  niichstens 
anfjseben  wird.  Es  ist  das  so  sdne  Art,  meist  anf  einen  Gedanken,  der  ihn 
plausibel  zu  sein  scheint ,  mit  Ungestüm  lossttgehen  wer  ihm  nicht  gleich 
beistimmen  will,  kann  sich  so  manchen  unangenehmen  Puff  holen  ,  dann 
nach  und  nach  einzusehen,  das»  er  zu  weit  gegaugeu.  Ich  glaube  also,  dass 
er  nächstens  einsehen  wird,  dass  sein  »Osman«  allerdings  angehen  würde,  aber 
der  angebliehe  iltere  »Tladislav«  ans  dem  natOrlieben  Zusammenhang  gerissen 
ein  reebt  kopfloses  Ding  sei.  Viell^eht  gelingt  ch  Herrn  FaTiö  naehin- 
weisen,  dass  in  der  Thal  der  Dichter  zuerst  jene  Gesänge  ausgearbeitet,  die 

H.  Paviö  als  »Osraan«' zusammenfasst  doch  so,  dass  die  gegenwärtige  Erwei- 
terung schon  im  Kopie  dum  Dichter  vorbchwebtu,  und  erst  dann  sich  an  die 
q>lsodischen  Erweiterungen  maehte :  dadnreb  wlirde  rieh  der  Mangel  dar  Ter* 
bindung  am  leichtesten  erklären.  Die  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  Harkovlö  (Bad 
B.  46, 17;,  welche  die  Ansichten  Pavic  s  bekämpft,  ist  bisher  nur  zur  Hälfte  ge- 
druckt .  <'s  wäre  daher  angezeigt  gewesen  mit  der  Entgegnung  zu  warten, 
vielleicht  wäre  sie  dann  auch  ruhiger  ausgefallen,  Uberzeugend  wirkt  sie  auf 
nüeh  nieht. 

Von  H.  Aicademiker  1. 1.  SreaneTskij  m  StPetersbnig: 

Ha  nasiATi  o  Bojahckomi»  ,  PparopoBn^t  b  üpcilct  nepBbixn»  npenoiasa- 
xcjaiTi  axaBHHCKou  «m.iojioriu.    II.  II.  ("ii>'3HtT,CKaro.    ('116.  IS"*«,        46.  — 

I.  1.  Sreznevskij  schildert  hier  iu  kurzen  ZUgcu  die  Thätigkcit  dreier  dahin- 
gegangener Sfaivlsten  Bnssbmds  —  die  su  den  BegrOndmrn  dieses  Studiums 
in  Bussland  gehörten  — ,  er  selbst  als  der  vierte  von  ihnen  (den  Leistnngen 
nach  der  bedeutendste;  setzt  hiermit  ein  Denkmal  der  Pietät  seinen  alten 
Berufsgenossen.  Der  jüngeren  Generation  aber  lieg't  nun  die  Pflicht  ob,  Uber 
die  erhöhten  Aufgabeu,  welche  die  Gegenwart  au  diesen  Cdt  Russlaud  be- 
sondecB  wichtigen  Zw^  der  Wissensehaft  stellt,  emstiieh  naehandenken. 

Zu  Ehren  des  flinfngjiQirigen  JubilSums  des  Akademikers  1. 1.  Sret- 
nevskij  gab  die  russische  Abtheilung  der  St.  Petersburger  Akademie  fol- 
genden, vom  Akademiker  A.  Th.By6kov  ▼erfaasten  bibliographischen  Bericht 
heraus : 

EKLiiorpaoHqecKiH  cnacoKi  coviiBeHiu  a  HajaHiii  opA.  aRaji.  uun.  axax.  >• 
H.  H.  CpenieBCKaro.  Ko  tjao  narHseccnuinji  ero  yueHoil  xtarexMocn  ooera- 
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Meui  n  anxtscHiu  pyccKaro  aauM  b  cjobcchoctv.  Cllft.  1879,  40,  38.  Die 
Aolklbliiiig  nafaMt  340  Kmnmeni  md  gibt  efo  anaolumliebefl  BIM  tob  der 

Vlelaeiti^keit  de«  JnbUftn.  Man  künnte  die  GesammtthStIgkeit  des  Gelehrten 

in  zwei  Hauptgruppen  vertheilen  in  die  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete 
der  pegenwärtipen  Cultur-  und  Literaturanständc  dor  cinzi^hicn  slav.  Volks- 
Btämme  (diese  Seite  Uberwiegt  in  den  jüngereu  Jahren  und  in  die  äammlungen 
von  Materialien  aanunt  den  aie  begleitenden  Fortebnngen  auf  dem  Gebiete 
des  literarischen  Alterthtuna  der  Slaven  (dieee  Seite  ttb«rwiegt  in  den  späteren 
Jahren  .  Ein  poetiacher  Zug  persönlicher  Reziohun<ren  des  Helchrten  zieht 
sich  durch  seine  ganze  Thiitigkeit  dieses  persönlich -biographische  Element 
tritt  auch  in  seinen  liter.  Leiütungeo  stark  hervor- 

Von  der  BedMtlon  d«r  mwiNheB  Bevoe  erltique  in  Moakav : 
XpamecKoo  ofioapiaie.  Xjpnn  mytioft  ximma  ■  UBAaforpaeia  w% 
oftjiacTH  navRi»  HCTopuKo-MUQMnneciaEn,  iDpn^n^' <  kiixi.  .  ;<KniioMnn''CKii\T.  u 
rocyjapcTTioHHi.in..  Unter  diesem  Titel  erscheint  seit  dem  Heginn  dieses  Jahres 
in  Moskau  eine  Bevue  critique,  redigirt  von  den  Professoren  Vsevolod 
Miller  «ad  M. Ko^nlevikij,  die  sieh  nur  Andjabe  geuMbtbat,  in  der 
Art  ihnHeker  Orgnne  dee  Avabudee  eine  atreng  wiaeenaobaftHebe  Kritik  sn 
Oben  Aber  die  wiebtigeren  Erscheinungen  nicht  nur  der  mssischcn,  sondern 
auch  aller  übrigen  Literaturen  anf  dem  (i>'l»iete  der  philosophisch-histfirischen, 
philologischen  und  juridisch-politischen  Disciplinen.  Monatlich  werden  zwei 
NoBmeni,  au  Je  3  Bogen  SO,  herausgegeben,  bia  jetst  sind  11  Nnmmem  er- 
aeblenen.  Ea  war  aebon  IMngat  an  wtlnaehen,  daia  die  Vertreter  der  Wlasen- 
SObaft  in  Russland,  die  Professoren  der  Universitäten  und  anderer  httherer  An- 
stalten, ein  kritiselit's  ( "cntralorgjin  schüfen ,  welches  durchgehends  frei  von 
ofäciellen  und  paetlagugischeu  Gesichtspunkten  unter  der  uusschlifsslichen 
Leitung  von  competenten  Fachmännern  die  wissenschaftliche  Kritik  pflege. 
INeaer  Wnnaeb  tat  nim  realisirt  in  dem  vorliegenden  Untemebmen,  wel- 
chem wir ,  naeh  dem  Anfang  an  urtheilen ,  eine  sehr  wichtige  und  wohl- 
thitri<rf  Rolle  ziiniuthen  möge  es  nur  nicht  an  d^  r  Unrerstütziing  fehlen  durch 
welche  der  materielle  Bestand  des  Organs  gesichert  werden  muss.  Die  einzel- 
nen Anzeigen  weisen  durchgeheuds  bewährte  Forscher  als  Rccensenten  anf, 
und  mit  Oenngtbnnng  kann  num  aehen  jetat  die  Tb^lnabme  aolober  MSnner 
eonatatiren  wie  Prof  Buabiev  (rassisches  Alterthnm,  namentlich  nach  der 
kunstgeschiclitliehen  Seite  ,  Prof.  Solovjev  allg.  n.  niss.  (Jeschichte  ,  Prof. 
A  S.  Tavlov  Kanonisclits  Recht  .  Prof.  N.  A.  Popov  und  V.  Kljucevskij 
mittlere  u.  neuere  Geschichte, ,  Prof.  A.  N.  Veselovskij  und  N.  J.  Storozenko 
(allgemeine  Literaturgescbiehte),  die  Profenoren  Sebwarts  nnd  Koraeb  (ebw- 
aiache  Philologie: .  Fortunatov  und  Vs.  Miller  ^gem.  Sprachwis.-ienBchalt), 
Prof.  Kotljarevskij  sia\  i.schc  Philologie^  n.  v.  a.  Der  Preis  dea  Jahniiaagea 

(76  Bogen  betriitrt  fürs  Ausland  7  Rubel. 

Die  eigentliche  Bibliographie  ist  iu  der  russischen  und  polnischen  Lite- 
latar  neuerdiaga  vertreten  doreb  awei  sebr  ntttaliebe  Ausgaben :  aeit  dem 
ersten  Febraar  ersehelnt  nSmtteh  in  St.  Peterabnrg  wQohentlieb  eine  Nnm- 
mer  der 

PocciacKaa  6v&siorp»*ia  (Bibliographie  russe  et  slave}.  EaceueAtuaux 
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yKÄaareJii.  Honi.rt"B  npoH3BejeHiH  .iirrepaTypHMX"B,  yHeuHun.  h  lyaoacecTBeHHbixi. 
—  Uior  werden  uicht  nur  unter  alphabetisch  fortlaufenden  Titeln  alle  £r- 
aoheinungen  des  rassischen  BUoheraurktes  mitgetheilt  sammt  den  Pwis- 
aogftben  der  Werke,  eondeni  in  der  Regel  nneh  Mitthdlnngen  Uber  die  Neri- 
täten  der  polnischen  Litentor  InMBHNHi  in  Jeder  Nommer  vor.  AoMerdem 
enthalten  die  meisten  Nummern  Verordnungen  und  Erlasse  der  Censur  und 
nndere  bibliographische  Mittheilungeu  unter  dem  Titel  »Xi>ouHKan.  Es  macht 
somit  die  Ausgabe  den  Anspruch  auf  etwas  mehr  als  rein  bibliographische 
Uelierrfeht  dea  Bttehemutiktee,  ee  soU  nngeflihr  der  »Bibliographie  de  In 
France«  entsprechen.  Ich  könnte  die  verschiedenen  NotilMi  in  der  »Chronik« 
sehr  leicht  entbehren,  dafUr  würde  ich  aber  eine  viel  genauere  Inhaltaan>rHb(! 
aller  periodischen  Werke  (Journale,  wiss.  Zeitschriften,  Vereinsschriften 
tt.8.  w.j  dringend  wünschen.  Auch  muss  ich  bedauern,  dass  man  in  dun  letzten 
Niunm^  auigegelien  hat,  die  Titel  der  maa.  Werke  in  fraoiOalaelier  Ueber- 
aetmng  mitiatheüen;  kdi  denke  mir,  daaa  ein  weatlindiaeher  Buchhändler, 
der  etwa  die  Commission  bat,  fUr  diese  oder  jene  Anstalt  regelmässig  auch 
russische  Werke  anzuschaffen  'ob  es  dergleichen  Coimnisisioncn  viele  gibt, 
weiss  ich  freilich  nicht,  aber  aus  näheren  Nachrichten  weiss  ich,  dass  British 
Moaeam  den  ttbrigen  eorop.  Anataltan  mit  gntem  Beiapiel  vorangehtj ,  viel 
lalehter  aieh  orientiren  wllrde  bei  einer  kau  binsogefllgten  ftani.  Ueber» 
aetzung  des  Titele  als  ohne  dieeelbe. 

Bescheidener  dem  äusseren  Umfange  nach  ond  doch  dem  inneren  Gehalte 
nach  sehr  genau  ist  die  polnische  Publication : 

Przuwodnik  bibliugraticzny,  miesi^znik  dla  wydawcdw,  ksi^garzy,  anty- 
kwanAw,  jako  ttt  eaytajfeych  1  knp^jfq^  kri^kl.  Wydawea  i  redaktor 
odpowicdzialny  Dr.  Wladyslaw  Wislocki.  Dieser  »Przewodnik"  erscheint 
pünktlich  den  ersten  jedes  Monats,  einen  Bogen  oder  nach  Umständen  mehr 
stark,  mit  grosser  Genauigkeit  neben  den  Pubiicationen  iu  polnischer 
äpraciiu  auch  noch  alles  das  ^aber  auch  nur  das;  berücksichtigend,  was  iu 
fremden  Sprachen  geaahrieben  anf  die  Polen  Besng  nimmt.  In  alphabetiaeher 
Ordnung  sind  hier  die  Zeitschriften  (von  den  Fenületon-Artikeln  wfard  mit 
Recht  abgesehen]  mit  aufgeführt  mit  voller  Inhaltsangabe.  Alles  das  kostet 
nur  -  l  Gulden  Ausland :  1  Guld.  24  Kreuzer;  jährlich,  während  die  »rossij- 
ski^a«  Bibliogra^ja,  die  für  den  Buchhändler  allerdings  mehr  Annoncen 
bietet,  aber  für  nna  andere  kaum  mehr  werth  iat,  ala  dar  Praeirodnik  Wia- 
loekTa — jihilioh  im  Analande  8  Röbel  koatet. 

HI.  VoUsitkUmUchstf  Btknograpkitehie», 

Von  H.  £.  U  ti  n  in  St.  Petersburg : 
nicuia  m  Boirapia  n  1877  vwf.  Esr.  Tnaa.  Glllf.  1879,  8»,  471.  — 
IMeae  Briefe  eines  durch  län^^ere  Zeit  die  Operatiraen  dea  mas.  Heeres  be- 
gleitenden nnd  beobachtenden  Berichterstatters,  welcher  ein  .scharfes  Auge 
für  alle  Licht-  und  Schattenseiten  der  so  plötzlich  und  um  rwartet  einge- 
tretenen Verhältnisse  zeigt,  erschienen  nach  und  nach  im  Journal  »Vestnik 
Evropy*  und  bieten  dem  Leaer  Wel  Anregung. 
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Von  H.  Akademiker  I.  I.  Sreznevskij  in  .St.  Petersburg: 
^piyjii>cide  Cmbaho.  Cxarbu  H.  H.  CpesBescKaro  u  npiuoxeum.  CII6. 
8*,  91 . — Die  IV>noIiiiBge&  Budoiün'f  da  Courtmy  ▼«rBnlMfle&  den  Akad«- 
rniker,  seine  NoHien  aber  eine  vor  nelir  denn  36  JnlirMi  m  den  Slovenen  von 

Friaul  unternommene  Reise  abzudrucken  (zum  Tbeil  wiederabzudrucken), 
eine  Besprechunir  dtT  Foracliungen  Raudouin  s  reiht  sich  an,  zuk  tzt  foltjen  in 
der  Beilage  die  Beiträge  von  Valente  und  Klodiä  (vergl.  Archiv  Iii.  ä.  6;i2). 
Yen  H.  A.  Kirpi2nikoT  ao»  8t  Fetonburg . 
Ob.  reopiii  m  Zropli  zpeApui.  Huftrtaninrie  jonepuTpaot  »svopiv  aqp- 
criaHCKOu  jcreH;ibi.  A.  KapuniiincoBa.  0116.  1879,  SO,  193.  —  Es  ist  ein  sehr 
intcressauter ,  aber  wegen  seiner  ungeheueren  Verzweigung  auch  äuHserst 
achwieriger  Uegenstand,  deäsen  Beleuchtung  die  Aufgabe  der  vorliegenden 
Sehrift  A.  Kirpi&ikov's  bildet.  Die  Legende  vom  heiL  Georg  in  nllen  ikren 
piHNMn  dnrolangehen,  nogefiuigen  von  den  Slteeten  Anfteiohnnngen  in  der 
Form  einer  apocrypben  EnShlnng ,  deren  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Christenthums  Erwälinung  geschieht,  bis  in  die  volksthUmliche  Dichtung 
und  volksmythologiscbü  Auffassung ,  deren  sich  dieser  lleros  bei  verschie- 
denen VttULem  erfreut  —  welch  ein  grosser  Weg  der  Forschung.  Wenn  num 
gnr  eiBt  die  Frage  nach  dem  Znanmmenlinng  der  Legende  mit  veraehiedenen 
HytlMn  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zieht,  so  erweitert  sich  die  Aufgabe  aber- 
mals um  ein  lK>deuteiides.  Ich  mu8^<  darauf  verzitiitcii.  iil)er  die  Forschnng  in 
dieser  Gesammtheit  zu  urthoilen,  es  genii^it ,  in  einer  kurzen  Notiz  das  red- 
liche Bestreben  des  Verfassers  hervorzuheben,  selbst  das  entlegenste  Materini 
rieh  ngingUeh  sn  madien,  weewegen  er  blnfig  die  Hfilfe  veraohiedener  8i»»> 
cialisten  in  Anspruch  nehmen  und  von  dem  Grade  der  Vollständigkeit  ihrer 
Mittheilungen  abliiingen  mussto    Dass  eine  s<»leh<  Abhängigkeit  von  fremden 
Angaben,  l)eli:iu|)tinii,' -n  und  vielleicht  auch  Irrtliümern  manche  missliche 
Folge  nach  sich  ziuüeu  kann,  wer  wird  das  in  Abrede  stellen?  Unstreitig 
würde  ein  tieferea,  mhigerae  Andringen  bei  engwer  Begreninng  der  Anf- 
fnl)e  sichrere  Resultate  liefern«  nllrin  was  ist  zu  machen,  wenn  man  ein  Thema 
aus  der  allgemeinen  Literaturgeschichte  schreiben  soll,  welche  fUr  einen 
russischen  Gelehrten  ^auz  andere  ( Jrenzen  hat,  als  für  oineu  westeuropäischen, 
d.  b.  der  erste  kaun  ja  doch  den  gauzcn  europäischen  Osten ,  zumal  seine 
eigene  Heimat,  nieht  mit  StiUaehweigen  ttbergehen,  was  der  letxtere  in 
der  Regel  thnt,  ohne  deewegen  von  seinen  Rpcensenten  einen  Vorwurf  su 
befürchten.  So  hat  denn  auch  im  gegebenen  Falle  Herr  Kirpicuikov  zu  den 
verschiedenen  griech.  und  latein.  Fassungen  der  Legende  vom  Ii.  Georg  gleich 
die  zahlreichen  slav.  Versioueu  hinzunehmen  müssen  —  ein  Plus,  welches  sehr 
bedeutsam  In  die  Wagsohale  fällt.  Vielleicht  Uttte  schon  diese  einsige  Frage, 
«nsllihrUeh  behandelt,  wie  es  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  verdient,  an 
einer  so  umfassenden  Arbeit,  wie  die  g^^wärdge  Schrift,  hinreichenden 
Stoff  geboten  S.  1—39).  Eben  e  reichhaltig  und  zu  selbständiger  Behand- 
lung geeignet  ist  das  Thema  Ubur  den  Drachen  tüdtenden  Georg      60— Ou, 
107—123).  Abermais  ein  selbständiges  Thema  kttmM  die  Frage  nseh  der 
Yerahmng  des  h.  Geoig  bei  den  sinielnen  yoikern  nnd  die  Venehiedsnheit 
der  AniHMSung  aelner  Heiligkeit  abgeben  (8. 124—128}.  Dnmit  stehen  im 
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nächsten  ZuaammeDhang  die  VolksgebriLuohe  und  Volkssagen  Uber  den  »TOpi.- 
cBT.  .i'-ui"  S.  133 — 154  .  Nun  erst  die  «letzten  Fragen« :  was  für  ein  uiytho- 
logisclier  lleid  iu  dem  uralten  asiatischen  Georg  gesteckt  haben  mag,  welche 
nytfaologiaehe  Züge  der  skTitehe  Gemg  im  lieli  eomeBtrfrto  a.  •.  w.  (8.  71— 
106, 139—133).  Audi  dunit  iet  der  Kreis  der  Aagen,  welehe  H.  KirpiSnlkov 
interessirten,  noch  nicht  erachtfpft  Ee  bleiirt  noeli  der  Ii.  Georg  in  der  sla vi- 
schen hauptsächlich  russischen,  aber  nicht  ansschliesBlich  Volksdichtung 
Übrig  >ä.  155 — 193].  Man  kann  aus  dieser  Inhaltsangabe,  wdcbu  ich  nicht 
BMÜi  der  wirklichen  Reihenfolge,  sondern  etwas  geändert  andeutete,  leielit 
entnebmeo,  dMe  die  Beantwortnng  «Her  dieeer  Fngen  »nf  193  Seiten  mmaOg- 
lieh  erschöpfend  sein  konnte.  Man  wird  sich  daher  wenig  wundem,  wenn  ich 
melde,  dass  Prof.  A.  N.  Veselovskij  gl<  ichfalls  eine  Schrift  Uber  den  heil. 
Georg  vorbereitet.  Die  Sache  kann  dailurch  nur  gewinnen.  Ich  will  zur  Be- 
deutung «des  C^ur^ev  dau»  bei  den  SUdslaven  u.  a.  auf  die  juridisch-sociale 
Seite  Idnveiaeii :  man  wird  dnreli  da»  WOrterlmeli  DeaKi^B  (IILft44)  a«f  viele 
BeiqMe  geftthrt,  unlängst  aber  las  ich  in  einer  Urkunde  aus  dem  Jalire  1314 
(Ljubfd,  Mon.  hist.  Slav.  Mcrid  I.  pag.  281)  folgende  Stolle:  "absumptus  fuit 
terminus  de  communi  voluntate  ut  ad  monaat*  rium  nostrum  sancti  Georgii  de 
Segna  in  /eato  Sancti  Georgii,  ubi  muUi  conventunt  eo  die,  debeuius  esse  pro 

complendis  supradietie  intereeee«,  d.  h.  die  FVitfeen  von  VegUn  nnd  Aibe 
hatten  naeh  nialter  Sitte  (tfehe  Ilikl.  Hob.  aeri».  fiag.  7)  am  Tilge  des  h.  Oeoiy 

einen  Stanak  in  Zengg  verabredet  (vergl.  Archiv  II.  582);  wahrscheinlich 
ist  in  der  Urkunde  [Ljubiö  I,  Nr.  S2)  vom  J.  1238  auch  das  featum  «sancti 
Georgii«  zu  lesen  statt  «sancti  Gregorii*,  vergl.  ibid.  pag.  ob,  64,  bb,  lul — 

m,  211. 

IV.   (Jeschichte^  Alterthumer. 

Von  H.  Prof.  Theodor  Uspensk ij  in  Odessa; 
06pa30BaHiu  Bxoparo  6ojirapcKaro  uapcma.  Bi-aoiia  VcneucKaro.  Ojccca 
1879,  a^,  25ti,  Ul.  —  Herr  Uspenskij  hatte  schon  durch  seine  Erstliugss^chrift 
(Die  evaten  aiaviedien  Monarebien  Im  Nordweaten,  St.  Peteialmrg  1672)  de» 
Weg  gekenpzeichnet,  auf  welchem  er  sich  in  seinen  weiteren  Studien  an  ba- 
wegen  gedachte:  es  int  die  slavist  tic  (le.s  hichte  des  frühen  Mittelalters.  Seine 
zweite  Schrift  betraf  zwar  nur  den  byzantinischen  Geschichtsschreiber  Nicetaa 
Acomiuat.  Choniates  ^St.  Petersburg  lS74j ,  man  kann  sie  jedoch  mit  Recht 
ab  eine  Torarbeit  eeitens  dea  YeHaaaera  betraebten,  am  in  weiteten  iW> 
■ehimgOD  die  byxantiniaebeo  Qoellea  aar  Aofbellang  der  alaviaehea  €to- 
aebichte  mügliobst  fruchtbar  zur  Geltung  zu  bringen.  Davon  legt  die  oben 
citirte  Schrift  »Uebor  die  Entstehung  des  zweiten  bulgarischen  Kaiserreiche»« 
ein  sehr  beredtes  Zeugniss  ab.  Die  kurze  Periode  der  Kämpfe  der  Bulgaren 
(and  Serlien)  in  den  letzten  Deoennivn  dea  XII.  und  zu  Anfang  dea  ZIIL 
Jabrb.,  welche  die  Wlederheiatellang  dea  bolgar.  Kaiaerreiebee  vad  die  JBr» 
Weiterung  der  Macht  des  serb.  Staates  zur  Folge  hatten,  wird  durch  ein  ti»* 
feres  Kin.-^chen  auf  die  byzantinischen  Quellen  wo1>ei  zum  Tlieil  iranz  neues 
Material  benutzt  werden  konntci,  als  es  bisher  der  Fall  war,  iu  ihren  einzelnen 
Phasen  beleuchtet  und  chronologisch  festgestellt.  Durch  scharfsinnige  Com- 
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bination  und  kritische  Auffassung  wird  den  trockenen  oder  schwülstigen  by- 
zaDtiniscben  Nachrichten  der  richtige  Sinn  abgewonnen  und  die  Erzählung 
der  sonst  in  der  Regel  wenig  anziehenden  Kämpfe ,  erfaaat  von  StandponktB 
«hiet  weitbUektiideii  GMehiditifoftehen,  gewinnt  holies  Intanine.  Knnint- 
lich  anerkennenswcrth  Ist  das  Bestreben  des  Verfassers,  fUr  die  äusseren 
Thatsachen  in  der  Beleuchtung  der  inneren  Zustände  eine  Begründung  zu 
suchen.  .Schon  in  dt-r  Einleitung  ,S.  1—74,  sucht  H.  üspenskij  die  Briefe  de» 
Theophylactus  für  die  kirchlichen  und  jaridiflchen  Verbkltnisse  der  bulg.  Be- 
vOlkeraag  In  einem  viel  grftMeren  MMse*  sa  ▼enrertlien,  als  ea  bisher  der  Fall 
war;  die  wörtliche  Wiedergabe  einzelner  Briefe  stOrt  zwar  einlgennasien  den 
Gang  der  Erzählung' .  doch  darf  man  nicht  vergessen  ,  dasa  man  es  mit  einer 
Monograpliie  zu  thiin  hat  Eher  vermisse  ich  eine  zusanimcnfasHonde  Charak- 
teristik des  Manueä ,  dem  wir  jene  Hauptquelle  verdanken,  um  zu  erfahreD« 
in  welchem  Orsde  der  Verfiuser  ihn  fttr  glaubwürdig  ansieht  Der  HanpÜnhalt 
der  Schrift  ;74— 256:  Der  Kampf  nm  die  Unabhängigkeit)  wird  eingeleitet 
durch  die  Auseinandersetzung  Uber  die  Bedeutung  di  rKumuuen  oder  Polovzen 
(Tö—Ss;  und  der  Wlachcn  >S— H)(.  und  die  Frage  nacii  dem  Ursprung  der 
Asünidcn;  die  £rzähluug  des  Kampfe«  gliedert  der  Verfasser  folgender* 
missen:  ■}  die  Ansijse  der  Naehrlehten  Ober  die  ersten  Regungen  des  Anf- 
standes  (109—123) ;  b)  die  ersten  Jahre  des  Ksmpfts,  1186-1 1S9  (123—135) , 
c  die  Lage  der  Bulgaren  während  des  Zuges  des  Kaisers  Friedrich  I.  nach 
dem  Orient  11^0— Uü  und  die  Stellung  der  Serben  und  Magyaren  zum  bulgar. 
AufsUnde  ^136—152)  \  d)  der  Aufstand  in  den  Jahren  1 190— UUti  s&mmt  einer 
Geiammtttbersieht  Uber  die  10  ersten  Jahre  des  Kampfes  ;  152— 173).  Mit  dem 
Fall  der  ersten  Führer  des  Anfttandes  Asftna  und  Fetsr  echlieset  die  erste 
Periode  des  Kampfes  ab,  die  bedeutendste,  von  wichtigen  Folgen  begleitete 
Rolle  spielte  in  dieser  Periode  das  Erscheinen  des  Kaisers  Friedrich  I.  auf 
der  griechisch-slavischen  Halbinsel ,  die  Auäeiuandcrseuung  der  »icii  kreu- 
zenden Interessen  jener  Zeit  nenne  ich  musterhaft.  Der  swelte  Abeehidtt  der 
UnabhXagigIceitAimpfe  wird  dnreh  die  Contrsminen  des  bysaat  Hofes  eh»- 
rskterisirt,  welcher,  des  Aufstandes  nicht  m<dir  ^rr,  wenigstens  die  Sondcr- 
intereasen  einzelner  bul;:ari8cher  Theiirdrsten  zu  seinen  Gunsten  auszubouton 
suchte  —  dabei  spielen  die  Hauptrolle  der  Bojar  Ivan  (Ivanko) -Alexius  und 
Strez-Chrysos  ^warum  Herr  Üspenskij  den  letzteren  immer  XpBs-b  nennt,  ist 
mir  wenigstens  nnbegr^flieh,  man  darf  nicht  wiedemm  sn  byssütiniseh  sein!); 
diese  ziemlich  verwickelte  Geschichte  wird  in  einem  besonderen  Kapitel  bis 
zum  J.  12ül  fortgesetzt  S.  174 — 209,.  Darauf  folgt  eine  Unterbrechung  durch 
die  ErzählunK  der  Unionsversuche  S.  209 — 22*^  ,  bei  welchen  der  bulgarische 
Kaiser  Kaloiouuu  s  etwas  mehr  hervortritt.  Auch  die  Frage ,  welchen  An- 
theil  in  diesem  Kampfe  die  Bogomilen  als  solche  hatten,  wird  bei  dieser  Ge- 
Isgeabelt  kars  iMsprochen.  Der  Verfasser  hat  Recht,  dass  wir  Uber  die  leta- 
terf^n,  wenn  man  von  der  dogmatischen  Seite  ihrer  Lehre  absieht,  noch  immer 
sehr  weuiiT  \vif»8en.  Im  weiteren  Verlauf  der  UiiahhiinpitrkeitÄkämpfe  treten 
die  heinueudun  EinÜUsse,  welche  die  widerstrebcndeu  Interessen  so  verschie- 
dener Ftetoren»  wie  Griedken,  Magyaren,  Bulgaren,  Serben,  Constsntinopd 
md  Rom,  nadi  sich  sogen,  noch  stirker  hervor  (229—240),  leider  sind  die 
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^lullen  Uber  dieMn  Abselmitt  gut  mmnni^leh.  Bei  der  Erwihnimg  der 
QneUen  über  die  Schwenkung  Strgz's  (S.  237—240]  stimmen  die  Angaben  des 
Oeschtchtsforschers  mit  meiner  literatuTi^eschichtlichen  Würdigung  Archiv 
II.  35 — 37)  derselben  ganz  Uberuin,  was  uui  no  uiehr  ins  (lewicht  fällt,  als  er 
meine  Abhandlung  gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Sehr  ansprechend  ist 
die  Veimathiuig  des  YerfiMMer«  ttber  den  Gmiid  des  AbftHs  Strte'a  ra  Stefiui 
Prrovjeajani  fS.  240).  Endlich  im  letzten  Capitel  (S.  241^256}  wird  die 
Stellung,  weiche  der  bulgarische  Kaiser  gegenüber  dem  ueufregründeten 
lateinischen  Kaiserthum  einnahm,  mit  kurzen  Zügen  geschihlert,  woraus  her- 
vorgeht, dass  Kalloioannes  zwar  vor  Adrianopel  und  auch  anderwärts  die 
Lateiner  m  idilagen  Teiatand,  aber  der  Gefahr,  welehe  ans  dem  BOndnlne 
der  Gegner  seinem  Beiehe  drohte,  nieht  entgegenzuwirken  wusste.  Im  J.  1SD7 
starb  Kaloioaiines  und  damit  schüesst  die  Monographie  Uspenskij's.  Kine 
eingehende  kritische  Besprechung  dieser  wichtigen  Forscliung  liegt  ausser 
dem  Bereich  unserer  Zeitschrift;  die  Schilderung  des  Verfassers  wird  man 
«naser  dem  belumnten  Werke  J^reiek'a  Tor  allem  mit  der  Daratellong  der- 
aellien  Begetienhelten  in  den  Fragmenten  rar  Gesehiehte  der  Buminen  vchi 
Freiherm  von  Ilurmuzaki  (Bucnresc^  1878,  I.  B.  8.  12—75;  zusammenstellen 
müssen.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass  im  Anhange  des  Werkes  S.  1—78)  meh- 
rere Beilagen,  die  grüsstentheils  griechische  Inedita  zur  bjzaut.  (xeschichte 
entittllen,  abgedra^  aind. 

Von  H.  Dr.  C.  Jireiek  ans  Prag: 
Die  Wlachen  und  Maurowlachen  in  den  Denkmälern  von  Ragusa,  Prag 
1879,  SO,  IH  SA.  aus  den  Stzber,  der  köuigl.  Gesellschaft  der  Wiss.).  —  Eine 
Skizze  aus  den  Studien ,  welche  der  Verfasser  unlängst  in  dem  Archiv  Ra- 
gusa's  gemacht:  die  Erwähnung  der  Wlachen  in  den  ragus.  Urkunden  sammt 
der  BedentungaentwieUnng  des  Namens.  UrsprUnglieh  bedeutete  nimUek 
dem  auf  die  Balkanhalbinsel  neu  ein<<^ewanderten  Slaven  der  Name  »Wlaoln 
jeden  Römer  undromanisirtenUreinwohnor,  folglich  auch  dieheutigen  Rumnnen. 
Die  Ueberreste  dieser  Bevölkerung  raussteu  sich,  wo  die  Slaven  in  der  Majo- 
rität waren,  ins  Gebirge  dUchten,  wo  sie  als  üirten  ein  elendes  Leben  fristeten. 
Nadi  und  naeh  verloren  sie  aneh  hier  ihre  romanisehe  Natlonalilit,  da  vev- 
blieb  denn  für  die  alte  Benennung  das  dne  Merkmal  Qbrig,  die  Le1)en8wei8e, 
das  Hirtenleben.  So  bedeutete  Wlach  in  späterer  Zeit  regelmässig  den  Hirten. 
Der  Name  gewann  ,  wie  es  scheint,  seit  der  Verschiebung  der  Bevölkerung, 
welche  durch  die  Invasionen  der  TUrken  veraulasst  wurde,  immer  mehr  an 
Ansbreitung  gegen  Westen  und  Nordwesten.  D»  ^Beae  »Wlaehen«  duieh- 
geheoda  der  grieeh.-orientnl.  Kirehe  angehörten,  so  entwickelte  sich  daraus 
die  Bezeichnung  eines  jeden  griechischen  Katholiken  als  «Wlach«,  zumal  in 
Provinzialicroaticn  Es  wäre  sehr  wünschenswerth ,  in  der  Art,  wie  es  hier 
Dr.  Jirecek  auf  dem  Gebiete  der  ragus.  Urkunden  gcthan  hat  auch  aus  an- 
deren Urkunden  das  Material  zusammenzustellen.  In  den  "Lommissiones  et 
relationes  Venetae«,  welehe  unlXngst  als  VI.  Band  der  Monnmenta  hlst  Slav. 
Hsrid.  erschienen  sind ,  ist  viel  über  die  Muriaea  und  Murleeehl  m  lesen, 
während  die  früheren  Hände  der  Monumenta,  wie  es  scheint,  weni;:  davon 
wissen.  Wenn  ich  mich  nicht  irre,  sjnd  die  ältesten  Jb^ähnungen :  Morolaci 
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voll.  IL  tHO  (ans  dem  J.  1S44)  ud  per  HotImIms  umhi.  m.  S97  (mi  dOD 

J.  13$2}. 

Von  H.  Akademiker  I.  I.  SroznevBkij  in  St.  Petersburg. 
Sajitiaiiirt  o  Kuurt  C.  A.  FeaeoHOBa  »HaiiHiu  u  Pyct.«.  Cllö.  1878,  ^'>,  Hb 
(SA.).  —  Das  Buch  des  verstorbenen  Gudeonuv  gebürt  nicht  zur  Zahl  solcher 
Ldstongen,  welohe  ftren  gsiiHii  Werth  Terlieren,  wem  Mb.  der  Gmnd- 
gedaake,  auf  welcheni  M  enlisebaut  sind,  als  irrthnmlieh  erweist.  DieUn- 
guistische  Seite  seiner  Forschungen  ist  freilich  schwach,  doch  verstand  er  die 
ganze  Streitfrago  auf  eine  so  breit»'  (truniUai^e  zu  stellen,  dass,  wenn  man  anch 
seine  philolog.  Verkehrtheiten  leicht  bekämpft,  doch  immerhiu  viel  unan- 
Mitfiana  In  a^neii  Betraebtongen  Uber  das  rdastsolie  Alterthnm  bleibt. 
Dieaes  nnaafiBebtbare  würde  eher  anr  Gkdtang  koamen,  wean  man  deh  end" 
Heb  einmal  ent8chlics.$en  wollte,  die  Thatsachen  anzuerkennen,  was  freilich 
Gedeonov  selbst  nicht  that:  zu  den  Thatsachen  aber  rechne  ich  die  in  den 
ftltesten  russ.  Urkunden  vorkommenden  Namen  germanifichen  um  den  mög- 
lichst breiten  Ausdruck  zu  gebrauchen)  Ursprungs.  Ueber  das  Werk  Gedeo-r 
bot's  ersehien  Im  Torigeii  Jahre  eine  Anaeige  von  Fortinsim,  welehe  so  gut 
wie  nichts  besagt,  mit  berichtigendem  Nachtrag  A.  A.  Kunik's,  und  die 
oben  citirten  Bemerkungen  I.  1.  Sreznevskij  8 ,  welche  sehr  schätzbar  sind, 
sie  wenden  sich  vorzüglich  gegen  die  von  Gedeonov  (nach  Kacenovskij  und 
Kotljarevskijj  vorgebrachte  »wendische«  oder  »polabische«  Theorie.  Die 
kleinen  Perlen,  welehe  hier  Akademiker  SresneYskij  gesammelt,  empfehle 
ich  der  Beachtong  aller  derjenigen,  welchen  mUheyoll  gesammeltoThalsaiteB 
mehr  imponiren  als  geistreieh  sein  wollende  Schlagworte.  An  solchen  Schlaga 
warten  ist  reich  die  von 

Prof.  A.  A.  Kocubiuskij  in  Odessa 
orsdhiensne  kleine  Schrift:  Polabani.  PSstep«  cowaaiii  aa  easyateicKym 
apead»  lOiepa»  annta  daniicaaro  omiopM  a  6psaaea<ypra  no  cpdaeafcaoniM 
TftMVTKX'b»  A.  KoHyÖHBCRaro.  ÜAeoca  1879,  8^,  4U.  Diese  Anaeige  einer  (un- 
gedruckt gebliebenen?)  Studentenarbeit  entlockt  einem  unwillkürlich  die 
Frage,  welche  einst  lioratius  an  einen ,  der  von  sich  »docti  somus«  sagte,  ge- 
liehtet:  est  tibi  mater,  cognati  quis  te  salvo  est  opus? 

VoB  H.  Fr.  Hnbad ,  Oymnaaiallehrer  in  FMtaa: 
Die  Gottesgerichte  bei  den  Slaven  in  der  Zeitschrift  «Qlobns«  1859,  Nr. 
5u.  6 — eine  für  das  grössere  Publicum  bostinimt»' ZiiHamnien?teHung,  welche 
freilich  keinen  Anspruch  macht  auf  die  Lüsimg  dieser  Frage  im  rechts- 
geschichtiichen  Sinne.  Sollte  der  Verfasser  diese  Seit«;  des  slav.  Altcrthums 
stndiren  woilon,  so  wilrdea  wir  Ihn  auf  die  Weike  wie  Vladimliaky-BadanoT» 
Chrestomathie  anr  ross.  Beoht^geschichte,  anf  Hnbe's  Prawo  polskie  Im  Xm. 
Jahrb.  a.  s.  w.  Terweisen. 


^HJiojiorH^ecKifl  nnnncKH  (Philologisobe  Memoire),  1879,  Heft 

1  (vergl.  Arohiy  III.  751),  enthält  n.  a.: 

3aM%TKa  0  Klaozopun  «opMaxi  aiieBBofi  Meacia,  &.  rpon>  (Bemerkungen 
über  einige  Flexlonsformen  des  Nomens,  1^),  worin  einige  Berichtigangeik 
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sar  Yixfl.  FmmMißn  UWoM»  betreA  der  roM.  Deeltaatton  gegeben 
werdeo.  Wm  gegen  die  Deotnng  der  nuelseben  Fonnen  wie  teioxM ,  ly» 

liOBLn  u.  8.  w.  vorgebracht  wird ,  reicht  nicht  AUS;  es  würde  sich  eine  ein- 
gehendere Behaudhiug  dieser  Pluralformen  sehr  empfclilcn.  —  SHauoiiif  h 
MTMMOgioripiecKaa  «upM&  nojuexsnuro ,  F.  Miuobuaobi  (Die  Bedeutung  und 
etymolog.  Form  des  Subjectee),  7 — ^16.  —  HicxojuKO  CMon  o  pycoiMn  spu»* 
mcMlM»  A'  Annodi  (üeber  die  nusieelie  Ortliogrspbie).  —  dmaiori« 
cjOBa  jcBciiocTo ,  nenpaBHJBBo —  .icimunci»  IT.  M(.'Mei>'i.  ! Die  Etymologie  det 
Wortes  devenosto  ,  eine  Wiederhohin'.'-  der  Erkliirun};  Pni^ik  s  —  .ItronHCB»« 
SÄMt.TKa,  II.  Ein  Versuch,  die  Worte  der  Vertragsurkuude  Svjatoslav's : 

u  Aa  öyAcMi  KOJOTu  HKo  »ojioTo  durch  Cunjcctur  zu  erklären  :  allerdings  zieht 
«neh  die  n«ne  Angabe  der  Lanrentiaecbroiiik  die  Lesart  soiioni  vor,  doeh  ist 
die  Toa  Bosiaev  und  jetit  hiw  ▼eisnehte  Deutung  sebr  fraglich  .  —  o  cospe« 

tceBBOm  COCTOflHiH  /i3MKa  n  jttTcpaTypw  y  CiosaKOBT. ,  Ajik.  <',MCM.inri.  Ueber 
die  Sprache  und  I-iteratur  d^r  Slovaken;,  '21 — 3S,  —  Ti>yAu  ♦u-io.i.  rim.M  Ki«'  b 
jnurBBCTUHccKie  noMtmeuuue  tn>  HSAauiB  »Rad«,  H.  BoApBi.  Ae  Kypiu^  Leber 
die  philolog.  und  lingnist.  Leistongen  im  Bad  der  tüdslav.  AInd.  d.  Wies.), 
99— 74.  Dieser  Beriebt  ist  atieb  im  SA.  ersebleseB.  leb  liebe  «.  a.  berror» 
dass  Baudouin,  wie  es  mir  scheint,  mit  Recht  die  Schwierigkeiten  des  von 
Prof.  (teitler  gegebenen  ICrklürun^'svor.Huchcs  dos  Namens  X'&pBan  lietont  und 
die  Deutung  selbst  wenig  walascheinlich  findet. 


PyccKÜl  «uojiomecKÜ  b&otbik  (BoBsischer  phüologiscber  An- 
zeigei)  1879,  Nr.  2,  pag.  149^320,  vergl.  ArohiT  m.  752: 

Sehlusü  der  Abhandlung  des  Herausgebers  (M.  Kolosov)  Uber  das  im 
ArehiT  der  k.  geogr.  Qesellsehaft  geftindene  bandsohrlftl.  Material  tnr  mss. 
Yolksspfacbe  und  Volkspoerie,  S.  149— 180.  —  Die  Volkslieder  und  Ueber- 
lieferunffcn  eines  Dorfes  im  Gouvernement  Vladimir  von  A  Sraimov  1*^1  —  IPo. 
—  Die  .Skizzen  eines  Volksdiaicktes  im  Gouvernement  Kursk  von  AI.  Cha- 
lanskij,  IBl — 1U7.  —  Bemerkungen  Uber  zwei  russ.  Volkslieder,  wo  wahr- 
ecliei^eh  Entlebnungen  ans  den  Kldamssiseben  ins  Orossmssisebe  vor- 
liegen, Toa  A.  Fotebnja,  196—209.  —  Voriesongen  Makalev's  Uber  sltpoln. 
Sprachdenkmäler,  201 — Kit  •!*  Fortsetzun;^'  aus  Nr.  1;  hier  werden  die 
Schwnrformeln  nprachlich  analysirt,  die  vüniusfre»chickte  rechtsscschicht- 
liche  Einleitung  wird  gewiss  die  slav.  Juristen  eben  so  entzUcken,  wie  die 
slav.  Philologen  die  Zusammenstellung  des  Wortes  rot«  mit  dem  Infinitiv  rifi 
{fin)  and  mit  dem  Yerbnm  hifati.  -~  Elymolcgisdie  Bemerkanfen  von  A. 
Potebnja  253— 25G  geben  sieb  mit  der  Erklärung  maneber  daokler  Yolksans- 
drUcke,  zum  Tlieil  Kntlehnungen,  ab  ,  das  meiste  ist  ganz  gelung:en.  —  S!a» 
vische  Alterthiimer,  nach  den  Vorlesungen  des  verstorb.  Professors  V  Grigo- 
rovic,  mitgetheilt  von  A.  Smirnov  aus  Odessa  [267 — 29S,  wird  fortgesetzt), 
la  der  »Bibliograpbie«  wird  aneb  über  einige  Hefte  nnsecer  Zelteebrift  be- 
flebtet. 
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KypBftn  nmorepeTM  luqMXBairo  npoosAmpatM.  (Journal  des 
Bfinisteriums  der  YolkBanfklärang] ,  0116.  1879,  Heft  Februar^ 
Hai  (vergl.  Arehiv  UI.  753) : 

Im  Febraarheft  scbliesst  die  Abbauüiuug  Kirpicuikov's  Uber,  die  Geoigs- 
kgende  «b,  ».  oben  8. 170.  ~  Im  Februar-  «od  lUibeft  wird  die  Abhaad- 
\mg  LamenakPs:  Httaiimie  n»uarnuKz  Apesaeiemouro  soukm  (Die  jttng- 

8teu  DenkmSIer  der  altböhm.  Sprache)  fort^'csotzt .  Fi  br.  313 — 366,  Män 
US — 159.  Nach  einer  mit  unnöthigen  persönl.  Ausfiilh'n  ausgestatteten  Vor- 
geschichte fol^t  im  Märzhefte  die  ausfiibrliche  Bespruchimg  der  t'alschea 
Oloaaea  In  M.  Verb.,  wobei  viele  tieffBode  Pin^len  berbeigezogen  werden ; 
idi  lunn  nicb  nnr  einveratanden  erltliien  mit  der  gnnsen  Methode,  wie  Flrof. 
Lamanskij  den  Fälschungen  zu  Leibe  rückt.  Es  handelt  sich  nämlich  fflr  uns 
vorzüglich  um  die  Aufdix-kuni;  «lor  Quellen,  aus  wclrhcn  der  Fälscher  seine 
Weisheit  schöpfte,  um  den  Nachweis,  dass  seine  Leistungen  die  modernen 
Züge  der  damaligen  Zeit  deutlich  genug  verrathen.  —  Im  Febr.-  und  MSrzheft 
von  A.  midtalcy  dne  anafttbrliebe  «nf  Qnellenforaohnnf  begrfindete  Btndie 
Aber  die  innere  Geaehiebte  der  duriatl.  Kindie  im  alten  Novgorod  OqcpRi 

BHyrpeuHefi  HCTopia  uepKBH  m.  Ho.iiiKnMi,  Hnprn]>n;i  Nr  2,  'JT'.> — 312.  Nr.  3, 
1 — fir».  wird  furtgesetzt  .  —  Im  Januar-  und  Februarlieft  von  Th.  L'spenakij 
eine  Aualysc  der  zum  Tbeil  noch  nicht  herausgegebenen  Reden  und  Briefe 
dea  Miehael  Aeominntna  (Bmdera  dea  1>eicftnnten  Oeaehichtaehreibera}  Nr.  1, 
113—130,  Nr.  2.  367—396.  —  Im  März-  und  Aprilbeft  von  V.  O.  Ynsilievalii) 
mr  inneranGeechiclite  des  byzantinischen  Reiches  fMarepiadiM  ajix  miyTpeHHeH 
«cTopiH  BH3*HTiurKaro  rof-y^iapcTua  ,  der  verdienstvolle  ßyzantolog  bespricht 
hier  die  geaetzgcburiüchen  Massregeln  der  byzant.  Kaiser  des  X.  Jahrh.  zum 
Sehnt!  dea  fknien  Landbesitiea  der  Banem  und  Soldaten  gegenüber  dem  Um- 
aiehgMiftn  der  ^vtnof  (Nr.  3, 160—233),  aowie  die  fhetiaeh  daranf  gefblgten 
TerbUtDisac  im  XI  u.  XII.  Jahrh.  Nr.  4,  386—438).  Derartige  Forschungen 
lind  äusserst  wichtig  für  die  Releurhtung  der  politisch-ykonom.  Zustände  der 
Sfidalaven  in  den  ältesten  Zeiten ,  und  auch  die  gesetzgeberischen  Versuche 
derselben  in  späteren  Zeiten  künnen  nur  im  Ztisammenhange  mit  den  aohon 
früher  inr  Geltung  gebraehten  polit.-Jnrid.  GnindaStien  riehtig  erfiwat  wer- 
den. —  Im  Maiheft  von  N.  Tichonravov  Uber  eine  Tiagieomddi(>  des  be- 
kannten (Jcsinnungfgenossen  Peter  des  Grossen  .  Theoplmiiea  Piokopovio 
(TpaniKOMeAia  6eo«aua  UpoKonoBXHa  »EiaAHMipiaj  bl — Uti. 


Lis^  ittologickd  a  paedagogick6  (Philologisehe  und  paedago- 
gioehe Blätter),  Prag  1 879,  Jahrg.  VI,  Heft I.  80,  vgl.  Areb.IH.  753. 

Zar  slavischen  Philologie :  «Jirikovo  vid^ni«  ^Visio  eines  Jirik>=Georgiu8) 
Hqiael  Dr.  J.  Gebauer,  30^45,  efai  baadaehr.  bShm.  Tot  dleaer  Offmbarnngi 
welolie  sich  naeh  der  Anseinandersetsnng  Dr.  Gebanera  an  St.  Patricks  Fege- 
feuer anschliesst,  wenn  auch  nicht  durchgehends ,  reicht  ins  Endo  des  XV. 
Jahrh.  Fttr  die  PopnlaritSt  der  Lectttre  aengan  viele  AnflagMi  dea  gedruckten 
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Textes,  die  neueste  wohl  aas  dem  J.  1878. — Klasobrani  po  rakopiaicb  (Aehren» 
tele  in  HMidsehrifteii) ,  danmter  werden  16  Nnnunern  hOhm.  Handeehriften, 

in  der  k.  Bibliothek  tu  St.  Petersburg  befindlii  Ii,  nach  den  Notizen  Prof.  Per- 
wolfs  kurz  erwähnt  45—47;,  dann  ein  Bniclistiick  der  biihui.  Uel>er8etzung 
der  Genesis  aus  dem  XIV.  Jahrh  ,  iiiitgt'thcilt  von  .1  Truhhif  47 — .SO;.  — 
Drobnosti  grammatickä  (Gramm.  Kluiuigkeiteu  vuu  Dr.  J.  Gebauer,  öu — 5ti. 


Rad  jugoBlaveiiBke  akademye.  Band  XLVI,  XLVU,  yergl. 
AreliiT  m.  755. 

PUlolog.  Inhalt:  Die  Fortaetsnag  der  Stadien  Va^aTec'»  über  die  nea- 

Blovenische  Betonung  im  B.  46,  1— 7S,  B.  47,  1—93.  Estetick»  oqjena  Gun- 
dnlideva  Osmana,  od  Dr.  Fr.  Markovida  (Aesthetiache  Würdigung  von  Gundu- 
Hd's  Osman  von  Dr.  Murkovic  15.  4rt,  7S— 166,  B.  47,  129—221.  —  Dvije  Stare 
hrvatske  naroUne  pjesmo,  od  A.  Pavica  (Zwei  alte  kroatische  Volkslieder), 
B.  47,  93—128  ~  dieeelben  swei  Lieder,  welehe  aneh  Arohiv  m.  640—653 
unter  Nr.  1  u.  3  mitgetheiltsind.  Prof.  Pavic  heutet  auch  diese  Gelegenheit 
aus,  um  seine  Tendenzen  zu  verfol-^'en,  welche  in  deutscher  Uebersetzung  so 
lauten;  Der  Siinger  unscre.s  Liedes  es  ist  vom  Liede  Archiv  III.  641,  Nr.  1 
die  Kede/  kann  ein  äerüe  gewesen  sein  aus  der  Schaar  derjenigen,  welche 
naeh  dem  J.  1459  ndt  den  Berbiaehen  Deqx)ten  ans  Serbien  sieh  naeh  KioatieB 
flOehteten . . .  alMr  dieser  Serbe,  nns  dem  eerbleehen  Lande  naeh  dem  luroatl- 
schen  Syrmien  herübergekommen  und  hier  kroatischer  Staatsbürger 
geworden,  verlor  dadurch  jenes  einzi{?e  Merkmal,  durch  welches  er  früher  als 
serbischer  Staatsbürger  von  den  Kroaten  zu  unterscheiden  war  und 
tanaehte  es  gegen  das  andere  Merkmal  ein ,  dauh  welches  er  von  nun  an  als 
kroatischer  SiaatshflTger  von  den  Serben  verschieden  wurde . .«  leb 
glaube,  dieses  kleine  ProbestUck  genügt.  —  Nekrolog  M.  Mesida  od  dr.  IV. 
Rackoga,  B.47,  222—240  (Prof.  Mesiö  war  ein  verdienstvoller  Schulmann  und 
Geschichtschreiber,  gewissenhafter  Förderer  aller  nationalen  Bestrebungeaj. 


DvMk  TOB  BNUkopf  ud  Hiftol  te  Laipatg. 
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Altpolnlsehe  (Pooener)  Eidesformeln  m  im 

XIV.  Jahrhondeit 


Anf  die  Wichtigkeit  der  in  den  ältesten  polnischen  6ericbtfl> 
akten  vorkommenden  polnischen  Eidesformeln  ist  in  dieser  Zeit- 
schrift wiederholt  aufmerksam  gemacht  worden  'Archiv  1.  200; 
III.  479).  Diese  in  lateinisch  geschriebenen  Verhandlungen  pol- 
nisch aufgezeichneten  eidlichen  Aussagen  haben  den  grossen  Vor- 
theil vor  anderen  altpolnischen  Texten ,  dass  sie  datirt  sind ,  und 
dass  die  Heimat  des  in  ihnen  zur  schriftlichen  Fixirung  gelangten 
Dialektes  bekannt  ist,  auflserdcm  bieten  sie  ein  reiches  lexicalischea 
Material. 

Unter  den  von  Herrn  v.  Zakrzewski  in  Posen  mir  gütigst  zur 
Durchsicht  Uberlassenen  Auszügen  aus  den  grosspolnischen  Grod- 
akten  finde  ich  in  den  Posener  Geriehtsbücheru  etwa  10  polni.sclie 
Eidesformeln,  die  zu  den  ältesten  gehören,  sowie  andere  polnisch 
aufgezeichnete  gerichtliche  Verhandlungen,  alle  aus  dem  XIY. 
Jahrhandert.  Bis  jetzt  waren  ans  dieser  Zeit  nur  wenige  gross- 
polfiiMbe  lädeafonndn  bekannt  Herr  B.  Hobe  düilt  in  seiner  Ab- 
bandlong  Uber  Krakauer  Eideifoniiehi  ans  dem  Ende  dee  XIY. 
Jabrh.  (Uoty  przysi^ig  Knkowskicb  z  koi&ea  wiekn  XIV.  1875.) 
unter  den  bis  zum  Jabre  1875  ttberbanpt  publidrten  86  (eigentUcb 
83)  al^huBcben  Eideeformeln  nur  14  grosspolnisebe  (von  Pnsy- 
boromid  mitgetbeilte),  die  ttbrigen  waren:  66  Steradzer  (mitgetb. 
Ton  MukjofwtHd)  nnd  nor  3  Kiakaner  (Heleel) ;  Hube  ibeilte  non 
bi  der  erwihnten  Sehiift  Uber  70  Krakauer  ans  der  Zeit  1397— 
1399  mit.  Mit  BerOflkdefatigDng  der  im  Arebiv  HI.  480  nnd  bier 
mitgetbeilten  atellt  lieli  das  YerbSltnisB  jetzt  folgendermassen: 
IdeinpolniBebe  (Krakauer)  77 ,  groBBpolnische  (Sieradzer  nnd  Po- 
lener)  Uber  120.  Bemei^enawerlb  ist,  daas  in  den  Tersehiedenen 
IV.  12 
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Qrodgerichten  des  alten  PoleoB  (Geriehtsbttoher  reichea  bis  in  das 
Jahr  1386  znrttek)  die  polnische  Sprache  sar  An&eiohnang  von 
Zengenanssagen  oder  anderen  Erklttmngen  yor  dem  Richter  nicht 
gleich  früh  nnd  nicht  in  gleichem  Umfange  gebiancht  wurde:  in 
den  Gnesener  nnd  Krakauer  Grodakten  findet  man  in  der  ältesten 
Zeit,  den  ersten  14  Jahren  der  Kegicning  Wlailislaw  Jagicttos  (bis 
1390),  ia  den  Gerichtsakten  lateiniecke  £idesformclu  und 
Zcngcnaussagen  viel  häufiger,  als  in  den  PoHcuer  und  Sieradzer.  iu 
welchen  die  polnische  Sprache  früher  und  in  grösserem  Umfange 
zur  Anwendung  gelangte,  so  beginnen  die  polnischen  Anfxcich- 
nnngen  in  den  Posener  und  Sieradzer  GerichtsbUchöm  1386,  in  den 
KralLauer  aber  erst  gegen  das  Ende  des  XiY.  Jahrhunderts. 

Ich  lasse  nun  die  Eidesformeln  selbst  und  einige  andere  ge- 
richtliche Aussagen  in  zwei  Colonnen  folgen:  links  den  altpoln. 
Text  in  treuer  Abschrift,  nur  stellenweise  mit  Interpunktionszeichen 
verseben,  rechts  steht  die  ncupoluischc  Transscription  mit  strenger 
Anlehnung  an  den  Text  des  XIV.  Jahrhunderts :  den  Worten  y^I, 
svacz0,  dwanacze,  czso,  nemeczsky  u.  ähnl.  sachte  ich  ihre  plione- 
tische  und  formelle  £igenthHmlichkeit  zu  bewahren,  nnd  lese.: 
wjijt  eigentl.  wji|l,  swiacz^  für  swiaezczQ  aus  swiadezQ,  dwanacie 
f,  dwanaccio,  czso  (nicht  co),  nicmicczski  [nicht  nicmiccki; .  Hiu- 
sichtlich  jswiaczr  nnd  dwanacie  sei  auf  die  Eij^cntliUuilichkeit  der 
aUpdln.  Texte  Uberhaupt  hingewiesen,  iu  wck-licn  von  zwei  gleichen 
oder  glcichartij^en  Consonanteu.  ralataleii  und  Spirauten  auch  w, 
f  kouimeu  iu  Betracht),  iui  In-  ndcr  Aulaule  oft  uur  der  zweite  zum 
Ausdruck  gelangt :  czil  fllr  czcil,  sti]pi(  f.  zst;!pi(',  cbeuso  szcinye, 
d.  h.  ziemic  f.  z  zieniie  Bibel  l  ir.r).  p.  s,a,  rusierdzie  f.  rozsierdzie, 
roscie  f.  rosrcic  Bib.  2a.  Y(>/i;.\  f.  i<>z/g;i  u  ä.  hu  Tebrip^n  sind 
die  ErkiUruugeu  thcils  durch  die  Transscriptiou  selbst,  theils  in  den 
wenigen  ^oten  gegeben. 

Lib.  Terrcstres  Fosnan.  138d. 
fol.  22.  Domina  abbatissa  dncit 
testes  contra  Stanislanm  Emetho- 

nem,  sie  inrabunt:  Jaco  to  swat-     Jako  to  iwiadez^,  jak<^Sta8iek 
cz0  Jaco  Staszek  szedl  precz  neu-  szedl  precz,  nie  uczyniw  ksienicj 
cziniw  kszeney  uprawisny  (nn-  nprawizny  (t). 
leserlicb). 
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Tot. Poin.  1386.  Jaootomt-    Jako  to  MadoB«,  cuo  Kny- 
ei0  ei8o  KndwoBaiidDwi  nkift-  wos%dowi  nkracteony  konie,  t«go 
daoiii kone  logoSaiklsiwog  mätka  S^dawoj  oiytka  nie  ma. 
aema. 

L.  T.  P.  1386.  Domiaa  de  Gae- 
piuy  pneatabit  inzamentam  sab 

liae  foima  ooatm  Soloonem :  Jaoo  Jako  jeat  niöj  pan  nie  winowaft 
yeatmoy  pannewinofratSnloowi  Snikowi  trzynaccie  gnywien  sa 
Maaeaeae  gniwen  za  CMpiiy.  Gaepnry. 

L.  T.  P.  1387  f.  33.  Jaoopo-    Jako Piotraaz nie wz^l a Miro- 
trasa  newaanl  Sndroelawa  Inp«  alawa  hipn  ani  go  niytka  ma. 
ani  go  aflsifta  ma. 

T.P.  1387.  CsBO  poswal  Jacob  CttopozwalJaköbmiedzymmi 
medzi  mn0  a  medzi  l)od2ee1inii  a  miedzy  Bodzecbmi  (BoiechnH) , 
tbo  poswal  poprawe  luMmi  tho  to  pozwa^po  prawie,  bosuiy  to 
sandsili.  g^dzUi. 

T.P.  1387  f.  53.  Testes  dncH 
Nicolana  Dambrowski  eontra  Mnr 
thiain  Snbindicem  Posnaniensem, 

sie  iorabmit:  Jaeo  to  swatczimi  Jako  to  iwiadczymy,  jako  Mi- 
iaeo  mioolay  plaeaul  maczeyewi  ko}i4p>aei)Maei^ewi,an(=s«on) 
an  ot  nego  nechezal  wb80CZ  za-  od  niego  nieebeia}  wziqö  zapla- 
plaezono.  eono. 

T.P.1387f.54y.  DnnsCzam- 
kowslü  inrabit  eontra  SandiTO- 

giom :  Jaoo  my  sandziwog  kazal  Jako  mi  S^iwoj  Icazal  swemn 
Bwemn  ludn  wzendz  dwoye  skota  Indn  wzi^  dwoje  akote  i  tego 
y  tego  nzitek  ma.  nitytek  ma. 

T.  F.  1387  f.  55.  Potrko  de 
NassiUno  dneit  testes  eontra  Jnra. 

de  Choynicza,  sie  inrabont :  Jaeo  Jako  to  iwiadczymy,  jako  Jnra 
to  swatczimi  iaeo  Jnra  necbczal  (OrzegorzJniecbdalporoöePiotr- 
pomoes  Potrkowi  spawlem  pravra  kowi  s  Fawlem  prawa  i  zaprzal 
yzaprzal  mi  go.  ai^  go. 

T.  F.  1389  f.  15.  Jaeo  to  Jako  to  iwiaez^  (Ar  ftwiaezczQ, 
8waea0  czo  milu>1ay  ranilWlosto-  d.  h.  fiwiadez^,  oo  Ifikolaj  ranft 
wego  soatzineza  to  gi  ranil  na  Wlostowego  sioBt(r)aeÄea,  to  ji 

12» 
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swe  dzcdziüi  isz  mu  cz^nsze 
nedal. 

T.P.  1389  f.  IG  V.  Jaco  utho- 
mislawa  ncpostul  uycdeu  list  po- 
tem  iaco  mu  ^^y  przibislaw  poslal. 

Ibidem.  Juco  potrek  ueobsza- 
loval  Sandzivoya  przetezecza  ne- 
dzel. 

Ibulem.  CZ8Ü  nii  febroiiia  po- 
brala  »zytho  tbo  stalo  sza  dwa- 
nacze  grziwen. 

Ibidem,  ta  ci'owa  czso  czcst- 
kovi  ucradzuna  czy  Jacusz  uszitka 
nema. 

Ibidem,  Sic  iarabant  yaco 

Jasek  neprzekopal  Bwymy  syuy 
Ceselskc  grüble.  Ultimiis  innbit 
«ddendo:  Jaoo  tho  dobne  wem 
laoo  Jasek  do. 

T.P.  1389  f.  43.  Mathias  FtassE- 
kowsky  dndt  testes  contra  Bo- 
gnssiom  Snroalawsky,  sie  iura- 
bant:  Jaeo  maesey  umowil  sbo- 
g^sem  essobi  dobil  naraneoy- 
maeh  flio  mn  mal  daes  athim 
mal  bics  prosdzen 

Ibidem.  Johannes  lancsky  da- 
cit  testes  contra  Giziwka  Judeam, 
sie  iarabant:  Jaeo  Jan  daval 
gniwczc  yscziD0  *]  wtencsaa  kedi 
Uchwa  otpnszeiODa. 


raoil  na  swc  dtiedzinii  ii  mu 

cifjie ')  nie  dai. 

Jako  n  Tomislawa  nie  postal 
nycdcu  list,  potcni  jako  mu  ji 
Przybyslaw  poslai. 

Jako  Piotrek  nie  ob/aJowat 
Srdiüiwüja  przeü  szc^s^ciii  nie- 
dziel. 

Czso  Uli  Fel)ronia  pobrata  ^yto, 
to  stalo  za  dwanacie  (fUr  dwa- 
uarcic  grzywicn. 

Ta  krowa,  czso  Czestkowi 
ukiadzoua,  ccj  (  ?  tej}  Jakusz 
u^^ytka  nie  ma. 

Jako  Jasiek  nie  przckopal  (z] 
swyroi  syny  Giesielskie  groble. 
Ultimns:  Jako  to  dobrae  wiem, 
jako  Jasiek  etc. 


Jako  Madqj  nmöwil  z  Bogo- 
ssem,  CBSO  hj  doby}  na  r^koj- 
miach|  to  mn  mia}  dac,  a  tym 
mial  hy6  proicien. 


Jako  Jan  dawal  Grzywce  ücin^ 
kiedy  licfawa  odpaszczona. 


'!  cifßa,  auch  nV/£,y  das  Gcpfiindcto ;  voru:!.  a  pdi  mu  cz/>szo  rhrzal 
wszyaücz,  tcgdi  mu  szye  bronil  czoazc  dacz.  Tr/.)  boruwski  Vetastiss.  adiect. 
pol.  ded.  Terr.  Flsdr.  1418  f.  4.~  -)  rQkoJuiia,  ogo  Bflige.  rnis.  py^arejb; 
na  TQkojmiack  doby<  bekommen  wofllr  die  BUigen  sidi  verpfllehteUm. — *)  Von 
Proteid  nltslov.  npocTBn  remlttere,  llberare.  —  *i  itehia,  c.  jistina  da«  Capital. 
Im  spKteren  Poln.  iicisna. 
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T.P.1389f.47T.  Albertos  de 
Nepniwhero  doxit  adyocatmn 
de  Buk  dictum  Cowilyk  in  testi- 
moiiiiini  Bdrwm  totnm  iadieiiim 
Begale,  sie  iiinie  deboit:  Jaeo 
to  swadflv  010  wojeaedia  lasedl 
eilowflk  pro  eqao  fturtiTO  vel  fli- 
nlO|  tego  woyosech  nezapbaesyl. 

Ibidem.  Jaemdas  dncit  testes 
contra  Cestkonem,  sie  iarabnnt: 
Cso  ranylJaeaas  Marcina  to  nczy- 
nil  yn  yaehal  nagego  dobro  ybial 
Dioczjf  gego  bidlo. 

T.  P.  1389  f.  48.  Bogoohwal 
Dambrowgki  dncit  testes  eiga  Do- 
minam  de  Bidkowo,  siciurahunt: 
Jako  Boguchwal  ncpobral  Dobe- 
slave  ye  rzcc/.y  wyge  domu  auy 
tego  uszytka  ma. 

T.  P.  1391  f.  192  V.  Testes 
Johannis  kinethonis:  Jacu  tho 
Bwaczii  isz  gcdcn  kmcc/  winzedl 
8z  Welina  haczinil  pix&tu  wUt  y 
aagrodoik. 

T.  F.  1395  f.  139  V.  Item  do- 
mini  seniores  posnanicnscs  iu 
vigilia  Stc  Cecilie  videlicet  San- 
dziwogiu.s,  palatinus  Kalisgicnsis 
et  Capitaneus,  Samlziwoyius  pa- 
lat.  poznanicnsis  et  ulii  ita  ordi- 
naveront,  quod  arbitri  domiui 
Hionkonis  de  Weszenborgk  parte 
ex  nna,  Tidelioet  Lanrentins 
LodnU  et  Jaoaek  KiBgefinky, 
parte  Tero  ex  alia  fratnim  de 
Senyies  arbitri:  Faassek  Gogo- 
loiszky,  Veneeslatis  de  Potar- 
adioM,  maadavernnt  diotis  aibi- 


Jako  to  iwiadesc,  co  Wojdecfaa 
aassed)  oilowiek  pro  eqno  fnrtiTO 
Tel  forato,  tego  Wq{eieeh  nie 
zapchactt  (d.  h.  nie  saptaeü). 

Co  rani(  JaknKz  Marcina,  to 
uczyntty  a  jacha)  na  jego  dobro  i 
brat  moc^  jego  bydto. 


Jako  Boguehwal"  nie  pobral 
Dübiestawie  je  rzeczy  w  je  domu, 
aui  tego  ozytka  ma. 

Jako  to  iwiacz«;  (d.  h.  swiad- 
V7jf:  ,  u  jeden  kiiiic('  wyszedf  z 
Wick'üia  uczyuit  pusUt  rol^  i  za- 
grodnik  (?). 
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tris  coram  notario  enodare  ...  et 
notario  terrestri  ad  libram  con* 
Bcribere  sie  sicati  dieti  arbitri 

recognoBoeot:  Item  primo  Jako  Jako  iirzyjeli  do  wielgiego 

pmyeli  do  welgego  Kosimfaia  Koimiiia,  tako  si^  pu^cili  jed- 

takoBZ0piiB6ziligcdiiacBeTraneie  nacie  w  or^ie  (?),  tedy  Senwi- 

(müeaerticb,  Yoraneie?)  tadiSen-  eowie  (Sendwits?  SchOnwUi?) 

yiczowe  pokaaiali  awe  wim  wi-  pokasali  swe  winy  wypiaane  nie- 

piszane  nemcczaky  tedi  rzegk  mieeiski  >) ,  tedy  nek(})  pan 

pan  binczka  daoze  mne  ti  wini  Hincska:  dacie  mnie  ty  wioy 

wipisiaissy  iszbich  nato  odmow0  wypiaawwsy,  ii  byeh  na  to  od- 

dal,  tedi  oni  ti  wini  dali  pnepi-  mow^  dal,  tedy  oni  ty  winy  dali 

aane  hy  szapeezentani  gednaoz-  przepiaane  i  zapieez^tany  jed- 

kemi peczentami Ottego  vtfHsBobe  naekiemi  pieez^tami  ^ ,  o  tego 

Tok  gini  do  UtroBzina  ncscbodno  nj^li  BoMe  rok  jiny  do  UtroBlBa 

gieb  lifllom  |  Jako  do  Utroszina  (d.  b.  Jatrosina)  nie  schodno  icb 

BZoboBtron  przigcli  tako  rzocli  liBtom.  Jako  de  Utrosina  z  obn 

gednacze  pana  Hinezkowi  mi  ne  ström  przjrjeli tako  izekU  je- 

In  dieser  wt-fren  iliro.s  Inhaltes  suhr  iutcressiiiiU'U  Verliandlunf,'  bieten 
einige  Wüitur  uud  Wurtfurmcu,  zu  besundcrüu  liemurkunguu  Aulus»,  wcluho 
hi«r  onteD  in  den  Anmerkungen  Flatai  finden  mögen :  wielgi  flir  widki  in  der 
ersten  Zeile  des  poln.  Textes  ist  grosspdniseh ;  das  Wort  mrauea»  fllgt  sieh  in 
don  ZuBammeutinng  nicht,  seibat  wenn  man  es  tr  rt/Mc  't=  w  ryuku)  lesen 
wollte,  weil  aber  nur  der  Aafiinj;,' dieses  Wortes  unleserlich  ist  uud  Anlass  zu 
Zweifeln  bietet,  so  glaube  ich  das  richtige  zu  vuruiuthen,  wenn  ich  tonuiczi:, 
d.  h.  w  orfdzie  lese,  wMm  bedeutet:  rie  Hessen  sidi  in  ^  Verhandlung  dn : 
orftki€  —  poselstwo,  siwawa  poselstwa  bei  Linde;  iiftniiMetiiAi  ist  eine  seltene 
Adverbialbildung  im  AUpolnlBchcn,  der  Fomi  nach  instr.  pl.  ntiuucm,  Shn- 
lich  gebildet  wie  uij^czsli ,  worüber  Arth.  III.  525;  dass  «•Wmecs**!  zu  lesen 
ist,  ist  aus  Psalt.  Flor,  zu  ersehen,  wo  nenu  cz^ki  nur  niemierzski,  nicht  etwa 
nieffitiseA;!  geleseu  werden  kann.  —  ^;  Mau  beachte  das  Wort  für  Petschaft, 
nimtleh  pitegfto,  waches  hier  wohl  sum  ersten  Male  in  einem  al^ln.  Text 
«US  dem  XIV.  Jahrb.,  und  zwar  in  dieser  Form  an  findeu  int,  wShrend  .später 
j>iVr;<'<f  vorkommt ;  uüt  picczitac  ht  russ.  neqniaTi.  zu  vfrjLrlcii-lion  —  Wäh- 
rend oben  T.  P.  I f  47  uud  a.  a.  ü.  das  Wort  liir  fahren  jacJiai'  hcisst,  uud 
während  um  Ende  dieser  Verhandlung  ebenfalls  ^uc/tüc  vorkommt,  steht  am 
Anfinge  derselben  und  dann  noeh  weiter  nnten  aweimal  przj/ßU  von  Jad« 
▼ehor,  womit  die  folgenden  Formen  in  der  SopUenbibel  14&&:  jai,  JeUvad 
J0dii,  tryjaw  part.  pr.  act.  I,  sowie  das  weiter  nntcn  Tcrr.  Posn.  1397  vorkoui 
mende  ^rsi'iW«/,  d.  h.  przt/Juwszy,  ferner  rit/af,  d.  h.  tcyjitl,  Tcrr.  Posn.  l  ll.'t 
f.  33  bei  Przyborowski  Vetustissima  adiectivorum  linguae  polunae  dedinatio 
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ronoMenii  ponemeozska  dacxe  dnacie  pana  HiiieikoiH,  my  nie 

nam  ty  wyni  wipiszani  lacziiuer  |  rozumiemy  po  uendeezflku 
tcdi  oni  dali  pnapisiacz  laesin-  dacie  ^)  Dam  ty  winy  wj'pisany 
saky  i  kedi  ge  nam  dali  viiaszc  hicin;} ,  tcdy  oni  clali  pnepisa<- 
ranoie  przepiszi  tcdi  Wenczslaf  >i^m*ki  aj .  kiedy  je  nam  dali 
apaaszekobeBlalipanahinczkowi  w  nasze  r?ce  przepisy,  tody 
gednacze  iszby  8Z0  szysli  wc-  Wit^csiaw  a  Pastek  obes^ali  pana 
krz£^8za  |  akediszH  tamo  szubu-  Uinczkowy  jednaeze,  ii  by  si? 
stroni  przijreli  do  Kz£isza  tcdi  zj<;li  (zjcli?)  we  Ksiji/n,  a  kicdy 
goöczc  paiui  Ilincze  d.nvali  wini  sjj  tamo  z  obu  stroiiy  przyjeli 
y  paiiu  [hu-)  Bai  tlioszowim  dze-  du  Ksiij/a,  tody  ^^tscic -'j  j)ami 
eziiii  I  tedi  pan  Ilinc-zka  utpove-  lliacc  dawali  wiuy  i  j)ana  liar- 
d/al  ot  .siebe  hy  ot  dzeczi  iszc  to  toszowym  dziecieiii ,  tcdy  pau 
gc'st  stara  rzcez  iic  radl)ich  oto  liiuczka  odpowiedziaJ  od  sicbic  i 
oti)ovedzal  y  dzeczi  niszlibich  od  dzieci ,  iz  to  jest  stara  rzecz, 
sczal  ßczat  sie)  sbiez  podlng  uie  rad  bycli  o  to  odpowicdzial  i 
ßzewskego  ])rava  tedi  gcduaczc  dzieci,  nizli  bych  scial  id.  b. 
yeli  öiuowiliszti  duwoycwodi  na  cbcial  zbic-  podtug  ziemskiego 
gpitane  |  kedi  u  woyewodi  bili  prawa,  tcdy  jednaeze  jcli ,  zm6- 
tcdi  go  SZ0  pitali  moszcli  goseza  wili  sie,'  do  wojwudy  uaspytauic; 
dafno8cz0  sbicz  tcdi  woycwoda  kicdy  u  wojewody  byli ,  tcdy  go 
rzekl  ya  ne  skaaziQra  ale  mue  eiv  p}tali,  moieK  goscia  dawao- 
aiatakoTidzi  biktODioglgosesa  ki^zbic,  tcdy  wojcwoda  neU: 
sbicz  lati  kto  nema  dzedzMMtwa  ju  nie  skazuji,',  ale  mnie  tako 
YBzemi  I  tedi  nekl  paassek  a  widzi,  by  kto  go4cia  abic 
wenosslaf  dami  gim  lok  do  Eo-  laly ,  kto  nie  ma  daedsi  cistwa 
semiDayakogOBczimeUstimowni  w  sieimY  Tedy  neU  Ftoiek  a 
tedi  Tzekli  pana  Hinczkovi  ge-  Wi^eslaw:  damy  im  rokdo  Kei- 

ISöG  iiud  aodcro  in  Gericlitsaktoü  vürkommendt' ,  auf  deiu  .Stamm  jed  be- 
rulic'udi!  Forinen  zu  vorjrlt  iclien  sind :  auch  bei  der  .Stcllo :  üfzbi  szx)  szi/oli  u  e 
Krzozu  kann  au  zjeli  at{  gedacht  werdeu,  indoää  bietet  auch  die  Lesart  zj{U  stf 
eiB6ii  annehmbami  Sinn.  —  *)  »iani^auku  germaidee  sttninit  mit  dem  ben- 
Hgßn  p0  mmuteku  bis  auf  du  et  dm  fftaiitmiiitlmtfi  und  du  «  des  Suflixos 
Ubercin,  die  oben  bemerkte  Fonu  uii>mieaulti  echeint  schon  zu  Ende  des  XIV. 
Jahrh.  selten  gewesen  /u  aoin,  ebenso  wie  dieses  ist  —  '  das  Adv.  laczinszky 
d.  b.  lacinski  latiue  zu  beurtlieileu.  —  äucta  mit  der  Bedeutung  eines  lui- 
pentivs,  vergl.  MÜdotich,  Vergl.  Syntu  779.  —  *)  s  eiu  atrony  ist  nm  to 
anfiriitnder,  als  wenSge  Zeilen  hOher  s  obm  ttron  steht.  —  go^d  ist  in  der 
gerichtL  Tonntnologle  der  Ajssdreck  flir  Äiuländer. 
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(luacze  Uli  Dcmoszemi  du  KoBz- 
iniiia  iachacz  ne  chczemi  waszicz 
swego  iengtwa  bo  ne  gcsznii 
przeszpeczszni  |  Tcdy  paaszek  a 
Wauczslaf  obeslali  binczk** 
wcczto  mili  pane  isz  twegednacze 
do  Koszmina  necb0  iachacz  czo 
luasz  ru8praw0  8zeuwiczy^. 


Ten.  P08Q.  1 395  f.  147  v.  (Item 
in  presentia  Regia  nostri  gene- 
Toii} :  ItemMartiniisBogiinimki 
eontra  Stephannm  Scora:  Jaoo 
mamn  bil  na  stefimoweni  roeie 
liuamotiilaeh  y  kasal  bidlo  m- 
eries  y  pnda^  ncanics  apoBsd 
pana  sczepana  nedial  tego  pnd- 
yonoi. 

lÜthm,  lüicoUuiBViskota  eon- 
tra JarMlanm  Ozoloftki:  CSaesm 
mieolayevi  dal  rok  stem  em 
niyedney  soodi  nenednil. 

Ibidem.  Testes  Stephani  Score 
^  matris  contra  ßloBzegcfszky 
primae  Malczefsky ,  Cliadz  i  ( /  s  zky 
podkomorzy,  Mathias  moderszky, 
Michael  scarbnik,  Gervant  stol- 
nik :  Jako  to  swaczimi  isie 
Szechna  ne  vala  ot  swe  Braczc 
nigednich  pcnmidzi  za  konarszke 
y  Hza  r/oczowo  aui  8Z0  knym 
mala  wicz. 

Ibidem.  Testes  ilucit  Jaknsz 
Gwa8Z(l(»fKzky  contra  Viszotam: 
Jako  czo  Visocze  szalHnchi  bobili 
tich  Jaknsz  uszitka  uema. 


mina,  jako  goscinie  listy  möwiij, 
tedy  rzekli  i)ana  Hinczkowi  je- 
dnacze:  niy  niemo/emy  do  Ko- 
zniina  jachac-,  nie  cbceniy  waiyc 
swego  j^stwa  (jenstwa) ,  bo  nie 
jesmy  przespieczni.  Tedy  Pasick 
a  Wi(?c8Jaw  obestali  Hinczk^: 
wiedz  to,  m'üy  panie,  iz  twe  je- 
dnacze  do  Kozmina  nie  ch^Cifj 
jacbat- ,  CO  ^quod)  masz  rozpraw^ 
z  Seuwicy. 


Jako  Mardn  hy\  na  Stefimo- 
wem  roce  w  Szamotolech  i  kamt 
byd}o  wröcic  i  przysi^  nezynic, 
a  pose(  pana  Scoiepana  nieohal 
tego  iHrzy}i|6. 


Ozefim  Hikolajewi  dal  rok,  z 
tem*  e6m  n^jedn^  szkody  nie 
nesynil. 


Jakotoswiaczymy  (d.  h.  swiad- 
czymy),  iie  Siechna  nie  wj^Ja  ot 
swe  braczie  uijednych  picni(,Hlzy 
za  Konarskie,  i  za  Czeczowo,  ani 
si^  k  nim  miata  wie  (?) . 

Jako  CO  WiHocie  zaj<;cy  pobili, 
tych  Jakosz  u^ytka  nie  ma. 
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Terr.PosD.  1396  f.  145y.  Jako    Jako  io  Maczymy,  Ii  Dobie- 
to  twaoziim  yn  Dobeaiaf  nevi-  slaw  nie  wyplad}  ^alkowi  litte, 
phei^ylStasskovi  Urtaaiiymiigo  ani  mn  go  obiecak  wiAoiö. 
ol>eonl  WTOoria. 

lüdsm,  Jaoo  to  iwacsimi  czo  Jako  to  Maczymy,  co  si^  wk- 
fsm  wodsifi  Jacosa  esa  Jendni-  dsili  (?)  Jaknss  i  s  J^dnsychem, 
ehern  to  yesto  Jaeiuiewim  naga-  to  Jest  to  Jaknssewym  nagaba- 
basim.  niem. 

lUdSm.  Jako  potrasz  mar-  Jako  Fiotrasz  Margorzade  spla- 
gonacse8zplaesyly8czyii0y8cod0  cit  l&ein^  i  azkod^,  ana  (a  ona} 
aoa  mn  1  jBcia  newroesala.        mnliicianie  wrfteala  (?). 

1396  f.  146.  Simon  inrare  de- 
bet  contra  llroezoonem :  Jaco  to    Jako  to  iwiacz^,  j  uko  j est  Mar- 
swaew  faco  yoBt  Marcin  dal  dn  dal  Oldze  (?)  posagn  dwa- 
wolcze  pozagu  dwadzeszczc  grzi-  dzie^e  grzywien,  a  ty  pienii|dze 
wen  ati  penadze  przi  miroslawe  przy  Mirodawie  OBtaly. 
odali. 

•   

IHdm,  Testei  Staaislai  de- 
bent  intaie  nna  com  ipso  contra 
dobeelaom  qulecsaki,  de  inra- 

bont:  dady  nddobeslaf  sapladl  Kldi  ml  Dobiedaw  lapfausi}  XI 
XI  grdwen  otom  popadl  dwa-  gnywien,  o  tom  popaA  dwa- 
diewsse  grdwen  acodi.  ddeide  griywien  eakody. 

Ibidem,  Jako  to  swaedmi  Jaoo  Jako  to  Iwiacaymy,  jako  jest 
ieat  BüfldMNT  newedzd  kedi  ko  BlidMur  nie  wieddati  kiedy  go 
(de)  poeswano  atedzeddd  omUn  poawano  s  te  ddedd^y  o  mlyn  a 
aoyeeioro.  ojedoro. 

TMmi.  Gko  andrd  knpil  die-  Co  Andrej  knpü  ddeddny,  to 
ddd  to  knpU  spoi^latwa  ge-  knpil  x  potpölstwa,  jegM  jeAm 
goeigeemyatakodobwmdiako  ja  tdLO  dobri  mial  jako  on 
y  on  ei0M.  ea9(i)d  i). 

IMmm.  Jako  maeiqr  bU  Na-  JakoMacieJ  bytNaUetekich  (?) 
kelkieb  edoreeh  tedi  kcdl  gi  knn  cdowiek  tedy ,  kiedy  ji  Knei  po- 
pobrd  ane  bü  wogewoddn.        brat,  a  nie  byl  wcjewodzin. 


t)  Terr.  Crao.  1S98:  iaco  poir  cupil  tan  esoes  (cs«(s)ö)  in  R.  Hube  Boty 
pixysi|g  Knkowskidi  1875,  p.  4. 
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CiO  Kusz    pobral  inac/.kovi  Co  Kusz  pubr^  Maikowi  klo- 

dodee  to  pobral  po  krolewi  na-  dae  '  ,  to  pobrat  po  knUowy  Ur 

powcdzi.  powiedzi. 

T.  P.  196  f.  147.  Jako  Szof-  Jako  Zowska  nie  fij^  XX 

8zka  nc  VMla  XX  grziwen  dze-  grzywieudzicdziczuychpiom^y 

dziczuicli  pemmdzi  po  szinen-zi  ]><>  smierci  swego  m^ia,  ani  icb 

swcgo  Quoissui  aui  gich  uszitka  uzytka  ma. 
ma. 

Ihitkin.    Castellanus  Mcszc-  Kuszt.   Miezcrzccki :  Jakom 

rzcccusis  «ic  iurabit:  Jukoiu  {k;-  Pictntwi  nie  \vj;i}  konia  przcz 

trowi  HC  vhI  kiMia  luzesz  prawa  |)rawa  za  dzicsi^L-  grzj'wicu  aui 

8za  dzeszoncz  {^rziwiii  ani  stlzil.  zdzil  ^  . 

Jako  to  czoszni  pctrovi  vz»l  Jako  to  cosin  Picfrowi  wzi;}}, 

otoin  Buin»  ugeduau  isz  oto  uigdi  o  toni  z  nim  ujcUuau,  iz  uigtlj' 

nc  mal  ^'ahacz.  nie  tnial  gabac. 

Jakoni  petrovi  nc  sdzil  trzicli  Jaknui    Pietiowi    nie  /dzil 

kuni  presz  prawa  aui  gcmu  uigdi  trzecli  koni  przcz  prawa,  aui 

za  schodif  stal.  jcmu  uigdy  za  Kzkod«^  staK 

T.  P.  1397  f.  179.   Jaco  smi  Jako  smy  przytcm  byli,  kiedy 

przitem  bili  kedi  Msczignef  rzckl  MScigniow  nekl:  panie  UMIciei 

paneUbiflcze  rzekmv^z  teslowo  rzekn^  te  slowo,  Ü  ci  b^dzie 

isz    btfdzc  gorzeos  wiroh  glowi.  gorzeö  wirch  glowy. 

T.  P.  1398  f.  210.  Item  Pnd- 
bislans  debet  inraro  contra  Do- 
miBiim  Kioolanm  indioem  Ea- 
liMieiiBein    pro  melle  et  letibiu 

et  iiuabit  iic :  Tako  ml  pomozi  Tako  mi  pomoiy  Bög  i  swicty 

bog  y  swanihi  kniz  yakocam  knyi,  jakoöm  nie  dat  Ifikola- 

nedal  mksolayovi  tieh  iiecsi  ale  jowi  tyeh  sieoi,  ale  je  «  mnie 

ye  mnne  kupü  sadsesaancB  grzi-  kvpU  sa  dziesi^  gr^irien,  tyob 

wen  tich  mi  nezaplaosU.  —  Pro  mi  nie  zaplaci}.  —  Pro  mdle  in- 

melle  inrabit  :  Tako  mi  pomoxi  rabit:  Tako  mi  pomoiy  Bi'tg  i 

bogy  iwanthi  knia  iako  yane-  kiqri}  jako  ja  nie  dai 

'j  sU  (l/.ii'  iii:ui»us,  polsledzic  medium  inunsus,  cl'r.  Prz}  borowski  1.  c  p  >>. 
—  *j  zdzic  aulrcibcn;  cousumcrc  alias  ödzycz  Tcrr.  i'oön.  14liu,  clV.  l'rzybo- 
rovraki  VettiBtimiiiM  ■diectivomm  pol.  dedinatio  p.  10.  —  >)  gemiint  »der  bhi- 
ttgo  Teafok  (kmwy  ^abel),  •ieha  Ob«r  ihnPnyborowtkl  in  Pfnno  sMoiowe 
WUeäskie  1859. 
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4tA  iniealajfewi  poliuthka  modo  Ifikolqeiri  p6}  i^dka  imodi,  «le 
alfljjr  ynme  eopil  sakopv  grani  ji  n  nune  kxfXk  la  kop«  groMgr, 
tej  mi  nwaplaoril.  m  mi  nk  laplaid). 

T.P.  1398f.220Y.  Itemnota 
qnia  in  oaiim  vertente  intor  do- 
miiiam  de  rogomo  et  inter  domi- 
oam  de  Indome  et  (cum  ?]  pneris 
ipilw  TenieilS  miniBtcrialiR  rc- 
eognorit  eoram  iidicio  regali  in 
baec  verba :  (iunm  venerit  dobro- 
gostias  InduiiiBki  cam  haeredibOB 

de  Bcdlecz  yalgariter  fopolim  na-   a  opolem  na  Djaxd ,  tedy 

yyast  tedi  vozni  foiioHm  mal  iest  woiny  z  opolem  tnial  jcst  ic 
idz  8trng0  ipoBzcdl  zufsswf  zopo-  Btmp\  i  pns/ed^  zaw  si^ ' )  z  opo- 
lini  tcfrdi  dnidzi  opolnici  nechceli  lern,  tep:dy  drndzy  opolnicy  nie 
idz  strug»4  alc  podle  strnp  tegrdi  chcicli  ir  strugi}  alc  podle  8tru{,n, 
wawrzinccz  lodski  wstrttcil  ti  tcgdy  Wawrzyniec  ^-odski 
CZ8Ü  sli  podle  stru^ji  ti';j:di  iaros-  wstnicit  ty,  czso  szli  podle  strup, 
law  zprzerzslaweiii  (»swadczil  tcgdy  Jaroshiw  z  Przeciawem 
vüsniiii  to  wstrHccne  tcj^di  dobro-  oswiadczyt  woznym^}  to  wstrace- 
grost  puHCzil  na  iaroBlawa  ana  nie|,  tcgdy  Dolirogont  puscif  na 
przeczlawa  k«di  poiedzeczc  ttidi  Jaroshiwa  a  na  PrzecJawa :  k<.dy 
przisozit  e  tcgdi  oni  prziiawszi  ])()jcdzic('ie,  t(;dy  przysip/ecie, 
navroczisko  cnprzisndzc  usuli  tcgdy  oni  prz\'jawszy  uu  iiro- 
dwa  cüpcza  uc  przis^gawszi.        czysko  ku  jirzygif.dzc,  usuli  dwa 

kopca  nie  przysitigawszy. 

T.  P.  1399  f.  225  Jan  propo- 
sqU  coram  Jndido  supra  Kiziwo- 

santh :  tego  nacz0  salny«  esz  tego  na  ci«;  zaiujt;,  jez  (iz)  przy- 
przijal wedwidaeetayetneeb  tako  jai  we  dwidideetu  we  teeeh  teko 
dobrieb  iako  eiim  setmenaoscse  dobrydi  jako  8afli(z)8iedDiii|  na 
kmotb  eikf  niooi0  gwaltem  wsut-  öde  knriot  sSq,  motai,  gwaUem 
leimi  newoüi  i  tom  ewoeznim  wcii^  mi  nieiföd,  i  tonswo- 
laetal  aczbi  mi  tego  pnal  goto-  i^ym  »etat,  aezbymi  tego  pnat, 
wem  to  akazacz.  gotowem  to  nkaza^. 

I;  2U  Icäeu;  z-uw  &i«,>,  luau  vergl.  ob-u-c  anziehen,  ebenfalls  mit  dein  St. 
n. — d.  h.  die  der  anderen  Gemeinde.  *)  wohl  denellw  Lanrentlns  Lodeld, 
weleber  T.  P.  1395  f.  139  (s.  o.)  vorkommt  —  «}  d.  h.  dnreh  den  nfaditerialis. 
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Item  kniwoflandi  respondift: 
Snmj0  MMB  wiwl  aonom  nen- 
ntt  tom  natwenmeiiiiU  ygotowem 
to  nkasais. 

Ibidem,  SymoD  Fetrkowski 
obflialowal  Fnbignewm(sie)  Bo- 
rowskego  o  mlyn  o  Dokowski  on 
nm  nediotal  o^wedzees  pneu 
Giotek  j  pn«s  strjge  y  duunna 
rag  (lie)  do  welykich  rooow. 

Jaco  to  swathczimi  Jako  kroson 
Wloetowi  policadLE  nedal. 

Terr.  Posn.  1399  f.  229.  Nota 
qnod  pani  polniosflkA  Uanka  ma 
poBtawies  saehoeiow  pnedw 
potranowi  Czcpnrskemn  pana 
choramnego  Paska  w  to  slowo 
esz  est  pan  paszek  yey  man  ne- 
slubowal  potraszewi  panczidze- 
ganth  grziven  ani  otem  ycgo  zona 
VC  oskiipcnc  craykowa  osuoaz 
kupil  i>au  paszek. 

Terr.  Posn.  IHOO  f.  241.  Item 
pendet  terminas  ad  summos  ter- 
minos  intcr  nossalain  et  derslaiim 
Gorszky  pro  limitatione  iuter 
Goram  et  Cziscowo  hereditates, 
veniens  ministcrialis  recognovit 
et  ambo  prziyala,  in  iudicio  sie 
dixit:  convicinitas  dicta  opole 
fideinbatur  ex  utraque  parte,  tnnc 
Gorezczy  voluerunt  fideiubere  et 
nossala  noluit  et  dixit  sie:  mi- 
nisteriali  (sie)  da  mihi  tcrniinum 
ad  iudicium ,  si  mandabuiit  do- 
mini,  volo  fideiubere,  tunc  opole 
dixit:  sine  fideiussores  ire  post 


 Zmu^  jei'eni  wzi4^ ,  a 

ettom  laymi,  tom  na  swea 
veqnitt,  i  gotowem  to  nkaiad. 

SigrmonFidtikowaki  oUriowai 
P^faigBiewa  BoroWBkiego  o 
mlyn  o  Dokowrid,  on  mn  ma 
ckdal  odpowiedned  pnei  Giolek 
i  pnei  sIitK  ^  ibb  rok  do 
wielikidi  rokdw. 

Jako  to  MadMynqr,  Jako 
Krczon  (Kiystyn)  Wlostowi  po- 
lioaka  nie  dal. 

...  qaod  pani  Polniczska  Hanka 
napostawic  zachoccQ(interces8o- 
rem)  pneoiw  Fiotnisowi  Gie- 
pnrskiemn ,  pana  chor^go 
Paska  w  to  stowo:  jei(ii)  jcHt 
pan  Pasiek  jdj  m^i,  nie  slobowat 
Piotraszewi  pi^idziesi^it  gr/y- 
wien,  ani  o  tem  jego  iona  wie,  o 
skupienie  Krigkowa,  qmM  kapU 
panPaaiek. 

inter  Nosalam  etDemlaom  Gorski 


ambo  przyj^a  (dual.) 
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aatiqioi  aeerroB  Tlgtar  eqpeiew, 
taue  noiialA  dizit:  mimsterialiB 

pitayeh  etonw  vimur  day«  mim     ....  pyt^jich  (intenoga  eos) : 
eopoem,  opole  talHor:  ibi  non  kt6n|  win«  dij^  >>^7>i'>  ^<>P0<™ 
aont  opole,  a  natidi  cop ....  (an- 
iMOfUeh)  ani  aanicb  przisian-  aai  na  nich  przysic^no 
gano,  tone  opole  transivit,  tnne  taue  Noaala  je  watnieü 
noflsala  ye  wstrocil  et  dixit  sie : 

ministerialiB    neday   delen  (?)   nie  daj  w  moj^  dzie- 

wmqya  dsedsina  opolu  ani  aam  dxin^  opola,  ani  sam  jeidzi,  taao 
yesdzy ,  tnnc  neczeni  Goneay  laeeaeni  Goraey  ioh  wodaili, 

ych  wodzili,  ministerialcm  pro 
ambabns  manicis,  et  dicentea  sie : 

ministeriali  sic'  veni  za  opolim     veiii  zu  opoleni ,  a  bo  bt^dziesa 

abo  badzesz  zabitt,  quam  opole  zabit,  quam  opole  wstr^oono 

wstranczono,  et  niinisterialis  iio- 

luit  po8t  ipsos  transire,  seil  eis 

dedit  terminam  ad  iudicium  Jie- 

gale,  tone  Nossala  transivit  cum 

snis  hominibns  contra,  cum  suo 

opole ,  tunc  ipsi  wzzuczili  post     ipsi  wzrzucili 

ipsos  in  Silvas  et  circa  Silvas, 

tunc  Gorskij  opolnik  venit  contra 

et  dixit  sie:  luimateriali  ^sici  vi- 

des.  quia  ad  me  sagittaverunt  et 

ipse  ipsum  ministerialis  requisi- 

▼it :  habes  istam  sagittam  qoa  ad 

te  sagittayenint?  et  ipae  dizit: 

non  habeo,  sed  videa  ietam  in 

meo  clipeo,  qoando  venit  ad Noa-     ....  Noaala  ot  Ooraicieb  po  tem 

aalam  et  Gofakych  potem  roaa-  rozprossenln 

preaaenn,  tone  Noaflala  dizit: 

oonqoeror  mimateriaU  meam  yio- 

lenciam,  poteneiam,  qnod  repal- 

ans  aam  de  meo  eampo  ete. 

Nehrmg. 
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Das  älteste  bis  jetzt  bekannte  datirtc  polnische 

Bpiachdeakiual. 


Herr  ür.  WJ.  Wistocki,  Ciistos  der  .lagieUoiiisclien  Bibliothek 
in  Krakau,  der  seit  einiiccr  Zeit  mit  der  Katalof^isirimg;  der  liaud- 
sehrilten  der  ^'cnaimten  Bibliothek  beschiiftii^t  ist.  hat  vor  karzeni 
iu  einer  >{r.  Ib'^l.  CC  VII.  37  bezeichneten  und  ein  »Compeudiuni 
theoloyce  veritatis  b.  Thoine  de  Aquino«  enthaltenden  Handsclirilt 
mittelhochdeutsche  und  altpolnischc  Texte  entdockt,  von  denen 
diese  insofern  wichtig  sind,  als  die  Handschrift  eine  sichere  Dati- 
rung  hat,  sie  ist  nämlich  aus  dem  Jahre  1:^75.  Aeltcre  datirte 
zasammenhängendc  polnische  Texte  sind  bis  Jetzt  nicht  gefunden. 

Die  fol.  1)5 — der  Handschrift  enthaltenen  Prccationes  Gcr- 
niauice  dürften  für  das  altpolnische  Schrifttham  nicht  ohne  in- 
tcresse  sein,  da  die  Anfangsworte  des  ersten  Gebetes:  »Myn  hirre 
Ihn  Xriste ,  obirstir  pristir  ynd  worer  biaohoaf ,  der  du  dich  zelber 
hoBt  geopfert  dyme  hemeliflchen  vatir«  ele.  m  den  in  dem  sog. 
HedwigbUchlein  (vergl.  AroMv  I.  258,  460)  eatfaalteiMii  and  «vf 
S.  103  der  ersten  und  vierten  Ausgabe  anhebenden  Gebete  stun- 
men,  wo  es  heisst:  »C-ya  gospodnye  Yesa  xpe  thy  vyschy  kapla* 
nye :  y  pyrwy  bysknpye  yenzess  saam  sqrebye  o£fyarowal  diwemT 
oyesT  nyebyesskyemTt  etc.  (Vrgl.  Boobor  staiotekö  literatniy  I. 
133|  wo  die  Anfangsworte  desselben  Oebelss  ans  dem  bekannten 
altSech.  Gebetbuch  ans  dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.  angeführt  sind) . 
Fol.  98  t.  beginnen  die  Preeationes  Folonioe,  welche  ich  hier  nach 
dem  mir  gütigst  mitgetbeilten  Text»  folgen  lasse : 

iJa  grtsni  ezlowek  kai0  se  occsn  y  mile  Marie,  matose  böse,  y 
wsem  swantym,  y  tobe  oteie  dochowui,  mich  wseoh  gnediow, 
ciom  se  gieh  dopasozil  ot  mego  porodsena  aa  do  dsissessego  daa 
mapMttvrosomn:  wesnenym,  sUsssDym,  vkuBsenym,  pomisleoym, 
pnemowenym.  Jacosm  co  czasto  sgrzessil ,  tcgo  mi  dsissa  zal  ot 
mego  pranego  serosa,  y  tego  sse  kai0.  Seqontnr  vy  monita :  kai« 
sse  texe,  izem  sse  doposezil  sedm  smertnich  grzechow :  w  pisnos- 
czi,  w  pianstwe,  w  lacomstwe,  w  gnewe,  w  zarzc.  w  zauisczi,  w 
nenaaisczi,  neeziBtoUi  mego  ziaota,  y  we  sue  y  ua  iawe,  w  lenistwe, 
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dopnsoEeiiym  zlego,  opiiBczeiiym  dobiego.  JaiGosni  coli  (cole,  wel- 
ches bei  »iacoBin«  steht,  ist  dnrchstriehen)  mego  tworcza  lomewal 
(sie,  tiXv  roKgmewftt) ,  tego  mi  dzissa  zfd  ot  mego  pntnego  ssercsa  etc. 
Seqimtur  sex  opera  misericordie :  Kala  sse  teze,  iasesm  ne  popchml 
sescxora  milosierdsa  tworcza  mego:  ybogego  lacznego  ne  nakarmil 
aay  nspogU,  pnstego  ne  oblozil,  oagego  ne  prziodzal,  i^tego  ne 
wesessil,  nemocacnego  ne  nanedzil,  martwego  do  groba  nc  przipro- 
wadzil.  Yacosm  to  cz«8to  omodail,  tego  mi  aal.  Seqnntar  Deoen 
preeepta :  Kai«  sse  tese,  izesm  pTze8t0pil  dceimczor0  boz0  kaan, 
to  yesm  nigdi  ne  popelnil  ya,  co  mi  moy  tforzecz  kazal,  megu  lui- 
lego  gozpodzina  ot  mego  szercza  ne  milonal ,  yego  sw  f»te  m^ky  ne 
oplakal,  ycf^o  swantich  [wcyA  ran  nc  oi)lak;il,  zwantego  werncgo 
bozcgo  czala  dostoyne  nc  przimoual.  u\e^o  otcza  y  nie  maczcr/e  ne 
czil  ifllrczcil),  cz/sstoni  si  (sie)  ne  pieiml  mich  grzechow .  ezonm 
8RC  iri(  I)  dopusczil.  Tego  mi  zal  y  tcgij  me  kaia.  y  pross«  tworcza 
wssemoganczego  w  troci  sicy  icdinego,  y  mili  niatki  boze,  y  wseeh 
swantich.  y  czel)e  occze  dnchowni,  hi  me  raczil  rosdrze«8ißz  (sie) 
mich  wsech  gizechow  wadomich  y  ncuadomich.  Amen.« 

)»Otcze  nas,  ycnscch  na  nebesech ,  oswantcz  sc  wtueme  (sie!  , 
przidzi  twc  crolestwo,  b0cz  twa  woia  iaco  uu  ucbu  tako  na  zenii, 
day  nam  dzissa  chleb  nas  wsedni ,  otpusczi  uani  nasse  wini ,  iacu 
mi  otpnsczami  nassym  winowatczem  (sie; ,  a  ne  uudzi  nas  ua  po- 
kussene,  alc  nas  zl)aw  ote  fsego  zlego.  Amen.« 

»Zdroua  Maria,  milosczi  )>elna,  bog  z  toba,  blogozlavona  ke 
medzi  wsemi  nenastami,  blugzlawuu  (sie)  owoos  siaotatwego,  Dms 
Xristns,  Amen.« 

»Wen0  w  bog  oteia  wsenogaczego ,  tworaesela  aeba  y  lone, 
y  WC  (sie)  Ihn  Orista,  w  ygo  (sie)  syua  yedinego,  yen  sie  poeaal 
daeiM  swantego,  narodzil  sse  z  dzenioe Marie,  mwian  (dabeisteht: 
mmson)  pot  Fontiskini  PQatem,  crasowan,  Tmarl,  pognabon, 
sedl  do  pecia,  wstmpil  na  nebossa,  aedsi  t  boga  oteia  na  pnudesir 
skaadia  pnidae  sandzisa  siwe  y  martwe;  jout  w  swaalego  ducfaa, 
w  swaat0  earkew  y  w  swaath  (sie)  opesoaane,  gnechow  nüeh 
fosdnessenia  (sie) ,  osala  aiego  s  martwieh  wstane,  a  potem  w  oni 
wekagi  slwot,  Amen.« 
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Sie  BfidslaYläclie  Volksepik  Yor  JahiliimderteiL 


Seit  einiger  Zeit  bewegt  Bich  die  Erforaefanng  te  slAfiielMB 

Volksdichtmig  auf  der  Bahn  der  Geschichte,  man  ist  bemttht  theUi 
durch  nähere  Prüfung  des  Inhaltes,  tlieilB  dnreh  Anfliiidung  älterer 
Aufzeichnungen  den  Entwickelungqgmg  derselben  zu  errathen  und 
den  Quellen  selbst  dieser  Schöpfungen  des  Volksgeistes  näher  sa 
treten.  FUr  die  VolkMpik  der  Serben  und  Kroaten,  welche  in  den 
ersten  Jahrzehnten  noseros  Jahrhunderts,  Dank  sei  es  dem  In- 
teresse solcher  Männer  wie  Jacob  Grimm ,  ungewöhnliche  Beach- 
tung gefunden,  bezeichnet  den  Wendepunkt  einer  neuen  wissen- 
schaftlichen Erforschung  die  im  Jahre  1870  erschienene  Studie 
Mi  kl osichs,  »Beiträge  zur  sla vischen  Volkspoesie.  I.  Die  Volks- 
epik der  Kroaten« ,  wo  zuerst  in  umfassender  Weise  auf  die  Quel- 
len früherer  Jahrhunderte  zurückgegangen  und  au  der  Hand  der- 
selben eine  Charakteristik  der  Volkscpik  jener  Zeiten  wenigstens 
nach  der  formalen  Seite  gegeben  wird.  Einen  weiteren  Schritt  in 
derselben  Richtung  macht  das  im  J.  1878  in  Belgrad  erschienene 
Werk  Bügisif  's:  Hapo^ne  njecMC  h3  crapHjHX,  najcHuie  npMMop- 
cKHx  3anHca  (Volkslieder  nach  älteren,  hauptsächlich  kUstenländi- 
seben  Aufzeichungen) ,  in  welchem  nicht  nur  reicheren  Material 
vorliegt  (317  Seiten  Text  ,  sondern  auch  Uber  alle  die  einschlägigen 
Fragen  ausftlhrliche  Betrachtungen  angestellt  werden.  Allerdings 
ist  auch  damit  der  G^enstand  noch  nicht  erschöpft.  Prof  Bogisic 
theilt  mir  mit,  dass  seinerseits  ein  zweiter,  mindestens  eben  so 
starker  Band,  wie  der  erste,  lauter  Volkslieder  älterer  Aufzeich- 
nung, welche  vor  die  Aera  Vuks  ftlllt ,  der  Publication  entgegen- 
sieht. Dennoch  ist  das  schon  jetzt  zugängliche  Material  so  umfang- 
reich und  die  Forschungen  Miklosichs  und  Bogisic's  bieten  so 
mannichfacho  Anknüpfungspunkte  zur  weiteren  Untersuchung,  dass 
ich  es  angezeigt  finde,  ohne  eist  die  weiteren  Pnblicationen  abzu- 
warten, die  Frage  anfsnwerfen,  in  welchem  Veifalltaiss  und  Zar 
sammenhang  jene  durch  Ynk  allgemefai  bekannt  gewordene  Yollci- 
epik  der  Serben  ans  dem  Anfimg  des  XIX.  Jahrhunderts  in  den 
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tßMux^gm'EßuM^^  DerBe- 
antwortang  dieser  Frage  sowohl  nach  der  ftnsseren  als  nach  der 
inneren  Seite  der  Volkslieder  mOgen  die  nachfolgenden  Zeilen  ge- 
widmet sein,  in  welehen  ich  die  Resultate  der  Forschungen  Miklo- 
aichs  and  Bogiüö^s  gewissenhaft  prüfen  und  yerwerthen  will. 

I. 

Die  durch  mehrere  Ausgaben  Yak  Stef .  Karadüä's  Ycrbreitete 
serbisdie  Volkseink  beruht  durchgehenda  (ansgenommen  m.  Nr.  80 
das  Ided  »Hasanaginicai)  auf  den  Au&i^nungen  seiner  Zeit.  Ent- 
weder schrieb  er  selbst  nach  eigenem  G^dächtniss  und  firemden 
Dictaten  die  Lieder  nieder  oder  er  erhielt  sie  von  befrenndeten 
Zeitgenossen,  welche  in  gleicherweise  theils  aus  eigenem  Gedächt- 
niss  theils  nach  fremden  Erzählungen  die  Texte  niederschrieben. 
Somit  kann  man  die  Vuk'sche  Sammlung  als  ein  Bild  der  serbischen 
Volksepik  ansehen,  wie  sie  ungefähr  um  das  Jahr  ISOO  noch  im 
Munde  des  Volkes  lebte.  Ich  sage  ungefähr,  denn  unstreitig  reicht 
der  grössere  Theil  seiner  Aufzeichnungen  dem  wirklichen  Bestünde 
nach  noch  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  XVIII.  JalirluindertH.  Auf 
eine  genauere  Zusammenstellung  der  Zeit  und  der  Oei  tlitlikeiten, 
Uber  welche  sich  die  Siiuinilung  Vuk's  erstreckt .  hisse  ich  mich 
nicht  ein ,  obwohl  ich  das  BedUrfniss  nach  einer  solchen  noch  von 
Niemandem  gemachten  l'ebersicht  lebhaft  fllhle.  Wie  verhält 
sich  nun  dazu  das  in  den  Ausgaben  Miklosich  s  und  Bogisic's  ent- 
haltene Material?  welchen  Vorsprung  haben  die  mitgethciltcn 
Volkslieder  vor  jenen  der  Sanmdung  Vuks  ?  Wir  wollen  eine  un- 
gefähre Kechnuug  anstellen.  Das  älteste,  was  wir  in  beglaubigten 
Texten  aus  der  Vergangenheit  besitzen,  sind  die  zwei  beim  Dichter 
Hektorovic  aus  Lesina  (1487—1572)  erhaltenen  Lieder,  welche  er 
seinem  »Fischfang«  (Kibanje,  zuerst  im  Jahre  1556  in  Venedig  ge- 
dmekt]  einYerleibte.  Da  nun  der  IHchter  oflGenbar  einige  Jahre  vor 
der  Heransgabe  des  »Fischfangest  jene  Lieder  gehOrt  nnd  ange- 
zeichnet hat  und  da  auch  jene  zwei  Fischer,  die  sie  ihm  yoriMuigen, 
als  erwachsene  Männer  gelten  kOnnen,  welche  gleichftUs  seit 
längerer  Zeit  jene  Lieder  kannten,  so  begehen  wir  hoifentlicli 
keinen  Beehnungsfeliler,  wenn  wir  das  Jahr  1500  als  daigenige  an- 
aetsen,  bis  zu  welchem  mit  voller  Sicherheit  der  uns  erhaltene 
älteste  Text  zuräckreicht.  Also  die  Volksepik  Vuks  trennt  von  den 
IV.  13 
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Iltesten  niknndlieheii  Texten  ilmlioher  Art  ein  Zehrram  Ton  300 
Jahren.  Da  in  eineni  and  zwar  endehüieh  dem  Inhalte  nach  il- 
teren  Ton  den  beiden  bei  HektoroTi6  yetzeiehneten  Liedern  vom  be- 
kannten Nationalhelden  Mai^o  Kra^jeiiö  die  Rede  ist,  welcher  1394 
starb,  80  kann  man  die  weitere  Bereehnnng  in  foigmder  Weiae 
machen:  angenommen  dass  der  Inhalt  des  Liedes  wirklich  vom  An- 
fang au  auf  Marko  Krayevic  and  seinen  Hriider  Andrija  Bezug  nahm 
(was  ich  nicht  behaupten  will  .  so  war  zu  Iltktorovics  Zeiten  die  Er- 
zählung Uber  diese  Begebenheit  aus  dem  Leben  Markows  kaum  mehr 
denn  151)  Jahre  alt,  sie  lij^tte  also  bis  auf  die  Zeiten  Vuks  einen 
doppelt  so  langen  Zeitranm  durchzumachen.  Offenbar  hätte  sie  wäh- 
rend dieser  langen  Dauer  leicht  in  Vergessenheit  gerathen  können 
und  doch  ist  das  nicht  der  Fall.  Nicht  zwar  dasselbe  wie  bei  Hek- 
torovit-  so  weit  ich  das  sehr  zerstreute  Material  Uberblicken  kann  , 
doch  etwas  im  Grundgedanken  Ubereinstimmendes,  nämlich  ein 
Zusanjmcnstnss  der  beiden  Brüder,  wobei  immer  Andrija  zu  Grunde 
^'ebt  wenn  auch  nicht  ;;era(lc  von  der  Hand  des  Hruders  ,  wird 
noch  lieutzutage  viellacli  erzählt,  d.  h.  im  Volkslied  beöun;4cn.  vgl. 
Juki«  Nr.  1,  Marjanavic  Nr.  4,  Sime  Milutinovic  Nr.  6  und  36, 
Bogisir  Nr.  Ötanir  Nr.  12,  B.  M.  aus  Sirmien  Nr.  47,  nur  in 
Vuks  Samndung  kommt  dieses  Thema  nicht  vor,  wenn  auch  An- 
spielung auf  den  Bruder  zweimal  sich  findet:  II,  Nr.  25,  v.  303, 
und  II.  pag.  3.')5.  —  Alle  übrigen  Texte  sind  nach  urkundlicher 
Beglaubigung  jünger  und  der  Zeit  Vuks  schon  näher.  Das  relativ 
älteste  daronter  ist  jenes  Lied,  welches  Barakovic  (154S — 1Ö2S:  in 
seine  Dichtung  nVila  Slovinska«  eingeschaltet  hat.  Da  dieses  Werk 
nach  den  Angaben  der  Bibliographen  znm  ersten  Male  1614  in  Ve- 
nedig gedniekt  erschien  —  meines  Wissens  kennt  diese  Ausgabe 
hente  liein  Mensch  —  lo  können  wir  das  betreffende  Lied  ohne 
Schaden  nm  das  Jahr  1600  setzen,  also  200  Jahre  ülter  als  die 
Texte  Vnks.  Dagegen  flallen  das  Lied  yon  Svilojevi^  (von  Hiklo- 
sich  entdeckt)  nnd  alle  die  ans  den  gegenwärtig  in  Bagosa,  Agram 
nud  Perasto  befindlichen  Handschriften  stammenden  Texte  erst  in 
die  zweite  Hälfte  nnd  das  Ende  des  XVn. ,  ja  sogar  selbst  in  die 
erste  Hftlfte  des  XVni.  Jahrhonderts.  Doch  muss  ich  dabei  be- 
merken, dass  ich  starke  Bedenken  dagegen  habe,  dam  di^enigen 
Volkslieder  des  langen  15-silbigen  Metrums,  welehe  nach  der  ans 
▼erliegenden  handsehriftliehen  Beglanbigong  erst  ans  dem  XVUI. 
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Jahrh.  stammeD,  wirklich  so  spät  aus  dem  Munde  des  Volkes  ab- 
gelauscht worden  wären;  es  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher,  dass 
im  Laufe  des  XVin.  Jahrh.  nur  Abschriften  gemacht  wurden  und 
dasa  die  enta  wirklielie  dem  Volke  als  dem  lebendigen  Träger 
dieies  Sefaatzee  catBoimnene  AofiBdolmong  in  etwas  frühere  Zdt 
ftllt  (etwa  die  «weite  Hälfte  des  XYII.  Jahrhmiderts).  Meine 
Yerrnnthnng,  welche  aaeh  BogiSiö  sn  theilen  sehont  (er  sagt 
besllglieh  Matlei's:  axo  hx  nqe  aemeiBao  n  kskbbz  Jörn  or^p^jax 
aaoaea  S.  182  der  Einleitung),  sttttst  sich  hanptsSchlieh  auf  die 
Beaehaffenheit  der  ans  erhaltenen  hanjischriftüchen  Sammlangen: 
besieht  man  diese  genauer,  so  kommen  in  einer  jeden  einzelne 
Stitoke  vor,  die  keineswegs  als  eehte  Volkslieder  gelten  kOnnen, 
folglich  auch  nicht  dem  Munde  des  Volkes  entnommen  werden 
konnten.  Z.  B.  unter  den  dem  »Sammler«  Mattel  zugeschriebenen 
Stücken  war  Nr.  37  ganz  gewiss  nie  ein  eigentliches  Volkslied, 
konnte  also  von  Mattei  nur  ans  irgend  einem  geschriebenen  Text 
Ton  neuem  abgeschrieben,  resp.  seiner  Sammlung  einverleibt  wor- 
den sein.  Aelinliches  durfte  mit  Nr.  57  der  Fall  sein.  In  der 
Agramer  Handschrift  (ans  dem  XVIII.  Jahrh.)  kündigt  sich  Nr.  77 
schon  durch  die  Schlnssworte  als  eine  Schöpfung  des  localcn  Pa- 
triotismus von  Cattaro  an  und  da  das  Lied  eine  Begebenheit  vom 
J.  1657  besinfrt  als  etwas  kurz  vorher  g^esehchenes,  so  konnte  es 
in  die  gcj^cnwärtige  ►Sammlung  weder  aus  dem  Munde  des  Volkes 
noch  unmittelbar,  sondern  nur  als  Abschrift  gerathcn.  Dass  Nr.  h2 
in  der  Agramer  Handschrift  nur  eine  Absehritt  ist.  unterliegt 
keinem  Zweifel,  da  ja  das  Lied  aus  Rarakovit;  entlehnt  ist.  Ueber- 
haupt  ist  die  Anlage  dieser  Sammlungen  derartig,  dass  man  gegen 
eine  ganze  Reihe  von  Stücken,  sollte  mau  sie  als  echte  Volks- 
lieder auffassen,  begründeten  Verdacht  haben  kann;  gewiss  sind 
es  Productc  solcher  Individuen ,  welche  den  Ton  echter  Volks- 
lieder, weil  selbst  aus  dem  Volke  stammend  wenn  auch  mit  Schul- 
bildung versehen,  ganz  richtig  zu  treffen  verstanden,  doch  unter- 
scheiden sie  sich  von  den  echten  Volksliedern ,  nach  der  üblichen 
Anffassnng  dieses  Begrififes,  durch  den  besonderen  Umstand,  dass 
sie  gleidi  beim  Entstehen  niedergeschrieben  (?om  Verfasser  selbst) 
wann  und  woU  auch  nie  einen  Gegenstand  mttndlicher  Ueber- 
liefemng  bildeten.  Ich  bin  nicht  im  Stande  ganz  genau  anzugeben, 
auf  welche  Lieder  der  Torliegenden  Sammlung  Bogiii6*s  diese  Be- 
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merkung  Anwendung  findet,  weil  ich  mich  dabei  augenblicklich' 
nur  durch  ein  gewisses  Gefühl  leiten  lassen  muss,  da  mir  feste 
Kriterien  fehlen;  ich  sehe  jedoch,  dass  dieses  unbestimmte  Gefühl 
auch  der  gelehrte  Herausgeber  in  einem  gewissen  Grade  ebenfalls 
theilt.  £r  sagt  z.  B.,  dass  Nr.  65  aus  Perast  einen  künstlichen 
Schluss  verräth  (S.  92 — 93  der  Einleitung) ;  ich  glaube  Tielmehr, 
dasB  das  ganze  Lied  (es  besingt  die  Befreiung  CasteUwoTOfl  Ton 
den  Tlliken  1687)  dentlieh  genug  aeinen  beieelmeten  sttdtiMhen 
Ursprung  TerrlUb.  So  wird  namentUdi  In  der  Sammlung  aus 
rasto  noch  einiges  nur  in  Tolksthamlieher  Weise  gedichtet  sein, 
sonst  aber  einen  ganz  bestimmten  individuellen  Ursprung  haben 
und  schwerlich  je  als  echtes  Volkslied  im  Munde  des  Volkes  ver- 
breitet  gewesen  sein. 

n. 

Eine  ThatsachOi  die  merkwttrdig  genug  ist,  hat  das  Werk  Bo- 
giüc's  ans  licht  gebracht:  die  Voriiebe  der  slldlich  von  Bagnsa, 
hauptsächlich  in  Booche  dl  Oattaro  anriissig  gewesenen  stadtischen 
Bevtflkemng  des  XVn.  und  noch  XVm.  Jahrhunderts  Air  die  epi- 
schen Lieder  ron  15— i6-silbigen  Langzeilen  mit  refrainartigen 
Wiederholungen  nach  je  zwei  Zeilen.  Beweis  dafUr  sind  sunltohst 
jene  neun  Volkslieder,  welche  unter  Nr.  59.  61 .  63.  65.  67.  69.  71. 
73.  75  mitgetheilt  die  engeren  Schicksale  der  Gegend  besingen, 
femer  die  beiden  Agramer  Handschriften ,  welche  ans  Bocche  di 
Cattaro  stammen ,  endlich  der  sonderbare  Versuch ,  weicher  vom 
bekannten  Bischof  Andreas  Zm^jevi(''  herrtlhren  soll,  aus  einzelnen 
Episoden  Gundulie*s  derartige  epische  Lieder  zu  bilden.  In  einer, 
wie  behauptet  wird,  eigenhändig  von  Andr.  Zmajeviö  geschriebenen 
Handschrift,  welche  jetzt  Eigentiium  Bogisic's  geworden,  befinden 
sich  neun  epische  \'(»lkslicder,  welche  dieser  aus  Gundulic's  Osman 
derart  zusammengestellt  hat,  dass  er  aus  je  zwei  achtsilbijjcen  Versen 
eine  Langzeile  gebildet  und  nach  jeder  zweiten  Lanirzeile  aus  <iem 
unmittelbar  vorhergehenden  Text  einige  Worte  im  Umfang  von 
sechs  Hüben  herausgehoben  hat.  um  sie  als  Refrain  anzusetzen. 
Diese  aus  Gundulic  umgebildeten  epischen  Lieder  wird  uns  der 
zweite  Band  ßogisic  s  vollständig  mittheileu;  gegenwärtig  müssen 
wir  uns  mit  den  im  ersten  Bande  (S.  03—05,  gegelieneu  Proben 
begnügen;  wovon  ich  hier  ein  kleines  btüek  mittheileu  will : 
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Qe^tvo  vjere  krjopke  toli  vjek  ces  /ivjet  Dultrovniiel 
I  toko  80  prem  dogodi :  jol  Dubruvnik  sUvuum  krunum, 

§la»m  Dit^rovmce 
Stoji  <jeö  vjoe  a  slobodi,  medju  lavom  i  drakunon : 
joi  ared  JuaU  Unte  tmai%  l  nok&t»  b'Jesna  lava 

plcvifiiiti  grade 
oko  tebe  s'  oba  kraja  sluviuakü  je  üvu  dr/uva, 
robovi  Sil  tvoji  nnjedi,  telke  tlle  sv  joiu  goapode, 

dnaiem  podloituci', 
tvojc  vhulaiijo  suuio  sjcdi  na  priatolje  od  slobodc, 
u  sloboduu  gradu  uvomu  od  zetov'jeh  tako  mka 

od  zi'ta  nenjt  riiu, 

aftSnva  ae  Despot  Ojurayj  i «  Jerinom  ytAi 

Diese  Verse  sind  aus  Osman  VIII,  563— 568,  577-- 587  ent- 
leimt,  nur  die  durch  den  Droek  hervorgehobenen  Worte  «nd  neu 
hinxDgefUgt.  Xit  Recht  gibt  Bogi$id  diesem  Versneh  die  Bedeutung 
eines  directen  Beweises,  dass  nm  die  Mitte  des  XVn.  Jahrhnnderts 
in  Bocehe  di  Cattaro  selbst  bei  den  Gebildeten  ein  anderer  Ge- 
schmack bezttglich  der  poetischen  Form  herrschte  als  in  Ragnsa. 
Man  sieht,  dass  die  alterirenden  Renne  der  Gnndnliö'schen  Strophe 
hei  dieser  Umbildung  nach  Möglichkeit  verwischt  wurden,  um  das 
Lied  so  gut  es  ging  volksthttmlich  zu  gestalten;  zu  diesem  Zwecke 
hat  Zm^jevic  absichtlich  die  einzelnen  Strophen  zerhauen  und  die 
refirainartige  "Vl^ederholnng  immer  in  die  Mitte  derselben  einge- 
schoben. Allerdings  konnte  Zmigeviö  aus  je  zwei  achtsilbigen 
Versen  Gunduliö*s  nur  eine  sechzehnsilbige  Langzeile  ^^cwinnen, 
während  das  ursprünglichere,  ältere  Vcrsinass  der  cp.  Volkslieder, 
deren  Eindruck  hier  kOnstlich  hervorgebracht  werden  sollte,  in  der 
Regel  niufzebusilbig  war. 

In  der  Analyse  der  Langzeile  als  eines  besonderen  Versmasses 
der  ftUeren  Epik  stimmen  Bogisie  und  Miklosieh  im  wesentlichen 
ttber^.  Beide  stellen  folgendes  Grundschema  auf: 

'.JL_JL  —  _  II  S  —  J.^S^^JL^ 
t      f      t  i\    *      '      '  * 


d.  h.  die  Langzeile  besteht  au8  zwei  Hall)versen,  deren  erster  7, 
deren  zweiter  8  Silben  /.äiilt.  Die  Quantität  der  einzelnen  Silben  nach 
ihrer  prosaischen  Aiissjtraebe  konunt  nicht  in  Betracht,  die  Aceente 
bezeichnen  llci)ungen,  wozu  noch  Mikhtsich  hinzufügt,  der  llaupt- 
accent  des  ersten  Ualbverses  falle  auf  die  tuuftc,  der  des  zweiten 
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Halbvenet  auf  die  debente  (?)  Silbe.  leb  wflrde  beiüglieb  der 
Hebungen  eine  Aenderong  Toneblagen.  Um  zunächst  Tom  enten 
Halbvene  m  leden,  so  ist  anstreitig  riebtig  von  HUdosicb  du  be- 
sondere Oewiebt  der  itlnften  Silbe  benrorgeboben,  womit  in  der 
Begel  ein  selbständiges  Wort  anbebt;  wir  sind  somit  berechtigt, 
eine  starke  Hebung  auf  die  fünfte  Silbe  in  setzen.  Wie  yerhalten 
sieb  aber  die  vier  ersten  Silben  dam?  leb  linde  beim  niheren 
Durebgeben  der  Lieder,  dass  in  sehr  vielen  Versen  für  die  vier 
ersten  Silben  die  einzige  Hebung  der  ersten  Silbe,  d.  h.  des  Vers- 
an&nges  genügt,  ungefUhr  in  der  Art  wie  bei  der  trocbäiscben  Di- 
podie,  welche  ja  ein  einziges  Metron  biideti  die  erste  Hebung  das 
ganze  Metron  beherrscht.  Das  kann  man  mit  Recht  fttr  alle  die- 
jenigen Verse  behaupten,  die  mit  einem  dreisilbigen  Wort  beginnen, 
an  welches  sich  in  der  ixcgel  sur  Ausfüllung  der  Dipodie  ein  ein- 
silbiges Wort  ansobliesst.  Man  vergl.  solche  Halbyerse: 

ÜstMii  se  IjAbovce,  sIÖToUno  se  p6vrati,  litvorl  me  mdj  boie 

Adara  Ii  tHiumbu,  lJ6potn  ti  dj^vojku,  i&lostan  se  ön  m^je 

probudi  mi  Ijültovce,  ]M'>mozi  nie  nioj  knyu,  tiajbr/o  se  odvrgao 

suarite  me  mila  miykoj  sj^doäe  mi  i»pg»ti,  pripravi  mi  djeTojko 

Da  mit  der  ftlnften  Silbe  ein  neues  Wort  anbebt,  so  kann  na- 
tttrlicb  auf  ein  dreisilbiges  nur  ein  einsilbiges  folgen.  Die  Ausnah- 
men dagegen  sind  äusserst  selten,  beschränkt  auf  Eigennamen  oder 

schlecht  gebaute  Verse.  Viersilbige  Anfänge  des  Halbverses  sind 
freilieb  mtfglieh,  doch  nicht  häufig,  Jedenfalls  begünstigen  sie  die 
Annahme  einer  einzigen  Hebung  fttr  die  ganze  Dipodie,  z.  B. 

TömtnoTi^  Nikola,         pödsleko  stM»,  p^bf^jeg»  svietK  kralji, 

Dönalija  Ahitio,  zdpovidnl  cur  delijam,      n&valiia  Uiwä, 

M  Aifuita  BirobÜe         pdloiiTÜ  vito  kopje. 

Aber  aaeb  bei  zweisilbigem  Versanfang  ist  bftufig  genug  das 
Uebergewieht  der  ersten  Hebung  ftiblbar,  was  sieb  besonders  da- 
durdi  kundgibt,  dass  die  dritte  und  yierte  Silbe  aus  einsilbigen, 
enelitiseben  Worten  besteben,  z.  B. 

SAMBujepölUe,  .         eviln  to  mi  evi^laSo,        kdlik  da  ss  n^iesdiiii, 

mögn  ti  8c  Hilice,  sido  to  ml  stikra  majka,    Are  sa  le  ni^mnlli, 

piVIjo  ti  mu  iälostan,        Insno  <!fii  ih  jadna  majkOi 
Märlvo  80  je  Kr.i'ic'viöa,    küpo  Ii  so  guspoda 
dAviio  ti  nu  vino  ti  im  sIüiaHC, 

kuja  ti  je  nuvulja,  sdliva  nt  li  divojko, 
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Es  kann  nur  fraglich  sein,  wie  man  diejenigen  Halbvcise  anf- 
fasseusüll,  welche  mit  einem  einsilbigen  Wort ,  gewöhnlich  einer 
Partikel,  beginnen.  Ich  glaube,  dass  auch  hier  nach  der  allgc- 
meincu  Neigung  die  erste  Silbe  des  Verses  mit  starker  Hebung 
auszusprechen,  eine  einzige  Hebung  und  zwar  auf  der  ersten  Silbe 
fttr  die  ganze  Dipodie  genügt.  Ganz  bestimmt  darf  das  von  den* 
jenigen  Venen  behauptet  werden,  in  welchen  alle  Tier  Silben  ans 
lanter  einsilbigen  Wörtern  beeteben,  z.  B. 


zä  to  ti  biun  puiliio, 
ä  »tu  Ii  mi  gövoris, 
idabimaJAnaka, 


d:i  Ii  7,:i  stu  släiiu  luoja, 
uia  lui  DU  tu  Nikola, 
dAttsam  jebiniott 

8r6  nod  ma  si  uoö&sko, 

tt.  8.  W. 


ä  on  .sc  je  Ivane, 

i  tu  ti  SU  zaklc^c, 

i  00  ti  joj  Vitra  Sijcpan, 


Schon  BogiSic  hat  die  reichliche  Anwendung  solcher  einsilbiger 
Wörtchen  bemerkt  (S.  20  der  Einleitung) ,  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  sie  häufig  genug  benutzt  werden  (gewöhnlich  nur 
in  der  ersten  Httfte  jedes  Halbverses),  um  die  hinrdefaende  Anzahl 
TOD  SOben  sn  gewinnen. 

Aueh  bezttglieh  derjenigen  Verse  kann  man  nicht  zweifelhaft 
seiui  wo  die  Hebung  zu  suchen,  die  zwar  mit  einem  einsilbigen 
Worte  anheben,  darauf  aber  ein  zweisilbiges  undznm  Sehluss  wieder 
ein  einsilbiges  folgen  lassen ;  auch  hier  ist  die  Hebung  nur  auf  der 
ersten    Silbe  der  ganzen  Dipodie  zu  sudien: 

1  kupe  86  guspuda,  ü  ruku  se  bijase,  zü  rukc  ti  vö(lju»u, 

I  tako  mi  dteice,  pöd  noge  mi  stAvite»       i  sobom  Je  6dveo, 

i  oni  86  vdaale,  i  oCUe  Je  JAnak  nk  viede  bu  vi^li. 

Wäre  nicht  in  der  Versbildung  deutlich  genug  das  Bestreben 
siehtbar,  in  der  ersten  llälitc  des  Halbverses  die  Zahl  von  vier 

Für  die  starke  Hebnng  der  ersten  Silbe  oder  des  Anfiuigei  der  ganseo 
Reihe  tprechen:  a)  das  häufige  Vorkommen  gcgensittilieher  Partikeln  wie: 

a,  all,  ma,  welche  schon  durch  diu  Einleitung  des  negensatzes  einen  frewisscn 
Nachdruck  in  der  Aussprache  bedingen;  b'  die  uniiphoriscbc  Anwi  iulung  des- 
selben Wortes  am  Aufaug  des  Verses;  cj  das  häutige  Vurkütuuiiii  vou  Aus- 
mfoogsanidrllekeni  ovo,  ajmeh,  eto,  sdrav  mi  bndi  oder  sdrava  nü  si,  tako, 
ono,  ab,  avaj.  Das  venudaaste  mloh,  fiberall  anf  der  ersten  Silbe  des  Halb- 
Terscs  die  Hebung'  anzusetzen,  selbst  wenn  die  prosaische  Aussjjrachc  des 
betreffenden  Wortes  niclit  gerade  diene  Sillto  betont.  la  der  Mehrzahl  der 
Falk}  deckt  sich  jedoch  die  Hebung  mit  der  ßctonung. 
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Silben,  wenn  es  nicht  anders  geht,  80  durch  Eiiuchiebang  kleioer 
einsilbiger  Wörteben  zu  erreieben ,  so  konnte  man  glauben ,  dass 
hier  viclleicbt  die  anhebende  Partikel  nicht  in  Betracht  zu  riehen 

ist;  80  aber  glaube  ich  nicbt,  dass  das  richtig  ist. 

Es  bleibt  noch  der  Fall  Übrig ,  dass  anf  ein  einsilbiges  Wort, 
mit  welchem  der  Vers  beginnt,  ein  dreisilbiges  folgt,  oder  auf  zwei 
einsilbige  ein  zweisilbiges.  Auch  in  diesem  Falle  kojiimf  man, 
glaub'  ich,  mit  einer  Hebung  aus,  nur  kann  man  zwcifcUiart  sein, 
ob  diese  Hebung  in  der  ersten  oder  zweiten  DijxKlie  zu  suciien  ist. 
Der  ('(iiit'ormität  zu  Liehe  möchte  icii  ghiuhen,  dass  auch  hier  die 
eigentliche  Hebung  auf  die  erste  Silbe  füllt,  doch  ist  es  nicht  un- 
möglich, sie  auf  der  dritten  zu  statuiren.  Vergl, 

Z4ugar8koing<'»s|)u(i(»iii,c;ir  je  s  voiskoni  padmio  (»»ier:  carje  8  v<'>jsk<nn  pädmio 
glas  izide  ii  obhika,      iii.'i  kail  Ujcse  Milosu      o<ltT  .  iiia  kjid  lij/ic  Milosu 
Yiik  Urankovic  ütccc,    ^nüs  Ii  nieiii  stügudi      uder;  zuhä  Ii  mcui  stügodi 
k  davori,  d&TOri,        d&  mi  rnke  tf  meines    oder :  da  ni  rAke  ti  metnei 

kä  jo  vesla  mihnunu    oder :  kn  Je  yMm  mihnunu 

Duraus  ergibt  sich  für  mich  bezüglich  des  ersten  Halbvocales 
der  Grundsatz,  dass  dieser  ursjjrUnglieh  ohne  feste  Sil  heuzahl  nur 
durch  zwei  Hebungen  heherrscht  wurde,  deren  jede  zwei,  drei  bis 
vier  Silben  festhielt  und  zwar  war  der  beständige  Sitz  der  ersten 
Hebung  nach  meiner  Auffassung  am  Versaufang,  d.  h.  an  der  ersten 
Silbe  der  ganzen  Zeile,  während  sich  der  Sitz  der  zweiten  Hebung 
nach  den  UmatSaden  richtete,  die  Hauptsache  war  anch  ftr  diese 
der  Wortanfang,  das  Wort  selbst  konnte  bald  dreisilbig  sein,  bald 
waren  es  zwei  sweisUbige,  ja  snweilen  selbst  nur  ein  swdsilbigcs. 
Gerade  die  ftltesten  Anfeeichnnngen  (bei  Hektoroviö  nnd  Barakoviv) 
seigenrin  dieser  Beriehung  grosse  UnregelmSssigkeit,  welehe  kaum 
anf  Rechnung  der  Sammler  sn  setzen  ist;  selbst  Dichter  bitten  sie 
wohl  Terstanden,  die  in  ihren  KnnstachOpfnngen  beobachtete  Regel- 
mSssigkeit  anch  hier  dnrchzuftlhren,  wenn  rie  nicbt  rorgeiogen 
b&tten,  treu  das  factiscbe  wiederzogeben.  Im  ersten  Liede  Hekto- 
roviö's  gibt  es  60  Langzeilen »  davon  sind  25  Halbverae  7-silblg, 
20  HalbTerse  S-silbig,  10  Halbverse  O-sUbig,  3  Halbveise  5-8ilbig, 
2  HalbTerse  4-Bilbig.  Im  zweiten  Liede  Hektoroviö's  gibt  es  78 
Langzeilen,  davon  sind  37  Halbverse  7-silbig,  27  Halbverse  8>8ilbig, 
1 3  Halbverse  6-silbig,  1  Halbvers  5-silbig.  Bei  Barakovic  dagegen 
(also  nm  100  Jahre  spSter)  kommen  6-,  5-  oder  4-silbigeHalbverBe 
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sehoB  gir  nieht  mehr  yot,  die  7-  nnd  S-eilbigen  aber  halten  sieh 
Wage,  80  da88  sogar  anf  d^e  S-aübigen  62,  auf  die  7-aUbigeii  nur 
60  HalbTene  fallen.  Ea  mag  bei  dieaem  ZahlenverhttltaiBS  aller- 
dinga  aneb  der  Zafiül  etwas  mitspielen,  ganz  bedentongslos  m6ehte 
ieh  ea  dennoch  nicht  nennen,  da  ja  noeh  in  anderen  apäter  aafge- 
leichneten  Liedern  hier  nnd  dort  ein  C-silbiger  nnd  seibat  5-8ilbiger 
Halbvers  begegnet  (vergl.  in  der  Einleitung  Bogi§ic*8  8 — 0)  nnd 
daa  Bestreben  in  spnteren  Liedern  gichtbar  iRt,  dem  ersten  Ualb- 
Ters  ^e  feste  Gestalt  von  8  Silben  mit  vi^lHger  Ausgleichong  mit 
der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile  zu  geben. 

Was  diene  soeben  berührte  Aasgleichang  des  ersten  Halb- 
verf^es  in  der  Hilbeuzahl  mit  dem  zweiten  anbetrifft,  so  haben  schon 
Miklui^ich  nud  Bogisic  nach  meiner  Ueberzengnng  entschieden  mit 
Hecht  betont,  dass  dadurch  die  Zahl  der  Hebungen  in  der  ersten 
Vershälfte  nieht  vergriJsaert  werden  inuss  S.  13  der  Einleitung), 
freilich  glauben  sie  sonst  an  drei  Hebun^^en  des  ersten  Ilalbvcrses, 
wogegen  ich  nur  zwei  annehme.  Mir  schi  int  es.  dass  bei  der  An- 
nahme von  nur  zwei  Hebungen  die  Mannichfaitigkeit  des  Halb- 
verscB,  das  Schwanken  zwischen  7  und  S  Silben  viel  natürlicher 
erklärt  winl.  geradeso  wie  sich  das  Vorkommen  von  (5-,  5-,  ja 
selbst  4-silbigen  Halbverseu  nur  daraus  ableiten  lässt.    Es  ist 

offenbar  natürlicher  zu  glauben,  dass  bei  einem  Schema  '-  — 

auch  solche  Variationen  vorkommen  werden:  '-  oder: 

 ,  oder:  oder:  oder:   , 

oder:  als  anzunehmen,  dass  diese  Manniehfaltigkcit  sich 

aus  den  Ketten  einer  mit  3  Hebungen  festgehaltenen  Reihe 
-  -  -  -  —  —  hätte  lusl()sen  können.  Miklosich  niuss  z.  B.  vom 
Standpunkte  seiner  Erklärung  den  Vers  bei  Hektorovie :  Dva  mi 
8ta  siromaha  dugo  vrime  drugovala  in  folgender  Weise  theilen, 
wie  er  es  auch  S.  5  wirklich  thut : 

Dva  mi  j  sta  si  |  romaha  dugo  vrime  drugovala ; 
ieh  fasse  dagegen  die  erste  Dipodie  mit  der  Hebung  auf  dva  nur 
bis  sta  reichend  anf  nnd  theile  den  Halbvers  so: 

dvft  mi  sta  |  siromaha  !|  dugo  yrime  dragovala, 
woan  trefflidi  der  nichst  folgende  Vers  stimmt: 

lipo  ti  sta  I  drügovaU  ||  i  lipo  se  dragovala. 
Entsprechend  den  swei  Hebungen  der  ersten  Hälfte  sind  anoh 
in  der  iweiteii  Uftlfite  der  Langzeüe  die  erste  nnd  fünfte  Silbe  mit 
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Hebangen  yenehen,  welche  Uber  jene  der  dritten  ond  idebenten 
Silbe  so  sebr  herrorragen,  dass  man  ittglieh  behaupten  darf,  nach 
m  dem  zwdten  Halbven  herraeben  eigentlieh  nnr  swei  Hebungen. 
Die  Mebnahl  der  Verae  beatStigt  dieae  Behanptong,  wovon  ich  nnr 
einige  beieiehnendero  aafzfthlen  will : 

1.  Von  den  ucht  Silben  des  zweiten  Halbverses  nimDit  die 
erste  oder  die  zweite  Hälfte  ein  viersilbiges  Wort  ein: 


ÜgriSWI  tsnu^eni 

Bv&tovima  kraljevyem 
zläceno^a  biizdohana 
riidokosi  Ugricici 
sväkoiika  puklunila 
priteoao  bn«  pnte 
posvadio  8  ljubi  tvcjon 
boravili  tiha  sauka 
viduvnomu  dobru  bogii 
velikoga  konja  tvuga 
plAninome  Mlenome 
pöbratimn  lude  rie^i 
n^brojenii  spcndzu  dobru 
Kädulova  stara  inajka 
prlskocila  lusa  sreca 


mnogo  Wjm  nAposnua 

mila  majko  uÄdijati 
moje  iino  kKkoviifi 
pred  luojümo  drii/iiiDinc 
ud  kraija  ud  ügarskuga 
od  ean  od  Stetttog» 
u  slavoome  u  C&rigndu 
dobrieh  tvojieh  vftesora 
u  Hjepe  mänastiere 
ta  djüvüjka  zäbaviti 
Ugrin  Jaako  TdjeToda 
a  dvorovo  vdovodine 
povrh  polja  Krtsovoga 
drngo  Stjepan  BAnovida 
brata  svoga  pöaliüala 


2.  HftoÜger  iai  in  der  eraten  Hftlfte  dea  Halbveraea  ein  piäpo- 
aitioneller  Anadmck,  wo  dann  die  Hebung  entsprechend  dem  eraten 
Halbverae  auf  die  Mpoaition  fällt,  in  folgender  Weiae : 


prid  dvorovo  T.Azareve, 
n4  visoku  vudru  nebu 
Ix  ovega  biela  dvom 
tat  kosovo  p61Je  nvno 
iz  Bvojega  grla  tauka 
oA  i^ihove  köi^e  dobro 


Ä  rrnnono  blelo  lisco, 
pu  tibome  pu  Dunaju 
x4  ijegovu  dösQU  ruku 
kk  l^epn  Kiqijeaova 
k4  Budimn  bielu  gradn 
6  dvorovo  bntft  svoga. 


3.  Nicht  selten  beg^innt  der  zweite  Halbvcrs  ganz  entsprechend 
der  ernten  Hälfte  mit  einem  nacbdrucksvoll  auBzuöpreebcnden  ein- 
silbigen Worte  wie: 


JA  nimlo  poklonila 

ina  ga  nije  pogubio 
ter  niu  notru  odsjekoso 
tüj  djcvüjci  govuriti 


&  i^eito  so  islopilo 

1  lipo  sc  draf^ovala 
tu  lu'volina  hinl;i  .srcua 
tu  djuvujka  udguvara 
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töm  selottom  planinome 
brö  Mitroru  dragu  ^ubi 


töj  mn  86  je  i  umolio 
nut  junaka  dozivuti 
br6  njegovu  dragu  \jubi. 


4.  BesoBden  hftnig  kommt  die  Wiederholiuig  der  an  der 
Spitse  des  Halbverses  stehenden  Präposition  Tor,  welche  som  Theil 
ebenfalls  unter  die  Hebung  fällt,  Öfters  Jedooh  sehen  als  vierte 
^be  die  erste  Dipodie  abschliesst: 


Ich  muss  bezüglich  der  letzten  zwei  Punkte  die  bedeutungs- 
volle Thatsache  constatiren,  dass  die  ältesten  Repräsentanten 
dieser  Lieder  (bei  Hektorovic,  Barakovicj  das  Lied  von  Svilojevic) 
solche  Einschiebsel  gur  nicht  kenneu ,  sie  ziehen  ofifenbar  vor  auch 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile  einen  siebensilbigen  Halb- 
vera sn  breiten.  Man  wird  dadorch  anf  den  Qedanken  gefUhrt, 
dase  Ursprünglich  wohl  aaeh  der  iweite  Halbven  der  Lansamle 
keiBeewegs  jene  feste  Gestalt  von  aeht  £Slben  beeaas,  welehe  ihm 
naeh  den  gegenwärtigen  Stadimn  disaer  Lieder  dgen  ist,  sondern 
ganz  entsprechend  der  ersten  Hälfte  etwas  freier  sidi  hewegen 
konnte  nnd  nur  das  Qesets  der  swei  Hebnogeii  beobaehtete.  Damm 
kann  ieh  nieht  BogUid  beistimmen,  wenn  er  S.  11  seiner  Einleitong 


Iz  gosposke  iz  trpese 
iz  njegova  is  istoia 
A  ptasinl  A  MieiHjJ 

zk  Hvota  z&  mojega 

ü  tvojemii  li  voselju 


b^z  »vojc  bt'z  n'ise  glave 
nlf  svuje  nis  bifdo  lioe 
Bä  tvoja  na  böjiia  IroRla 
prld  ca»  prid  Mttitoga 
vA  moju  n»  (l^snu  ruka 
nk  Bvake  DA  D^voljue 
si  duiu  za  MtloSevu 
ni  pano  na  dsam  danak 
A  slavnonie  u  C4rigradu 
zä  tvoju  za  drägii  ljubi 
ü  svoju  u  uiile  uiajke 
ua  tvojc  Qä  crue  oci 
dd  boja  od  kösova 
na  svoje  na  biete  dvore 
6d  Janka  od  Vrtjvode 
u  desnicu  u  rüku  svoju 
svoju  na  bielu  ruku 
is  grla  in  ttoabnoga 
nä  svoje  na  brae  noge 
zä  svoju  za  ddnnu  ruku 
li  moga  aa  vj^renika. 


p6  planini  pö  zelenom 
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bei  solchen  Aufnahmen  einfach  Ungenanigkeiten  der  AnfiEoohner 
oder  Absebreiber  voranflsetzt.  Ich  sehe  keinen  Grand  «n,  waram 
wir  nnfl  bezüglich  des  zweiten  Halbrerses  kritischer  snr  Ueber- 
liefernng  der  Texte  verhalten  sollten,  als  bezüglich  der  ersten.  Anf- 
fallcnder  Weise  Uherpn;;  Miklosich  diese  Abweichungen  mit  Still- 
8(  Invoigen .  wahrsclieinlich  sieht  er  sie  ebenfalls  als  blosse  AIh 
Bch  reihe  fehler  an.  JKach  meinem  Dafllrhalten  sprechen  die  Zahlen 
entschieden  dagegen.  Im  ersten  Liede  Uektorovic's  (bei  Miklosich 
Nr.  2  kommen  auf  00  Verse  nicht  weniger  als  22  siebensilbige 
Halbverse  in  der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile ;  im  zweiten  Liede 
Hektorovic's  (bei  Miklosich  Nr.  1)  auf  78  Verse  wiederum  19  sicbcn- 
silbi^'C  Ha]l)versc:  im  Liode  von  Svilojevic  sind  ebenfalls  fllnf 
sicheiisilhif^c  Hiilften  vertreten.  Wenn  ihm  bei  Uarakovic  erhaltene 
Lied  keine  Abweichung  zeij;t,  so  ver^^esse  man  nicht,  dass  dieses 
Lied  auch  in  der  ersten  Hälfte  keine  Abweiclmn^^eu  enthält,  ja 
srhoü  tlen  aelitsilbigen  Halbversen  den  Vorzug  einräumt,  allein  wir 
dürfen  un.'i.  glaube  ieb .  durch  diese  besteehcnde  Kegelmässigkcit 
nicht  ine  füliren  las.'^cn  und  sie  schon  der  ältesten  Volksdiebtung 
zumuthen,  sonst  wlirdcn  wir  in  denselben  Fehler  verfallen,  wie  der 
»Dichter«  des  Libusiu  soud,  der  ganz  geniüthlich  dem  »neunten  Jahr- 
hunderteu  die  modernen  serbischen  Zehiiäilbci  zumuthete. 

m. 

An  der  Volksthttmlichkeit  des  soeben  knrz  geschilderte  Me- 
tranis wird  niemand  iweifeln  wollen.  Alle  Forscher  sind  darin  einig, 
dass  in  diesem  Hetram  vor  Jahrhunderten  epische  Volkslieder  ge- 
sungen wurden.  Es  handelt  sich  nur  darum  festsnstellen:  oh  dieses 
Hetram  zu  efaier  gewissen  Zeit  nur  der  Yolksepik  eines  bestimmten 
sttdslav.  Volksstammes  angehorte  oder  allgemein  tthlich  war?  wenn 
allgemehi,  ob  daneben  gleichzeitig  auch  das  heute  ttbUehe  Vera- 
nlass, der  zehnsilhige  Vers,  bestand  oder  nicht? 

Miklosich  hat  diese  Fragen  in  seiner  oben  erwttnten  Studie 
in  dem  Sinne  beantwortet,  dass  er  die  15 — 16-siIbige  Langzeile  als 
das  epische  Versmass  der  Kroaten  im  Oegensatz  zum  Decasyllabus 
als  dem  gleichartigen  Versmass  der  Serben  aufstellte.  Sein  Haupt- 
aignment  fllr  eine  solche  Unterscheidung  liegt  in  der  Sprache:  »ich 
stutze  meine  Ansicht  darauf,  dass  die  ältesten  ans  dem  XV.,  XVI. 
und  XVII.  Jahrhundert  stammenden,  in  diesem  Metrum  abgefassten 
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Lieder  sich  durch  Sprache  als  unzweifelhaft  kroatisch  darstellen«. 
Also  deswegen,  weil  der  Dialekt,  in  welchem  gerade  die  ältesten 
Repräsentanten  dieser  Lieder  gehalten  sind,  fUr  etwas  specitisch 
kroatisches  gilt,  nennt  Miklosich  auch  das  betrefTende  Metrum  kroa- 
tisch, folglich  auch  die  in  diesem  Gewände  auftretende  Volksepik  fasst 
er  als  episebelMditiing  der  Kroaten  auf.  Ich  habe  schon  vor  einigen 
Jalirai  €iD6  MUhefiewoiiftlining  als  nteht  ganz  anareieheiid  ange- 
aeben,  and  da  ich  am  in  homeriaeber  Weiae  m  Bpreeben  htX(^o{ia- 
tütv  yivog  tvxo^iai^  80  wnrde  mir  von  meinem  verehrten Landamann, 
Prof.  Fkviö  in  Agram,  dieier  Mangel  an  Batriotiamna  aehr  llbel  ge- 
deutet. Ea  gereicht  mir  daher  aar  grosaen  Genngtbirang,  daaaBo- 
giü6  gleiehiaUa  gegen  die  aoaaohlieaaliefae  Dentong  Bedenken  erliebt, 
nngefihr  in  demaelben  Sinne  wie  ich,  nnr  bedentend  anaftbrlieber. 
Daa  Teraalaaat  mich,  noefamala  anf  die  Frage  aorttekzakommen. 

Die  Thataaehe  ateht  feat,  daaa  in  Dalmatien  mit  den  anliegenden 
Ineeln  im  Laufe  dea  XY.,  XVI.,  XVU.  nnd  yieUeiobt  aelbat  XVin. 
Jahrimnderta  eine  in  vorerwähnten  Langzeilen  aieh  bewegende 
epiaefae  Volkadiohtnng  bekannt  war.  Auch  Uaat  aieh  nieht  in  Ab- 
rede atellen,  daaa  ein  groaaer  Theil  dieaer  Lieder  im  aprachlichen 
Anadmck  EigenthUmlicbkeiten  aufweiat,  welche  ganz  dem  C9ia- 
rakter  des  dortigen  localen  Dialektes  entsprechen.  Man  mnaa 
darana  offenbar  den  Sehluss  ziehen ,  daaa  dieae  Lieder,  von  ihrem 
Ursprung  zunächst  ganz  abgeaeben»  einer  gewissen  I^ege  in  jenen 
Gegenden  sich  erfreuten.  Da  nnn.  nach  den  spraeblichen Anzeichen 
zn  urtheilen,  die  Pfleger  dieser  Volkslieder  zum  grossen  Theile 
doch  nicht  ausschliesslich]  dem  kroatischen  Volksstammc  ange- 
hr»rten,  so  liegt  sehr  nahe  nnd  ist  auch  begründet  die  Behauptung 
Miklosichs ,  dass  diese  Volkslieder  in  der  uns  vorliegenden  Form 
zum  {^rossen  Theile  unbedenklich  als  kroatische  epische  Volks- 
lieder gelten  dürfen.  Es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Volks- 
dichtung mit  gegenwürtiireiu  Inhalt  seit  ihrem  Entstehen  nur  dem 
kroatischen  Volksstammc  eigen  war  oder  aber  gleichzeitig  auch 
anderswo,  z.  B.  in  den  Hinterländern  des  heutigen  Dalmatiens, 
eben  so  stark,  wo  nicht  noch  stärker  geblüht  hat,  folglich  auch  dem 
serbischen  Volksstamme  in  gleicher  Weise  bekannt  war.  Nur  in 
dieser  Alternative  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Während 
Miklosich,  indem  er  nur  das  Metrum  und  die  Sprache  ins  Auge  fasst 
nnd  auf  den  Inhalt  gar  nicht  eingeht;  jene  Volksdichtung  als 
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kroatische  in  einen  gewissen  Gegensatz  zur  serbischen  stellt,  worin 
ihm  Prof.  Pavic  folgt,  sind  Bogisic,  Novakovic  nnd  ich  anderer 
Ansicht,  indem  wir  das  Terrain  derselben  Dichtung  sowohl  dem 
Inhalt  als  der  Form  nach  viel  weiter  ausdehnen  und  auch  den  ser- 
bischen V'ülksstamm  daran  theilnehmcn  lassen.  Dabei  finden  sich 
die  Vertreter  der  letzteren  Ansicht  allerdings  in  der  misslichen 
Lage,  dass  ihnen  directe  Beweise  abgehen ;  auch  ist  von  der  Zu« 
knnfk  nicht  viel  za  erwarten,  solche  Aa&eicbnungen,  wie  sie  Hek- 
toiovi6  imd  Bmkorid maehften,  werden  am  dem  Inneren  kanm  je 
entdeckt  werden  kOnnen.  In  Ennaogelung  direeter  Beweise  mtteeen 
aber  Terschiedene  Nebennmstilnde  scharf  ins  Auge  ge&sst  werdeni 
die  in  der  That  sahlreieh  genug  rorliegen. 

leb  lege  snerst  ein  grosses  Gewieht  anf  das  Gestitaidniss  des 
DIebters  HektoroWö  selbst,  dass  Jene  swel  ihm  Ton  den  Ftsehem 
▼oigssongenen  Volkslieder  «srbskimnaünom«  (in  serbiscber  Weise) 
Yorgetragen  waren.  Freilieb  sagt  ICiklosIcb,  »es  sei  darauf  bd  der 
froh  begonnenen  Vermengang  der  Serben  nnd  Kroaten  in  Dalmatien 
am  so  weniger  Gewieht  zn  legen,  als  die  Sprache  des  Uedes  fttr 
den  kroatisehen  Ur^»mng  desselben  entsebeideti,  aber  damit  liest 
sieb  die  Thatsacbe  noch  gar  nicht  wegleugnen,  dass  jene  SSnger 
der  Lieder  ihren  Vortrag  »srbski  najfin«  nannten.  Weder  den 
Fischern  noch  dem  Dichter  Hektorovic  selbst  wäre  es  je  einge&llen, 
den  Vortrag  ihrer  Volkslieder  als  »serbischa  zn  bezeichnen ,  wenn 
sie  nieht  damit  hätten  besagen  wollen,  dass  solche  Lieder  in  dieser 
Weise  von  den  Serben  gesungen  wurden,  d.  h.  von  den  Bekennem 
des  orientalischen  Glanbens  und  Leuten,  die  als  Flüchtlinge  u.  dgl. 
ans  dem  Innern  der  von  der  türkischen  Macht  occupirten  Länder 
immw  mehr  gegen  die  dalmatinische  Kttste  vorrttckten.  Von  solchen 
Levten  werden  wohl  die  Fischer  jene  zwei  nnd  noch  so  manches 
andere  Volkslied  abgelernt  und  bei  dieser  Entlehnung  den  sprach- 
lichen Ausdruck  einigermassen  ihrem  Ortsdialekte  anbequemt 
haben,  doch  so,  dass  die  ursprünglichen  Unterschiede  nicht  ganz 
verwischt  wurden.  In  der  That  ist  ja  auch  die  Sprache  der  beiden 
Volkslieder  ganz  und  gar  niclit  identiscli  mit  dem  Dialekte  Hekto- 
rovic's ;  der  Dichter  bediente  sich  des  alten  cakavischen  Dialektes 
und  die  Volkslieder  sind  stokavisch.  mit  Beimischung  des  Cakavi- 
schen. welche  von  den  Fischern  herrührt.  Wer  behaii])t('n  wollte, 
nur  das  (Jukavische  sei  kroatisch ,  mässte  schon  aus  sprachlichen 
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QrlliideB  die  beiden  bdHektorovideibaHBiienyolksliedw  seriNSoh 
neuMD,  dm  de  in  ihren  Hauptmeikmalen  offenbar  dem  Stokaviseben 
▼iel  nAher  sind  ab  dem  äakavlBeben.  Man  sehe  sieb  doeb  die  bei- 
den  Stileke  genan  an,  man  vergleiebe  binsn  nnr  einige  Verse  ans 
der  Spraebe  Hektoroviö's  nnd  der  bedentende  Untersobied  wird 
^eich  jedermann  in  die  Augen  fallen.  Dagegen  kommt  man  in 
umgekehrter  Bichtang  mit  der  Annahme  einer  nachträglichen  Ser- 
bisirog  dieser  zwei  Lieder  gar  nicht  ans,  die  Unmöglichkeit  einer 
aolchen  Annahme  ist  im  gegebenen  Falle  so  einlenebtend,  dass  man 
kein  Wort  weiter  darüber  verlieren  mnss. 

Das  bei  Barakovic  erhaltene  Lied,  angenommen  dass  es  genau 
verzeichnet  ist,  lässt  allerdings  die  ^akavismen  etwas  mehr  her- 
•  vortreten,  auch  sein  Inhalt  wird  auf  die  Begebenheit,  welche  die  Ba- 
rakovic'sche  Familie  anging,  gedeutet.  Doch  wird  auch  dieses  Lied 
einem  »Wlach«  in  den  Mund  j^elcgt,  also  abermals  weiter  ins  Binnen- 
land gerückt.  Am  merkwürdigsten  ^cestaltct  sieh  jedueh  in  vieler 
Beziehung  das  von  IMiklosich  entdeckte  und  lierausgcgebenc  Lied 
über  Svilojevic.  Miklosich  schreibt  es  dem  bekannten  kroatischen 
Dichter  Peter  von  Zriu  Zrinski  ==  Zrinji)  zu,  nicht  als  Verfasser, 
sondern  als  Aiifzeiehner  des  Liedes,  »das  hier  niitgetheilte  Gedicht 
mag  Zrinji  in  seiner  ursprünglichen  lleimath,  südlich  von  Sissek, 
wo  die  iiuiuen  des  .Schlosses  ZrinJ  stehen  oder  in  dem  Lande  seiner 
späteren  Wirksamkeit,  dem  kroatischen  KUstenlandc.  aufgezeichnet 
haben«.  Das  halte  ich  für  richtig,  aber  unzweifelhaft  nur  in  dem 
Sinne,  dass  das  Lied  ursprünglich  stokavisch  angelegt  aber  durcb 
die  Uskoken  in  die  vom  kajkayiscben  Dialekt  beberrsobten  Gegen- 
den Terpflanzt,  aneb  m  der  Aofeeiebnnng  dnreb  Peter  von  Zrin 
dieses  mixtum  eompositnm  bewabrt  bat.  Man  Tgl.  s.  B.  den  Nom. 
plor.  »brid«!  Dat.  sing,  »divojkit  neben  »jnnaoi«,  »tard«,  den 
Aeeos.  »vitezove«  neben  »brke  imal  do  rsmena«  oder  den  Ifiseb- 
ling:  »i  ja  sam  se  hmuy  maknul da  ni  me  je ponkao^  n.8.w.  Gans 
in  gleieber  Weise  findet  man  nnter  den  Sebrifien  des  Zeitgenossen 
nnd  LeidensgefiUurten  Peters  von  Zrin,  in  dem  «Gartlie«  des  Frans 
Cbrist.Frankopan  einige  Volkslieder  zebnsilbigen  Metrums,  welehe 
ebenfalls  itokaiiBeh  angelegt  dnreb  das  Ungere  Leben  nnter  den 
k^jkaviseb  Redenden  manche  Ansdrttcke  und  Formen  ans  dem 
Ki^kavisoben  angezogen  hatten  (vgl.  im  »Vrtica  ed.  Zagreb  1871, 
pag.  137—144).  Dass  das  Lied  von  Mibail  Övüqievic  niebts  spe- 
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dfiadi  krcMÜMihM ,  aber  amk  nidito  speeifiseh  Berbiieliei  endOUt, 
das  ist  an  und  für  sieh  gans  klar,  es  gehOrt  sammt  einer  Unzabi 
anderer  in  den  Kreis  jener  serbiseli-kroatiBclien  Lieder,  welche  die 
Kämpfe  der  SUdslaven  mit  den  Türken  schon  unter  der  Anführung 
Ungarns  behandeln,  naehdem  die  staatliche  Selbständigkeit  Ser- 
biens längst  begraben  war;  doch  enthält  das  Lied  in  der  von  Peter 
von  Zrin  niedergeschriebenen  Fassonig  eine  Hinweisnng  anf  seinen 
Urapmag.  Der  Erzähler  oder  Sänger,  welcher  sonst  ganz  gewöhnt 
war,  innerhalb  der  älteren  Schicht  der  Epik,  in  welcher  Kraljenc 
Marko  die  Hauptrolle  spielt,  sich  zu  bewegen ,  verwechselte  auch 
hier  Janko  Vojvoda  mit  K^aljc^^(•  Marko,  statt  des  erstereu  setzte 
er  den  letzteren.  Wo  konnte  das  am  ehesten  geschehen?  OHeubar 
dort,  wo  die  Vülksepik  noch  so  innig  mit  Kraljevic  Marko  aliirt 
war,  dass  man  diesen  alten  Helden  alter  Zeiten  nicht  uuigehen  zu 
dürfen  glaubte.  Derartige  Auschauungen  werden  doch  unzweifel- 
haft hauptsächlich  unter  der  Bevölkerung,  welche  aus  den  Gegenden 
des  vormaligen  Serbiens  stammte  und  jetzt  unter  der  ungarisch- 
kroatischen Fahne  die  Türken  bekämpfte,  geherrscht  haben.  Ich 
stimme  ganz  mit  Prof.  Pavic  darin  Uberin.  dass  das  bei  Vuk  II.  Nr.  02 
verzeichnete  Volkslied  von  Jurisic  Janko  nur  eine  Ucbertragung  des 
Inhaltes  darstellt,  welcher  ursprUnglicli  nur  von  Mihail  Svilojevic 
galt  [vgl.  A.  Pavic,  Nar.  pjesme  o  boju  na  kosovu,  Zagreb  1877, 
S.  7^} ;  aber  gerade  die  gleichartige  Hervorhebung  Marko  Kral- 
jeviö's  anstatt  des  Vojvoden  Janko  auch  in  diesem  Liede  Ist  be- 
s^ehnend  genug.  leb  glaube  behaupten  zu  dttrfen,  dass  wenn  das 
▼on  Svilojevic  handelnde  Volkslied  anf  dem  engeren  kroatiseben 
Sprachgebiete  entstanden  wäre  und  immer  nnr  innerhalb  jenes 
Kreises  sich  bewegt  hätte ,  dassdbe  anf  keinen  Fall  in  der  ge- 
gebenen spraehlieh  gemischten  und  im  Inhalte  modüicirten  Gestalt 
an  Ohren  Peters  von  Zrin  hätte  kommen  können.  Die  jetzt  in  der 
Sammlung  BogiM6*s  häufig  wiederkehrende  Erwähnung  Svilojeviö*s 
stellt  ihn  immer  nnr  in  der  Gesellschaft  eines  Janko  und  Sekula 
dar  (vgl.  Bog.  p.  32.  33.  60.  63.  71.  79.  87.  89),  ja  selbst  bei  Vuk 
(I.  182)  wird  in  einem  Liede,  welches  ich  als  Residuum  einer  Bn- 
garStica  ansehen  möchte,  Mijajlo  (der  zweite  Name  8vilojevi6 
seheint  in  Vergessenheit  gcratben  zu  sein}  in  riclitiger  Ueberliefe- 
rung  mit  Janko  und  Hekula  znsammeng:cstellt.  Welche  Bedeutung 
kann  diesen  Thatsachen  gegenttber  die  Kedaction  Peters  vou  Zrin 
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haben  1  Oflfenbar  nur  die ,  dass  dieses  Volkslied ,  so  wie  es  der 
sprachlichen  Form  nach  von  der  kiijkavischen  Beeinflussung  nicht 
frei  ist  (das  war  das  Resultat  seiner  letzten  Lebensphasei ,  ebenso 
in  dem  Inhalte  dem  Ideenkreis  der  rein  serbischen  Volksdichtung 
nicht  fern  stand.  Wir  werden  also  auch  bei  diesem  Volksliede  zu 
der  Amuthma  gefthrt,  diM  die  fai  den  15— 16-Bilbigen  Langzeilen 
abgefaagten  eplMhen  Lieder  anf  keinen  FVill  ein  «ueehHenliobfls 
Bigenthun  def  kroatieelien  VolkBetammes  gewesen  sein  konnten. 

Ein  änderet  sehr  wiehtiges  Moment  bat  neuerdings  Bogi^iö  mit 
ToUem  Beeht  henrorgehoben,  es  sind  die  reUgiOsen  Ansebanungen 
der  betreffenden  Volkslieder.  Er  sagt  darüber  8.  78  ff.  seiner  Ein- 
leitung folgendes :  »Es  ist  bekannt,  dass  der  Osfliehe  Tbeil  unserer 
Nation,  d.  b.  die  Seiben  per  eioellenee  so  gut  wie  alle  der  ortbo- 
doxen  Eiiebe  angeboren.  Obsobon  wir  bisher  kein  einziges  mit 
dem  Kamen  Bngarfttiea  ebarakterisirtes  Volkslied  bei  den  ortho- 
doxen Serben  entdeekt  haben,  so  begegnen  doch  in  diesen  Liedm 
selbst  Ansdrlleke,  welefae  ansschliesslich  anf  den  griech.-orient. 
Glauben  Bezug  nehmen  nnd  einem  »Lateiner«  (d.  h.  Katholiken) 
gar  nioht  eingeiaUen  w8ren.  Z.  B. 

Tmdo  pogje  on  Marko  n  lifipu  SoHu  Ocru^ 
n  i^tpit  Svetu  Oom  Q  lljfipe  manastire. 

On  t{  tni  sc  obuce  precmijcm  kiilucjjerom  fLied  7,  Vers  95 — 99) 

1  ti  meui  dovedi  svetoga  oca  kalugjera  (Lied  lü,  v.  39,  51.  57/ . 

Ölai  moie  poDijet'  n  orkvtt  od  SotU  Oore, 

neka  mene  vkopaja  kalugf'eri  Svetogorei  (Lied  16,     74.  75). 

Ali  mi  SU  n  manastini  sretngorci  kalvgfm  (Lied  SS,  t.  89.  41.  43.  SO]. 

Ali  njemu  govore  oni  oci  kalugjeri 

koji  god  si  veliki  grijeb  tvomu  bogu  ucinio, 

da  nyasi  pogubio  koga  tvoga  roditelja? 

al*  da  nljeel  pognbio  tvoga  kwM  hriienoga  (Lted  35  tu  fiae) . 

»Selbst  zugegeben,  dass  diese  Volkslieder  aus  dem  zehnsilbigen 
Metrum  ihren  Ursprung  herleiten .  so  ist  doch  sehwer  zu  glauben, 
dass  ein  Katholik  in  seiner  Uinarbeituug:  alles  unverändert  gelassen 
hat,  zumal  im  LiedeNr.  17,  wo  viermal  der  Ausdruck  »die  Grieclien- 
mönchc  Kalug^jerii  vom  Athosbcrg«  wiederkehrt,  ausserdem  noch 
gesagt  wird,  dass  derVojevode  Janko  Hunyady  Jänosj  auf  Kosovo 
für  die  Seelenruhe  Sekula's  (ZecholS;  ein  orthodoxes  Kloster  erbaut 
bat  —  während  man  allgemein  weiss,  dass  keiner  Fon  beiden 
orientalischen  Glaubensbekenntnisses  war«. 

IV.  14 


Digitized  by  Google 


210 


Die  sUdfiUvische  Volkaejuk  vor  Jabihuudcrten. 


»Es  ist  also  augenBcheiiüieh,  daas  wenigstens  die  angeftbrien 
Lieder  nieht  nur  gesungen,  sondern  aneh  gedichtet  waren  von  den 
Bekennem  des  grieebisch-ortliodozen  Glanbens  nnd  daas  die  »La- 
teineM  sie  ihren  Brttdem  abgelernt.  Namentlieh  gibt  sieh  die  letzt 
angeführte  Stelle  sehen  dadurch  als  das  Froduot  emes  giieehiseh- 
orientalischen  Christen  kund,  weil  bekanntlich  nur  bei  den  letzteren 
die  GeTatterschaft  (knmstro)  so  hoch  gesch&tzt  wird,  dass  der  Ge- 
ratter Uber  den  Vater  gestellt  wird.  Ausserdem  wollen  wir  erinneni, 
dass  wir  einige  Male  in  diesen  Uedem  das  Tanfiiamensfest  (krstno 
ime)  erwähnt  fanden  (z.  B.  Lied  12,  y.  36—37),  wetehes  eben&lls 
nur  die  orthodoxen  Serben  oder  solche,  welche  vormals  diesen 
Glauben  bekannten  z.  B.  clie  Bewobner  von  Canali),  feiern." 

Auch  dergescbiclitlii  he  Inhalt  dieser  lan ^eiligen  Epik,  wollte 
mau  ihr  eine  ansschliessliche  Bedeutung  beimessen ,  wtlrde  als 
höchst  aufifällig  bezeichnet  werden  mttssen.  Von  d^  wenigsten 
Liedern  kann  behauptet  werden,  dass  sie  etwas  ausschliesslich 
kroatisches  oder  dem  kroatischen  Volksstamme  näher  gelegenes 
verherrlichen,  das  meiste  ist  entweder  rein  serbisch,  d.  h.  der  ser- 
bischen Geschichte  anheimfallend,  oder  aber  weder  rein  serbisch 
noch  rein  kroatisch,  sondern  beiden  gemeinschaftlich,  d.  h.  aus  der 
mittleren  Periode  stammend  XV. — XVI. — XVII.  Jahrh.  ,  in  wel- 
cher diese  beiden  Volksstänime  als  rarteigäugcr  der  mit  den  Türken 
Krie^'  führenden  christliclieii  Mächte  Ungarn.  Kepublik  Venedig] 
auttreten.  Pavif  schildert  in  seiner  Keplik  S.  22 — 23'  die  augeb- 
lich viel  günstigeren  Ik-diugungen  zur  Forteutwickelung  der  Volks- 
epik im  Laufe  des  XV. — XVI.  Jahrh.  in  Kroatien  als  in  Serbien, 
er  sagt.  »Kroatien  führte  im  Laufe  dieser  zwei  Jahrhunderte  fort- 
wUhrend  Krieg  mit  den  Türken,  indem  es  mit  eigener  Brust  den 
Anprall  derselben  vuu  Europa  abwehrte  .  .  .  Nur  die  geknechteten 
Völker  haben  keine  Epik,  solange  bis  ihnen  nicht  von  neuem  ein 
Strahl  der  Hoffnung ,  sich  von  der  Knechtschaft  zu  befreien,  auf- 
leuchtet! Die  erste  Epoche  der  rein  serbischen  Epik  schloss  mit 
dem  Untergange  des  serbischen  Staates  am  Kosovo  1389  ab.  Seit 
der  Zeit  enengt  Serbien  bis  aof  unser  Jahrhundert  kdne  neueii 
epischen  Lieder,  wenn  man  die  Hi^dukenlieder  ausnimmt;  nur  die 
dten  erhalten  sieh.  Als  der  serbische  Staat  im  Kriege  mit  den 
Türken  endete,  da  begann  erst  reeht  Kroatien  im  Verband  mit 
Ungarn  den  Krieg.  Der  ungariseh-kroatisehe  Staat  eriebte  nach 
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1389  noch  drei  kosovoartige  Katastrophen:  bei  Vama  1444,  am 
KoBOTO  1448,  am  Moh&cs  1526.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
dassder  angariBeh-kroatifiehe  Staat  durch  diese  Katastrophen  nicht 
SU  Grande  ging,  sondern  auch  weiter  bestand.  Wer  soll  neben 
Vama,  Koboto  und  MohiVcs  noch  die  unzähligen  kleinen  Kämpfe 
anfeählen,  welche  die  Kroaten  vor  Vama  und  nach  MoIuk  s  auf 
eigene  Faust  mit  den  TUrken  anstbchten?  Werkann  sich  dieses 
epische  Zeitalter  der  kn »atischeu  Geschichte,  und  in  demselben 
alle  die  Einzelkämpfe  und  bei  diesen  Einzelkämpfeu  die  kroatischen 
Helden  Zrinski.  Frankopan,  Berislavir.  Kefrlevie.  Karlovit-,  Talo- 
vic.  Jurisic  u.  s.  w  ii.  s.  \v.  vergeg:cn\v;ütigeu,  ohne  dass  ihm  da- 
bei beikäme,  wie  in  Kroatien  l>er<:-  und  Thal  von  der  Veriierrlichuni^ 
dieser  Kämpfe  uud  dieser  kroatischen  ileldeu  wiederhallte'.'«  Ich 
führe  diese  Stelle  aus  der  Iveplik  Pavie's  an,  weil  sie  ihm  das  kräf- 
tigste Argument  al)gil»t,  um  zu  beweisen,  dass  alle  die  epischen 
Lieder  der  mittleren  Zeit  eigentlich  kroatischen  Ursprungs  sind, 
weil  Serbien  seit  loS'.»  in  Knechtschaft  sich  befand!  Duss  die  Auf- 
fassung i'avi(  s  hinsichtlich  der  Knechtschaft  Serbiens,  welche  der 
Volksepik  im  Laufe  des  XV.  und  XVI.  Jahrb.  hinderlich  gewesen 
wäre,  der  gegenvrärtigen  Forschuug  Uber  die  inneren  Zustände  der 
Serben  zn  jenen  Zeiten  durchaus  nieht  angemeeBen  ist,  darttber 
mOge  er  sich  von  den  Geschichtsforschern  belehren  lassen:  ich  ver- 
weise auf  die  lehrreichen  Anfsätse  £ed.  Myatovid's  in  Glasnik 
B.  36,  in  Godi&iyica  {^lupiöal.,  in  Otadzbina  (»Gjuragj  Brankovid«} 
u.  B.  w. ;  nur  vom  literaturgeschiehtlichen  Gesichtspunkte  mitehte 
ich  fragen,  wo  findet  man  in  der  vorliegenden  Sammlung  Bogidiö's 
sei  es  auch  nur  ein  Schattenbild  jener  Beiig  und  Thal  ausiUllenden 
Volkslieder  von  den  kroatischen  Helden  Zrinski,  Frankopan,  Be- 
rislavic,  Keglevic  n.  s.  w.?  Gtavitiren  nieht  diese  Volkslieder  ent- 
schieden nach  der  Richtung  hin,  wo  der  Schauplatz  der  serbiBoheii 
Volksepik  auch  nach  der  Sammlung  Vuks  statnirt  werden  muss  ? 
Ragen  nicht  aoch  hier,  wenn  man  selbst  von  Marko  Kra\jevic,  Milos 
Obilovic  und  Strahi^ja  Banovic  absieht,  die  Gestalten  der  serb. 
Despoten:  StjepanLazarevic,  VukOgnjeni.  Gjuragj  Despot,  Dmitar 
und  Stjepan  Jaksic  als  die  eigentlichen  Mittelpunkte  dieser  Volks- 
epik hervor,  wogegen  der  »Ungare«  Miklaus  Zrinjski  mit  einer  ein- 
zigen Nummer  bedacht  ist,  die  ganz  in  der  Art  der  versificirten 
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Chronik,  ohne  Jeden  Schwang,  jeden  natkMMJkrwtiechen  ffinter- 
grond,  den  Unteiging  des  Helden  sur  Spmehe  bringt. 

Der  Heldenmnth  einee  Volkes  allein  gibt  nooh  kein  hinieiGhen- 
dei  Motiy  fktr  die  Entetehong  der  Volkiepik.  Ein  Volk  kann  im 
Stande  sein,  homerische  Heldenthaten  su  rerrichten  and  wird 
sie  doch  nicht  in  homerisdier  Weise  besingen,  ohne  deswegen 
den  Vorwarf  des  Tlllpelhaften  sa  TenUenen,  wie  Herr  Professor 
Favid  meint  (S.  23  seiner  Replik) .  Es  hingt  eben  alles  ron  poli- 
tischen and  geschichtlichen  Bedingungen  ab.  Nicht  jeder  Kampf 
hat  einen  epischen .  nationalen  Gliarakter.  La  Douleur  est  le  pre- 
mier  de  toos  les  Clements  epiqaes,  sagt  richtig  L^on  Gaatier. 
Wenn  unter  zwei  noch  so  nahe  verwandten  Volksstiimmen  ein 
herber  Verlust  an  grössten  Helden  im  Kampfe  mit  dem  furchtbaren 
Feind,  eine  Katastrophe,  die  selbst  mit  dem  Fall  des  Fürsten- 
Oberhauptes  endigt,  nur  den  <^inen  von  ihnen  unmittelbar  trifft,  so 
wird  selbst  cactcris  paribus  die  Khige  und  N'crheirlichucg'  zunächst 
aus  seinem  Munde  laut  ertönen;  deuu  ihn  schmerzt  dieser  Verlust, 
er  ilihlt  das  BedUrtniss.  seiner  schmorzerfUUten  Brust  Luft  zu 
machen,  in  der  Verheniichung  seiner  gewesenen  Grösse  den  Trost 
für  den  Augenblick.  dieHuÖnung  fllrdie  Zukunft  zu  suchen.  Dieser 
»Seelenzustauil  kann  sich  in  Folge  der  nahen  Venvaudtsehaft  auch 
dem  Nachbaren  niittheilen ,  welcher  um  so  eher  an  dieser  Poesie 
Theil  nehmen  wird,  als  er  ja  selbst  nicht  ohne  poetische  Uebuug 
ist,  uur  dass  seine  bisherigen  Sujets  bei  weitem  nicht  so  grossartig, 
nicht  so  allgemein  waren.  Wenn  nuu  gar  noch  der  Umstand  hin- 
zutritt, dass  jener  erstere  vor  der  immer  höher  wachsenden  Ueber- 
schwemmung  des  Feindes  weichend  massenweise  auf  das  Gebiet 
der  letzteren  flüchtet,  so  ist  es  begreiflich,  dass  diese  von  ihm  mit- 
gebrachte Dichtung,  in  welcher  seine  ganze  Erinnerung  an  eine 
herrlichere  Vergangenheit  niedergelegt  ist,  allmählich  ein  gemein- 
sames Gat  beider  VolksstSmme  werden  kann.  80  fesse  ich  das 
gegenseitige  VerhJUtniss  aaf,  welchem  aach  ein  Volkslied  (bei  Vok 
I.  Nr.  615)  merkwttrdig  sinnreichen  Aasdrack  gegeben  hat  Der 
König  von  Ofen  richtet  an  seine  Fraa,  die  Königin,  welche  nan  zum 
dritten  Hai  mit  ihm  Tcrhehrathet  ist,  die  Frage,  mit  welchem  Mann 
sie  sieh  am  glücklichsten  gefühlt  habe?  Ob  mit  dem  eisten  —  das 
war  Milo&,  ob  mit  dem  sweiten  —  das  war  vojvoda  Janko,  oder 
jetst  mit  ihm,  dem  dritten?  Die  Königin  kann  hier  die  Personifi- 
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cation  der  Schicksale  der  serbiBeheB  Volksepik  darstellen:  sie 
fühlte  sieh  am  glücklichsten ,  wo  sie  noch  die  rein  nationalen ,  ser" 
bischen  Helden  wie  Miloä  verherrlichen,  ihnen  dienen  konnte;  dann 
folgte  eine  minder  glückliche  zweite  Periode,  welche  durch  vojroda 
Janko's  Herrschaft  charakterisirt  wird ;  zuletzt  die  dritte ,  in  wel- 
cher sie  als  Frau  des  Königs  von  Ölen  auftritt.  80  lautet  natttrlioh 
die  Sprache  der  Poesie,  die  aber  einen  tiefen  Sinn  birg-t. 

Es  wird  sich  niemand  aufrichtiger  als  ich  freuen,  wenn  neue 
Entdeckungen  der  Sache  ein  anderes  Bild  geben  sollten,  aber  so 
lange  ich  aus  den  älteren  Jahrhunderten  nur  das  Material  Bogisic's, 
aas  der  neueren  Zeit  nur  solche  kroatische  Epik  vor  mir  habe,  wie 
sie  die  Saunnlung  Marjanovic  s ,  Juranit  's,  Mazuranic  s  enthält, 
kann  ich  in  den  begeisterten  Ton  Pavic's  und  anderer  nicht  ein- 
stimmen. Ich  ziehe  vor,  aus  der  reichhaltigen  Einleitung  Bogisic's 
eine  Bemerkung  anzuführen,  welche  das  richtige  trifft  und  sehr  be- 
zeichnend ist  ftlr  4ie  Frage  nach  der  eigentlichen  Genesis  dieser 
Lieder,  er  sagt  [S.  34—35) :  »In  diesen  Uedem  bleibt  Eosoto  so 
fest  eingeprägt  in  dasGedacfatniss  des  Volkes,  welehes  sie  diebtete, 
dass  wo  immer  von  einem  Kampf  der  «ngiiscben«  Helden  die  Rede 
ist  oder  ancb  nur  das  »feindliebe  Land«  erwibnt  wird,  sogleiob 
der  Sebanplatz  des  Kampfes  auf  das  KosoTO-Feld  Terlegt  wird, 
wo  wir  nidit  nnr  Serben,  S^epan  Lazarevid  nnd  Vnk  Ognjeni,  son- 
dern aneb  Ungnni,  den  Wojewoden  Janko  nnd  Seknla,  ja  selbst 
die  ongaiMien  Könige,  Wladislaw  nnd  Lndwig  antreffen.«  Wer 
die  ganse  Frage  nnbefangen  prUft,  wird,  ich  glanbe  es  niebt  be- 
zweifeln zu  mttssen,  die  Tragweite  und  die  Bedentnng  dieser  That- 
sache  richtig  zu  würdigen  wissen. 

Im  Anscblnss  daran  wiU  ieh  bemerken ,  dass  mir  die  häufige 
Anwendung  des  Ausdruckes  »ngrisch«,  ein  »Ugre«  Ugrin,  Ugricic, 
ugrski  oder  ngarski'  allerdings  kein  absichtliches  Falsificat  der 
Aufzeichner  dieser  Lieder  zu  sein  scheint.  Auch  Bogisic  spricht 
nur  von  der  in  späteren  Zeiten  gemachten  Aenderung  des  Aus- 
druckes »serbisch«  in  »ugrisch«,  ohne  an  eine  absichtliche  Fälschung 
zu  glauben  S.  34).  Gefälscht  wurde,  wenn  man  so  sagen  will, 
der  Ausdruck  durch  den  Verlauf  der  Geschichte,  durch  die  Geltend- 
machung fremder  Einflllsse.  Bekanntlich  i)flei:ten  die  Venetianer 
im  Laufe  des  XIV.— XVII.  Jahrh.  alles,  was  unter  der  Firma  der 
ungarischen  Könige  vor  sich  ging,  mögen  es  auch  nur  Kroaten  ab 
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Angehörige  derselben  Krone  gewesen  sein,  mit  dem  Ausdruck  Hnn- 
gams.  Imngariciis  zu  bezeichnen :  dieser  Name  srieg  im  Ansehen, 
seitdem  solche  Persönlichkeiten  wie  Sibinjauin  Janko,  Sekula  und 
Svilojcvic  zum  Gegenstände  der  Volksepik  erliobcn  wurden.  Na- 
mentlich im  (Tcbiete  der  Kepublik  Ka^rnsa  und  iu  den  Boccbe  di 
Cattaro  wurde  dieser  Ausdruck  in  der  weiten  ]iolitischen  Bedeutung 
sehr  populär;  wenn  man  nicht  speciell  die  Kroaten  des  nördlichen 
(venetianischeu  Dalmatiens  im  fSiune  hatte,  sondern  die  im  jioli- 
tischen  Verbände  Ungrarns  stehenden  Kroaten  und  Serben  jener 
weiter  im  Norden  gelc^'cnen  Gebiete,  die  wir  heute  Kroatieu-Sla- 
vonien  nennen,  bezeichnen  wollte,  so  bediente  mau  sich  wenigstens 
in  den  gebildeten,  städtischen,  Kreisen  in  der  Regel  des  Ausdrucks ; 
Ugrin,  ugarski.  Sagt  nicht  in  diesem  Sinne  Gunduli^: 

Zapopieva  »Inifri  opot.i  köseizgradaDubrovnika  krunc  l'fforske  ven  (Wo 

ko  Biugradu  poiuoc  poda  kli(  e  trcöi,  k  Zadru  uputi  svu  bosansku  kraljeviuu 

prema  ailaiii  MalmiiMte  &>u><i^despotsanaprllui  i  gdi  je  Hcrccg  gospodio 

rprm  Jaako  vojeroda  Uta  C^podigDutL  vlaspodatetaiakankinn. 

oder  anderswo : 

dril  n  mkah  Ink  I  ttrile  8  ovom  Murat  dragi  nsrau 

kiein  olNrani  od  ccaarske  u  Gjiir^evu  des])otiiill 

velikogft  Karla  sile  i  posiere  Jus  na  Varnu 

pake  slovinske  iugartke.  kra^a  i  ugarsku  vojsku  smiua. 

Will  man  wisBen»  wen  Kanavelic  ans  Hvar  (Lesina)  nnter  dem 

»ngrischra«  Heer  verstand .  als  sein  Koloman  gegen  Zara  zog ,  so 
lese  man  seine  Aufzählung  der  Städte  S.  86 — S7,  man  wird  d'>rt 
snm  nicht  geringen  Aergemiss  anoh  »Krajic«  Kreuz  d.]i.  Krizevcij 
nnd  Zagreb,  Pozega  und  i  Valpon«  in  einem  Athemznge  neben  den 
echten  nngarischen  Städten  aufgezählt  antrelTen.  Natürlich  gilt  ihm 
»Krovaeija«  als  das  eroberte  podlozena  Land  Kolomans,  u.  s.  w. 
Oder  werfen  wir  einen  Blick  in  die  Dichtung  des  ehrwürdigen, 
christlich-patriotisch  gesinnten  Vetranic :  mit  welcher  Wehmuth  er 
spricht  von  der  "Ungarischen  Wächterin«  ugarska  strazice  .  mit 
welcher  Hochachtung  von  der  "Ungarischen  Krone«  (o  kruno 
ugarska  s  nebesa  poslana; :  hat  er  nicht  selbst  auf  die  Stadt  Ofen 
(Budimj  ein  langes  Klagelied  verfasst  ?  —  Hanibal  Lucic  lässt  in 
der  >Robinja«  den  Ruhm  Dereneins  grösser  sein  als  jener  Janko  s 
des  Wojewoden  und  des  Vuk  Despot  ist:  »neg  Janku  vojvodi  i 
yuka  despotu» ,  und  Zlatarie  bedient  sich  desselben  Vergleiches, 
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iDdem  er  sagt:  »Vuk  si  despot  s  niatcni  vidit,  s  kopjem  Janko 
Tojeyoda«.  Barakovic  zeigt  ans  in  der  Hölle  den  Gjoragj  Branko- 
yi6,  welcher  selbst  die  UrBachen  seiner  Verdammiing  nnd  Hüllen* 
qvalen  ao  schildert: 

OjurajBAm,  rece,  ban  smiderski  Gospodin, 
dtpoUttn  prvo  zvan,  vojtode  Vtiktt  mn, 
dostojan  ovib  tmin,  kimi  aam  pukuran 
I  iiva  ognja  pün,  kim  je  dnh  isgaran : 
za  §to  blb  nehana  svlm  ki  nie  Ijubilie, 
i  slugam  nomaran.  ki  za  nie  boj  biie. 
I  Janka  voJvhIh  nobarno  uhitih 
i  mnogu  goapodu  dostojstvom  obolih ; 
Miha^'  SviUtftvü,  tnidersko  laplede, 
St^Hm  Mm^if,  drug  veran  odve<5e, 
vitezov  pak  vecc.  kili  slovc  slavan  glas, 
rail  koga  trepcc«'  dvor  carov  di»  danas 
branec  me  svaki  caä  vcc  kopalj  ölomiäu, 
toliko  meni  vlas  na  glavi  na  büe. 
Oni  me  zdriaha  velika  prid  paci, 
na  cura  nirialiu  sabljami  n  ruci ; 
Hvaki  njih  od  iiieno  ufaso  posten  dar 
za  casti  IjubeDe,  ali  grad  ul  timar. 
A  kadi^  sllan  oar  mir  ea  mnom  nveda, 
ostavjah  n  nehar  njih  Ijubav,  aafriedat 
Sramota  pak  veöa,  ku  iina  svUnati, 
vironi  bih  nhcc'a  caru  njih  izdati. 
Ducukah  prigodu  na  polju  Kotovu, 
da  JmilM  ▼cjTOdn  neTirnIm  prosoTU; 
xekoh  nn,  da  nl  raota  na  «oa  ndriti 
I  da  je  vazda  Itn  megjaie  robiti ; 
tinih  ga  boj  blti:  glas  trublje  zatnibi, 
iiuteci  dobiti,  nesriöuni  izgubi, 
▼Itczi  pogabi,  aam  jedva  nbiie 
u  gOTtt  kn»  dnbi,  sae  gm  no^  dostlle. 
To  uvit  moj  Wie  i  moja  i?  l.ija 
da  Tiirci  robiäe  Kofovo  do  )u9^9^  n.  t.  ir. 

Diese  Schiidenmg,  welche  nach  der  poetischen  Fiction  Baia- 
koTiö's  der  Schatten  desselben  »Wlach«.  welcher  ihm  in  der  Ober- 
welt das  beknnnte  Klagelied  erzählte,  in  der  Unterwelt  ans  dem 
Munde  des  Verdammten  OjuragJ  De8])ot  vernommen  und  dem 
Dichter  anvertraut  hat,  Bcheint  mir  zum  Theü  wenigstens  anf  dem 
Inhalt  der  Volkslieder  zu  beruhen,  da  sie  besser  dazu  als  zurreinen 
Qesebicbte  stimmt  So  z.  B.  den  hier  als  Freond  des  Despoten  er- 
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wihnteo  iStipMi  MiiyeykS«  gUobe  idi  M 
S^jflpaii«  wkdemiimden;  ob  die  beiden  andi  mil  dem  ans  der  Zeit 
der  eisten  KosoroseUaebt  bekennten  Mnsiö  Stevan  identiseh  sind, 
in  welebem  Falle  eine  Verweebselnng  der  ersten  und  sweiten 
KoBOTOBcblacht  stattgefnnden  bitte  —  das  lasse  leb  angenbliddieh 
dabingestellt.  Doeb  Barakovic^,  selbst  wenn  er  ans  der  Volksdicb- 
tnng  geschöpft,  konnte  nicht  Gjuragj  Brankovic  von  der  Sünde  des 
Treubraches  an  der  chriHtlichen  Sache  freisprechen ;  die  Volks- 
lieder aber  verschweigen  das  gänzlich .  selbst  in  den  bei  Bogi&iö 
mitgetbeilten  Stücken  steht  der  Despot  in  einem  ganz  anderen 
Lichte  da.  Ich  tiberlasse  gerne  dem  Urtheile  der  Kenner  der  da- 
malicrcn  Zeitgeschichte  die  Entscheidung,  ob  bei  solcher  Auffassung 
der  Kolle  Despots,  wie  sie  ein  ßarakovic  oder  Vitezovir  und  andere 
kathol  Schriftsteller  hatten,  die  Annahme  wahrscheinlich  ist.  dass 
die  bei  Bogisi(  erhalteneu  Volkslieder  Uber  den  Despot  bei  den 
katholischen  Kroaten  Eingang  und  Verbreitung  gefunden  haben. 

Die  angeführten  Beispiele  aus  der  dalmatinisch-ragusüischen 
Literatur,  deren  vollständigere  Sanmilung  sehr  erwünscht  wäre,  er- 
schliesseu  uns  den  Gedankenkreis  jener  Zeiten,  welchen  man  mit 
hentigen  politisch -nationalen  Tendenzen  nicht  verwechseln  darf; 
sie  zeigen,  dass  die  Ansdrttcke  »Ugrin«,  »ugarski«  in  der  That  sehr 
bekannt,  sehr  populär  waren  als  Gesammtbezeichnnng  all  der 
Tapferen,  wdebe  im  XV.— -XVII.  Jabrbondert  an  dßr  Beldbiq^fting 
der  Türken  sieb  betbeUigten.  Wenn  man  dabei  Ton  der  Yorans- 
setmng  ausgeht,  dass  die  Volkslieder,  in  wdeben  gleiobfalls  eine 
solebe  Beseiebnong  beliebt  ist ,  ans  denselben  Kreisen  nnd  Gegen- 
den stammen  mUssen,  so  trifft  das  aneb  fiustiseb  zn:  alle  die  lieder, 
in  weleben  der  Name  »Ugiim,  »ngarski«  so  popnl&r  ist,  rubren  ibrer 
An&eiebnvng  naob  ans  den  sttdliebsten  Ctebieten  des  dalmatiniseben 
Ettstenlandes,  ans  dem  Kreis  Ton  Bagnsa  nnd  der  Boeobe  di  Cattäro 
her.  Die  bei  Hektoroviö  nnd  Barakoviö  erhaltenen  Stücke  nnd  das 
Lied  Uber  SvilcjeTiö  gebraneben  den  Ansdrnek  niobt  ein  em- 
siges Mal. 

Einen  wichtigen  Umstand,  der  die  zuletzt  erwähnte  Ausdmek»- 
weise  gnt  beleuchtet,  hat  Bogisic  mit  feinem  Verständniss  hervor- 
gehoben. Der  grösste  Theil  der  in  Langzeilen  gedichteten  Lieder, 
wenn  man  von  den  ältesten  vier  Stücken  absieht,  scheint  nämlich 
Städtischen,  kleinbürgerlichen  Charakter  an  sich  zu  tragen;  sie 
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machen  nicht  den  Eindrnck,  als  ob  sie  vom  eigentlichen  Volk,  an 
welches  wir  bei  der  gewöhnlichen  Volksdiohtnn;^''  zu  denken  pflegen, 
herrühren,  anderseits  werden  sich  auch  die  hiiiuanistiscli  gebildeten 
Ragusaner  mit  der  Pflege  solcher  Dichtung  nicht  abgegeben  haben. 
Wer  bleibt  denn  sonst  übrig ,  dem  man  die  Erhaltung  dieser  Epik 
verdanken  sollte ?  Eine  bestiramte.  mit  Zeugnissen  belegte  Antwort 
bin  ii'li  freilich  ausser  Stande  zu  geben,  doch  eine  Verniuthung  sei 
mir  erlaubt  auszusprechen :  sollte  sich  nicht  diese  Poesie  haupt- 
sächlich in  den  Kreisen  jener  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren, 
mehr  oder  minder  begüterten  adeligen  Familien  der  Binnenländer 
(Altserbieu,  sUdl.  Bosnien;  erhalten  haben,  welche  als  vermögende 
Klasse  zuerst  eine  Art  Emigration  ans  ihrer  alten  Heimat  angetreten 
und  sich  näher  am  Meere  niedergelassen  hatten?  Dass  der  Znflass 
udi  Bafl^ua  und  anderen  an  der  Kllate  gelegenen  Orten  seit  dem 
Ende  des  XIV.  Jahrh.  sehr  gross  war,  das  kOnnen  wir  nach  einzel- 
nen Thatsaehen  yeminthen,  bei  einer  ansillhxliehen  Geeebiohte 
dieser  Gegenden  wird  diese  Bewegung  erst  recht  ans  Lieht  treten. 
Z.  B.  nnter  dem  Jahre  1371  wird  nns  berichtet:  Hnlti  Bosnensi 
Tenero  habitar  a  Bagnsa  con  gran  richene  e  sono  U  primi  del  tK>- 
polo.  Ans  dem  J.  1390  besitzen  wir  die  Urkunde,  doreh  welche 
Vnk  BrankoTi6*8  Familie  nnd  iliren  Nachkommen  fai  Bagnsa  gegen 
wen  immer  »Ungarn  oder  Ttirkena  Schutz  nnd  Zufluchtstätte  ge- 
währt wurde.  Im  Laufe  des  X\'.  Jahrh.  wiederholt  sich  dieselbe 
Erscheinung  gegenüber  sehr  vielen  vornolinicn  Hiluscrn.  worüber 
noch  urkundliche  Zeugnisse  vorhanden  sind.  Wie  vieles  aber  ging 
im  Stillen  vor  sich,  ohne  AussteUnng  feierlicher  Urkunden:^  Man 
kann  darüber  anf  Grund  einiger  geschichtlicher  Thatsaehen  ur> 
theilen.  Als  im  J.  IUI  Ojuragj  Despot  auf  einige  Zeit  in  Ragusa 
sich  aufhielt,  wohin  er,  bedroht  von  den  türkischen  Nachstellungen, 
gekommen  war,  und  nachdem  er  gesehen,  dass  er  auch  hier  trotz 
der  Treue  Ragusas  sich  nicht  ganz  sicher  ftlblen  kann,  zurück  nach 
Ungarn  zu  ziehen  beschloss,  da  begleiteten  ihn,  wie  uns  die  Quel- 
len melden,  ausser  den  zwei  officicllcn  Begleitern  im  Namen  der 
Republik  noch  "molti  altri  Kagusei  popolanict.  Ich  folgere  aus 
dieser  Thatsache,  dass  seine  Sache  damals  unter  der  Bevölkerung 
Ragnsas  viele  treue  Anhänger  zählte,  und  das  dürften  grössten- 
theils  die  im  Laufe  der  Zeit  nach  Ragusa  und  der  Umgebung  zu- 
gewanderten orthodoxen  Christen  gewesen  sein. 
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Ueberhaupt  kann  nmn  sich  beim  Lesen  der  Gescliicbtsquellen 
für  das  XV.  Jahrhundert  leicht  von  der  Thatsache  Uberzeugen,  dass 
damals  das  aus  lanter  kleinlichen  Sonderiiiteressen  der  Städte  und 
verschiedener  mehr  oder  minder  vornehmer  Gesohlechter  zusammen- 
gesetzte nationale  Leben  auf  der  sllddalmatiuischen  Meeresküste 
sehr  mächtig  pnlsirte.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  in  diesen 
Kreisen,  so  lange  sie  nocli  in  ihrem  alten  Glanz  dastanden,  die 
Volksepik  in  jener  älteren  langzeiligcn  Form  vertreten  war.  so 
können  wir  uns  recht  gut  vorstellen,  dass,  nachdem  ihr  Keichthum 
und  mit  diesem  auch  ihre  Vornehmheit  im  Laufe  des  XVL  und 
XVIL  Jahrh.  unter  dem  Druck  ungünstiger  Verhältnisse  gesunken 
war,  auch  die  Volksepik  ein  ähnlicher  Schlag  trcflen  musste.  Den 
yerkUmmerten  Ueberresten  edler  Sprösslinge  entsprechen  merk- 
würdig genau  die  yerblassten  Spuren  einstiger  Schönheit  ihrer 
Lieder,  mir  kommen  diese  vor  wie  ^  edles  Kriegsross,  das  am 
SchlosB  seiner  Laufbahn,  selbst  Tor  einen  rohen  nnd  sefaweien 
Karren  gespannt,  doch  nicht  ganz  die  stolze  Haltong  von  Tormals 
▼ergisst. 

IV. 

Mit  Recht  bemerkt  Bogiüc  (S.  61  seiner  Einleitong),  dass  man 
der  langzeiligen  Volksepik,  so  weit  man  davon  anf  Gmnd  des  bis 
jetzt  entdeckten  Materials  sprechen  kann,  dne  gewisse  Ermattong 
nnd  AltersschwSohe  ansieht,  die  Bluy»  war  soboo  Im  Verwelkeii, 
als  man  sie  pittekte.  Doeh  ist  die  EikUrnng  dieser  Thatsaehe  sehr 
schwierig.  Hätte  mit  dem  Eingehen  dieser  Lieder  die  Volksepik 
Überhaupt  ihr  Ende  errdcht,  dann  würde  sich  jeder  Vorwurf,  den 
wir  gegen  die  AosfUhmng  einzelner  Lieder  nach  Inhalt  nnd  Form 
erheben,  anf  ganz  leichte  Weise  damit  erklären  lassen,  dass  wir 
sagten:  es  sei  sowohl  der  echte  Inhalt  dem  Gedftchtniss  des  Volkes 
bereits  entschwunden  als  aach  die  Form  nngelänfig  geworden. 
Allein  so  steht  ja  die  Sache  nicht.  Das  Buch  Bogisid^s  bietet  den 
Beweis  dafUr,  dass  zur  selben  Xeit  in  derselben  Gegend  neben  den 
epischen  Liedern  in  Langzeilen  auch  solche  in  Zehnsilbom  gedichtet 
wurden  und  merkwürdig  genug,  die  letzteren  sehen  modemer, 
jünger  und  zum  Theil  wenig.«itens  frischer  aus.  Das  kommt  durch- 
aus nicht  vom  Versmass  allein  her.  Der  ganze  poetische  Schmuck, 
die  Bilder  and  Veigleiche,  Wendungen  und  Worte,  weichen  in  den 
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boideii  Lledergsttoiigea  von  eiiuuidflr  ab.  Wir  woltoft  sam  Beigpi«! 
einige  Fnalleleii  ans  den  perastinigehen  Uedem  liehen,  es  thot 
nieiits  zur  Sache,  dass  die  meiaten,  wo  nioht  alle  diese  Stücke  keine 
eigentlichen  Volkalieder,  sondern  nur  im  Genre  der  Volkslieder 
abgeiaBBte  Diohtnngen  sind. 

In  Langweilen  :  In  Zchnsilbern: 

Kujicmu  je  ljubio  onc  luiade  or/anice  Koe  ljubi»e  uilado  sirotice  — 

a  Mdetm  se  sore  a  od  groba  Maänu  nd  se  tove  grob  Toda  ttud«na  — 
▼Oda  — 

i  ono  sn  ucinili  Perastani  ritezovi —  to  cinise  pcraski  /n^»"'"/  — 

da  CCS  meue  ozeti  cyeTojku  za  {jubi  da  ce^  mcuc  uzeti  djevojku 

svoju  —  i  vjencati  za  vjernu  IJuboi-cu  — 

to  je  malo  wemma  t  pw^MMpostojalo—  to  je  malo  br'jeme  postajalo 

malo  hr'jeme  godüUea  damt  — 

kapotan  M  •koiio  kao  n'fez  hoß  hjeie  kad  kapetan  glase  rasamio 

hrabreni  Vickovic  —  skocio  se  kakn  solo  »tri  — 

Ako  ti  sam  uzegao  pobratime  dvore  aku  saiu  ti  dvore  opalio  — 
t?oje  — 

Ott  2aa  bjeie  oti&ao  Maiitd  na  bjele  Od  ias  po^l^  aa  b^ele  dvore 

dvore  na  dvorove  Mnrieziia  Marka, 

Marko  Matka  MarimM  svoma  pobra-  Harka  Matka  avoga  i»obiatiiiia  — > 

thnu  — 

trefo  Sain  ni^iie  u  slavii  viit\jega  treiu  iasu  bjehu  pili  rioa 

hoga  —  an  alavn hoga  uUkaga  — 

ML  ▼!  sam  jmiak  trudm  sanak  nodaa  ja  sam  nodas  cimIom  aanak  anlo  — 

snio  — 

Tanka  knjiga  tk^pade  od  Novoga  grada  kujitju  pi»e  Kuvelic  Jovane 

bjela  iz  Novoga  grada  bijologa  — 
Carevoga  grada  — 

Kajiga  vites  X^oi«,  grosiie  snie  m*-  ttade  legat  oru  kajign  taaku 

va.(e  —  $ta  niz  obraa  grozne  11116  ronit  — 

Kail  mi  sinke  meni,  eye  mi  si  se  ot- 
pravio 

SInko  najstarlji  I  A  moj  slnko  ndlo  dobro  aioje 

ako  K  mi  ti  netSes  staroj  majei  pwi^M*  a  tako  ti  boga  yelikoga 

da  se  ne  bi  na  *drm>{f0  k  domn  avomu  kaii  Binko  kud  se  oprarljatO, 

zavratio  ako  Ii  mi  ti  k azat i  neces 

Sinko  Dajstargi  I  bi  ee  sinko  zäravo  ne  vratio  \ 

Diese  wenigen  Parallelen  seigen,  dasa  bei  Abweichungen  die 
in  den  heutigen  serb.  Volksliedern  ttbliehen  Wendungen  durch- 
gehende  anf  der  Seite  der  ZSehnsilber  stehen.  Ganz  gc^viss  ist  das 
sngleioh  der  Gmnd,  wanun  nns  diese  sehnaUbigen  Verse  Mscher, 
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modflnier  arsofaeinen ;  wir  gmd  eben  mehr  an  sie  gewQhnt.  Es  ftagt 
rieh  nur,  um  snniehet  notk  bei  denBeiepielea  ans  Peraato  an  bki- 
ben,  da  ein  AbhängigkeitarerblUtaiBB  swiscben  den  betreffenden 
Parallelgedicbten  nnlengbar  ist,  anf  welcher  Seite  das  Original  zu 
suchen  ist,  welche  Gattung  von  Liedern  uns  als  älter  gelten  soll, 
als  Vorlage  für  die  andere?  Ich  bin  keinen  Augenblick  im  Zweifel, 
was  ich  darauf  antworten  soll ;  es  steht  mir  fest,  daas  die  Voila^ 
auf  Seiten  der  langzeiligen  Lieder  gesucht  werden  mnss,  dass  diese 
den  lehnailbigen  zmn  Vorbilde  dienten  Das  kann  auch  im  einzel- 
nen nachgewiesen  werden.  Zunächst  sind  die  langzeiligen  Lieder 
inhaltsvoller,  was  das  geschichtliche  Detail  anbelang:t.  man  vergl. 
in  dieser  Beziehung  Kr.  G5  mit  Nr.  66.  Die  Eigennamen  kommen 
in  den  langzeiligen  Liedern  in  der  Form  vor,  welche  der  schrift- 
lichen näher  steht  als  in  den  zehnsilbigen,  wo  schon  volksthUuiliche 
Umbildungen  Platz  greifen.  Die  näheren  Umstände  einer  13cgeben- 
heit  werden  in  den  zehnsilbigen  Liedern  genie  durch  aligemeine 
poetische  Motive  z.  B.  ein  sonderljarer  Traum  wie  in  Nr.  66  er- 
setzt, während  in  den  anderen  die  trockene  Aufziihlinig  des  That- 
sächlichen  vorgezogen  wird.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind  die 
Imperfectformeu  der  langzeiligen  Lieder  in  den  zehnsilbigen'nicht 
mehr  so  üblich,  sie  werden  durch  Praesens  historicum  oder  das 
Verbum  'vStatic  mit  Infinitiv  ersetzt.  Dann  kann  man  auch  an  ein- 
zelnen zehn.siibigen  Versen  ihre  Umbildung  aus  den  langen  Zeilen 
constatiren;  aus  den  Versen 

koji  Je  kMuMk  po  MorovoJ  tankoj  taaü 

doyeaa  pod  gradom  ?  — 

ter  kalabaluk  eine  po  novoj  teAkoj  foati  — 

wude  in  der  Umbildung  folgendes : 

8to  'e  kalahuk  po  Morovoj  fustif  — 
i  kalahuk  po  fusti  tinjahu  — 

Man  sieht  hier  die  Kürzung  des  Ausdrucks  »kalabaluk'  .  weil  er  in 
den  kürzeren  Vers  niclit  mehr  recht  passen  wollte.  Die  refrain- 
artigen Wiederholungen  der  langzeiligen  Lieder  wurilcn  in  den 
zehnsilbigen  zuweilen  in  recht  matte  zehnsilbige  Zusätze  umge- 
staltet, z.  B. 

I  Vuk  oije  stojao  ua  puno  äcdaiu  daoaka 
peraika  t$hoda, 

osmi  dan  se  ponstfo  ka  Perutn  bfJ«loiDe» 
das  lautet  in  Zehnaübern : 
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Vukomir  je  stojo  sedam  daaa, 

koja  bjeie  peraSka  nhoda  ; 
osmi  dan  se  juaak  puvratio 
V  Pnrtsta  n^eatn  bQeloiiie, 
und  gleich  daranf  statt 

ter  otide  Pwaltnom  vjerDi  Vokniir  govoritl 

lauten  die  Zehnsilber : 

Vukuiir  braci  vjeruo  kazivao 
koji  bj'ede  tu  dobra  Icveuta. 

Solche  ZiiBXtie  eind  hftniig,  man  Tergl.  folgende  FUckverte: 
Kol»  bJeie  mtada  ipaijjiilkliija  (60.  65) 
koja  bjeäe  ^panjulska  nevjesta  (ib.  72) 

koja  ono  hjvko  opravijona  ib.  59) 
koga  kaiu  da  je  glasoviti  iOb.  0) 
küje  mu  Bu  ared  Poraata  mjesta  (ib.  IS) 
koje  bjeie  Btraino  koplje  bojno  (66.  51) 
koja  bjese  nasa  pomotnjica  (72.  9Si 
Zuweilen  hat  die  Coni))lcttirung  in  etwas  anderer  Weise  statt- 
geftinden  (ich  hebe  sie  durch  Schrift  herror) : 

novjorni  junat  e  'fii.  24 
ta  i;/a«A-i  silui  vojcvuüa  (ib. 26,  besser:  ta  sileui  vlaiki  vojevoda; 
aUvrk  rlaaiuike  deiye  (TU.  7) 
Ur  po4foi»  skrovno  i  pot^yno  (72.  66). 

Diese  Erscheinnng  ist  insofern  wichtig,  weil  sie  die  theore- 
tische Annahme,  welche  ich  gleich  nllher  besprechen  will,  von  der 
Entwickelnng  des  Zehnsilbers  ans  der  Langzeile  praktisch  als 
möglich  nnd  leicht  durchführbar  bestätigt. 

Ich  bin  nämlich  nach  längerem  Nachdenken  zu  der  Ueber- 
zengong  gelangt ,  dass  wir  die  auf  den  ersten  Blick  läthselhafte 
nnd  befremdende  Erscheinung  zweier  VerBmasse  Itlr  eine  nnd  die- 
selbe Volksepik  am  natttrlichsten  so  erklären  werden ,  wenn  wir 
Ten  der  Annahme  ausgehen,  dass  das  urs])rting]iche  Versmass  eben 
nur  die  Langzeile  war  und  dass  erst  s])Utcr  der  tibliche  Zehnsilber 
in  der  Volksepik  aufkam.  Natürlich  fasse  ich  die  Langzeile 
nicht  in  ihrer  späteren  Ke^;clmUssip:kcit  auf,  sondern  so  wie  ich  sie 
oben  auseinandersetzte,  d.  Ii.  als  eine  tiochUisch-dactylische  Keihe 
von  -1  Heilungen,  je  zwei  in  jeder  Hälfte  des  Verses,  die  Zahl  der 
Silben  kuuute  von  12  bis  IG  variiren.  Bekanntlich  wird  von  Lach- 
mann-MUUcnhotf  das  Prineip  der  vier  Hebungen  auch  flir  den  alt- 
germau.  epischen  \  ers  augeuummeu.  In  der  epischen  Toesie  der 
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Rassen  herrscht  gleichfalls  Langzeile,  wenn  anch  die  Zahl  der  Hebnn- 
gen  minder  bestimmt  ist  (vgl.  Wesselofsky  in  der  Russ.  Revue  B.  III. 
517—18).  Offenbar  hingt  die  Freiheit  der  nur  aof  eine  bestimmte 
Zahl  Ton  Hebungen  beschritnkten  Zeile  mit  der  freien  Weise  des 
Vortrages  znsammen,  welohe  m  uralter  Zeit  niohts  weiter  als  ein 
feierliches  »Sagen«  war.  Behn  Bestreben  naeh  genauerer  Begelang 
lagen  iwei  Wege  yor,  anf  welchen  ans  der  so  beschalbnen  Lang- 
zeile ein  sefa&rfer  präcisirter  Vers  hervorgehen  konnte.  Derniehste 
Weg  ftihrte  durch  AosfUllang  etwaiger  Lttcken  oder  Pansen  der 
Langzeile  zum  fnn&ehn-  nnd  sechzehnsilbigen  Vers,  oder  eigent- 
lich an  sieben-  nnd  achtsilbigen  HalbTcrseni  woraus  durch  Zerthei- 
long  der  aditsilbige  Vers  geschaffen  wurde.  Es  muss  meines  Er- 
aehtens  BogiSiö  sehr  hoch  angerechnet  werden  das  Verdienst,  dass 
er  den  achtsilbigen  Vers  der  dalmatinisch-ragosäischen  Kunstepik 
mit  der  in  besagter  Art  complettirten  nnd  zertheilten  Langzeile  in 
Zusammenhan rr  brnchte  ;S.  89  — 122)  und  namentlich  auch  die 
achtsilbigen  Volkslieder  rituellen  Inhaltes  auf  die  ursprungliche 
Langzelle  zurückführte.  Ich  glaube ,  dass  sich  in  der  That  viele 
von  jenen  Liedern  recht  alterthtlmlichen  Charakters»  welche  durch 
den  I.  Band  der  Sammlung  Vuks  zerstreut  bei  verschiedenen  An- 
lässen gesungen  werden  und  in  ihrem  Inhalt  immer  etwas  episches 
(d.  h.  eine  Erzählung,  meist  Rede  und  Antwort)  enthalten, 
so  weit  sie  in  achtsilbigen  Versen  gehalten  sind,  auf  die  ursprüng- 
lichen Langzeilen  zurückfuhren  lassen,  z.  B.  Nr.  15.  92.  20b.  221. 
225.  22G.  229.  240.  'im.  270,  419.  421.  4öl.  59S.  621.  630.  Mit- 
unter wurde  von  der  gewesenen  Langzeile  mit  Refrain  noch  der 
letztere  zum  achtsilbigen  Verse  geschlagen,  z.  B.  in  Nr.  597 : 

Zuekoh  te  i  ss&Uh  I  nssvsh     :  bozja  pomoö, 

jadobsrJiuMk,  dngaimUal 

Oder  in  den  Hochzeitsliedem : 

Podigni  86  prvijenco  Susrela  te  dobra  sreca 

bryeme  ti  Je.  i  gospodfai  bog  (Nr.  54). 

Sonee  nam  Je  na  sabodn,  itAl  nevn  stora  majka 

brzo  de  nana  HUS;  otklc  iiiia  poc?; 

a  nevjesta  na  othudu  Za  to  neve  i  ue  hajo 

brzo  ce  uam  ])o(5.  sto  je  majci  zao: 

idem  majko,  dobro  inoje, 

brijeme  je  poc  [Nr.  59). 


« 
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Es  ist  Tielleioht  mehr  als  ein  ralner  Zn&U,  dass  fast  alle  von 
den  soeben  hervorgehobenen  Lieden  gerade  ans  dem  dalmatinisehen 
Kttstenlande,  aoa  dem  Kreis  von  Bagnsa  und  ana  den  Booohe  di 
Cattaro  stammen.  Das  wOrde  die  Vermnthnng  BogiSiö^s  bestttigen, 
dasa  die  alte  Langzeile  haaptslehlieh  in  sttdwestlichen  Oebieten  in 
der  Regel  in  den  achtsilbigen  Vers  nrnscMng.  Noch  sei  erwähnt, 
dass  die  Todteuklagen  uud  BetteUieder  ebenfalls  in  Achtsilbem 
abgefasst  sind,  wobei  man  sicli  erinnern  muss,  dass  ja  auch  in  den 
ältesten  Repräsentanten  der  langzeiligen  Lieder  den  Gmndton  — 
die  Klage  bildet. 

Znr  weiteren  Bestätigung  dessen ,  dass  die  älteste  Epik  von 
der  Langzeile  ausgehend  zunächst  durch  die  Theilung  derselben  in 
zwei  Hälften  zum  aehtsilbigen  Vers  als  Metrum  der  Volksepik  ge- 
langte, könnte  man  die  Thatsacho  anführeu,  dass  ja  auch  in  der 
bulgarischen  Volksdichtung  der  achtsilbige  Vers  das  am  meisten 
Übliche  Vcrsmass  der  ei)i8chen  Lieder  bildet.  Daneben  finde  ich 
zwar  auch  den  zehnsilbigcn  Vers  sehr  häufig,  doch  scheint  er  mir 
hauptsächlich  in  solchen  Liedern  vor/ukuinnieu ,  die  dem  Inhalte 
nach  den  serbischen  sehr  genau  eutsprcchen,  so  dass  ich  nicht 
sicher  weiss,  ob  das  \'urkommen  dieses  Versmasses  iu  der  bulg. 
Volksepik  nicht  auf  einer  jlhigereu  Strömnup:  beruht,  welche,  wenn 
uiun  sie  nicht  geradezu  aU  Eutlehmui^  aus  dem  Serbischen  auf- 
fassen will,  so  doch  uuter  gleichen  Bedingungen  wie  in  der  serb. 
Yolkäepik  zum  Durchbrach  kam.  Dass  aus  den  bulgariBchen  acht- 
silhigen  Yßom  seelizehnsilbige  Langzeilen  hergestellt  werden 
konnten,  scheint  an  sieh  klar  an  sem :  durchgefithrt  fimd  ioh  iwar 
ebe  solche  Combination  nnr  bei  Miladin  in  Nr.  200.  Doeh  will  ioh 
nieht  nnenriUint  lassen,  dass  nach  den  mir  vorliegenden  Samm- 
lungen bnlg.  Volkslieder  an  nrtheilen,  dieDorchfllhmng  desGmnd- 
sataes  efaier  festgesehlossenen  Ansahl  von  Silben  in  jedem  Verse 
noeh  nieht  das  lotste  Ziel  erreicht  hat.  Ich  sehe  von  der  Samnünng 
Bessonov's  ab,  da  sie  mQgUeher  Weise  anf  sohleehten  Anfteich- 
nnngen  bemht,  aber  anch  bei  Dozon  fand  ich  dergleichen  Uneben- 
heiten nicht  seilen,  nad  selbRt  bei  den  Brüdern  Miladm  smd  sie 
nicht  gans  ausgeschlossen.  Z.  B.  in  Xr.  17  bei  Dozon  unter  den 
130  Versen  des  Liedes,  die  der  Mehrzahl  nach  achtsilbig  sind, 
findet  man  doch  etwa  20  neansilbige,  10  siebensilbige ,  7  zehn- 
sUbige  and  2  sechssilbige ;  ib.  Nr.  25  von  den  98  Versen  sind  etwa 
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20  nenrilbig,  eben  ao  fiel  Mmübig.  \ZwAuäMgwaA4mBMt 

aehtsilbig.  Oder  in  MiladiM  Sammlung  Nr.  45  haben  wir  ein  138 
Verse  zihtendee  Lied,  die  Vene  find  sonst  dnrcbgebends  aehtsilbig, 

doch  finden  Bicli  inzwischen  7  nennBÜbige.  6  siebensilbige.  2  sehn- 
silbige:  im  Lied  Kr.  S6.  welches  el>eDfalls  in  achtsilbigen  Versea 
abgefatti  ist,  kommen  doch  2  ßiebensilbige  nnd  2  nennsilbige  Ab- 
weichungen Tor,  das  Lied  ist  a)>er  durch  Unachtsamkeit  nochmals 
unter  Nr.  103  abgedruckt,  nnd  da  haben  die  Heransgeber  nur  noch 
einen  Siebensilber  als  Abweichnnj:  gelassen,  die  drei  übrigen  Verse 
8ind  vorb«  ssert,  d.  h.  dorch  kleine Aenderang  wurde  die ToUstibidige 
Öilbenzabl  hergestellt. 

Ans  dem  Verse   H  nom-B  k  n<  <  oii-L  ne.ia   %\iirde  gemacht: 

Hom  i,  CH  »'  II»  ■»■MX  Ta  iic.ia. 
Es  kann  nicht  frairlich  sein .  «»b  solche  Verbesserungen  geschulter 
Herausgeber  ratli-ani  waren :  wir  würden  vorziehen,  die  von  unserem 
»Standpunkte  betraciitet  so  zu  nennenJcn  rnregelmässigkeiten  in 
ihrem  vollen  Umfan<.'e  kennen  zu  lenieu.  da  sie  auf  die  Frage  nach 
der  endlichen  Gestaltung  der  heutigen  auf  bestimmte  Anzahl  von 
Silben  gebundenen  Verse  ein  sehr  erwünschtes  Licht  werfen  wtlr- 
den*  Jedenfalls  scheinen  sich  die  bulgarischen  Lieder  noch  in  der 
aenereii  Zeit  imgeAhr  to  fifei  in  bewegen,  wie  nach  den  uns  Tor- 
liegenden  Utesten  An&eiehnuugen  einst  die  langzeiligen  cp.  Lieder 
der  Serben  nnd  Kroaten. 

£s  entsteht  die  Frage,  wie  kam  die  einet  ttbUche  Langieile  der 
aeibitohen  Volkeepik  zn  dem  hente  alldn  das  gerne  Gkbiet  dieser 
Diefatnngsgattang  beheneehenden  lehnsilbigen  Verset 

Das  Hanptmotiy  sn  einer  solchen  Aenderung  lag  naeh  meiner 
Vermnthnng  in  dem  Wunsche,  die  sehr  geschmückte,  wortreiche, 
durch  Einschiebsel  au^haltene  Erzählung  einfacher,  ruhiger  sn 
gestalten.  In  der  That  fliesst  die  Erzählung  in  dem  xehnsilbigen 
Verse  viel  einfacher,  ruhiger  als  in  der  Langzeile,  sie  Shnelt  einem 
Strome  der  frei  und  nnbedindert  dahin  tliesst,  nachdem  manihuTon 
vielen  Windungen,  welche  seinen  Lauf  länger  gemacht,  aber  auch  g^ 
hemmt  hatten,  befreit  hat.  MeinerBehauptnng  widerspricht  schein- 
bar  das  factiscbe  Verliiiltniss .  wie  es  zwischen  den  uns  bekannten 
langzeiligen  und  zehnsilbigcn  Liedern  besteht,  w.»  man  in  der  Regel 
die  grlissere  AusfÜhriiclikcit  auf  der  beite  der  modernen  zehnsil- 
bigen  Lieder  findet.  Allein  ich  glaube,  dass  sich  dieser  Wider- 
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qnraoh  l«iolit  boBdtigen  ISatt  dank  die  aielir  ato  wahrteheiiiliehe 
VoranBsetmiig,  dm  die  nnprUnglleheii  langzeiligen  Lieder  bei 
«  weitem  nmfiuigreielier  waren  ale  die  niiB  bekannten  epiUen  Anf- 
sdehnnngen  derselben  tm  der  Zeit  ihres  Yerfolles.  In  der  That 
konnte  ich  you  den  Ältesten  Beprisentanten  dieser  Liedergattnng, 
die  wir  Hektororiö  nnd  BarakoTiö  Terdanken,  dniebans  nieht  an- 
g^eben,  dass  sie  kurz  sind :  im  Gegenthdl  wttrde  ieh  sie  im  Y er- 
hiltniss  an  dem  episehen  Inkalt  derselben  eber  als  sehr 
ansfthriieh  nnd  weitsehweifig  bezeiehnen.  Aach  die  perastmischen 
Stdoke  verrathen  dasselbe  Verhältniss.  Wenn  Bogiüö  auf  S.  29 
seiner  Einleitnng  in  den  betreffenden  Parallelliedem  ein  solehes 
Verhältniss  statnirt ,  dass  er  die  sehnsUbigen  Stücke  nm  50%  ans* 
fUbrlicher  sein  lässt  als  die  entsprechenden  langzeiligen,  so  stimmt 
meine  Bereehnong  des  gegenseitigen  Verhältnisses  ganz  nnd  gar 
nieht  sn  dieser  Annahme.  Im  Gegentheil  £uid  ich ,  dass  nach  Ab- 
zug aller  refrainartiger  Wiederholungen  nnd  die  Laogsefle  nnr  sn 
15  Silben  angesetzt  (während  bekanntlich  viele,  ja  die  meisten 
Verse  16  Silben  enthalten  ,  dennoch  die  in  Langzeilen  gedichteten 
Lieder  mit  ihrer  fSilbeuzahl  den  zehnsilbifrcn  Liedera  bald  ganz 
gleichkommen,  bald  sie  sogar  Überwiegen.  Man  vergleiche : 


also  trotz  bedeutender  Reduction ,  welche  ich  auf  Seiten  der  lang- 
zeiligen  Lieder  vornahm ,  spricht  die  Gesammtzahl  der  Silben  in 
der  Mehrzahl  von  Fällen  zu  Gunsten  ihrer  grösseren  Ausführlich- 
keit. Dieses  Resultat  stimmt  anch  ganz  zn  dem  ersten  Eindmck, 
welchen  idi  Ton  der  anfeiiiaiiderfolgenden  Leetllre  der  betreffenden 
ParalleUleder  bekam. 

Was  mag  die  Yolkseplk  Teranlasst  haben,  nach  einfacherem 
Yersmaass  zn  strebent  YollstSndig  den  Schleier  dieses  Geheim- 
nisses sn  Ittfian,  wird  ons  Tiellddit  nienmls  gelingen,  aber  man 
IV.  16 


Nr.  59—  915  SUben 


langseil.  Lied 


sehnsilbig.  Lied 
Nr.  60^1010  SUben 


»  61—  960  • 

»  63—1125  » 

»  67—1080  » 

»  69—  960  » 

»  71—1680  • 

,  73—  990  » 


»  62—  890  » 

»  64—1140  » 

»  68—1240  » 

»  70—  810  » 

9  72—1530  » 

,  74_  770  » 


Digitized  by  Google 


226 


Die  sUdslaviscbe  Volksepik  vor  Jahriiunderten. 


kann  schon  jetzt  venchiedene  Vermiithimgen  anfsteUen,  die  wenig- 
stens das  Faetom  naeh  TenohiedenenSeileii  tu  beleneliten  imStande 
sind.  Eine  solche  recht  ansprechende  Vennnthaug  hat  schon  BogiMd 
ansgesproehen  (S.  77  seiner  Ehüeitnng),  indem  er  darauf  UnwieSi 
dass  die  moderne,  einfiMshere  Form  der  Yolkscfpik  möglicherweise 
gleichen  Schritt  gehalten  mit  der  Vegttngnng  der  Sprache,  weldie 
sieh  doroh  das  inmier  stirkece  Umsichgreifon  deijemgen  Merkmale, 
die  das  sogenannte  StokaTisöhe  eharakterisiren,  knndgab.  Doch 
ist  damit  nur  nngefthr  die  Biehtnng  heaeiehnet,  in  welcher  der 
VeijUngangsprooess  vor  sich  ging,  d.  h.  von  Südosten  gegen 
Westen;  wir  mOchten  aber  die  Orttnde  wissen,  wamm  am  Ans- 
gangspnnkt  selbst  eine  solche  Modification  in  dem  Versmass  der 
Volksepik  stattfand.  Der  allmählich  vor  sich  gehende  Process  der 
Sprachveründernng  scheint  allein  noch  nicht  ausreichend  sn  sein, 
nm  eine  so  wesentliche  Aenderung  in  der  Volksepik  hervorzurufen. 
Näher  liegt  schon  die  andere  Vermuthung,  welche  gleichfalls  Bo- 
gi^c  zur  Sprache  brachte,  dass  die  Modification  des  V^ersmasses 
mit  bestimmter  Vortragsweise  im  Zusammenhang  steht  (S.  64 — 69) ; 
an  einem  solchen  Zusammenhang  kann  eigentlich  {rar  nicht  gezwei- 
felt werden ,  anderes  Versmass  kann  nur  anderen  Vortrag  be- 
dingen.   Doch  vermag  ich  mich  nicht  fUr  die  von  Bogisir  ver- 
muthungsweise  ausgesprochene  Unterscheidung  der  musikalischen 
Begleitung  zu  entscheiden :  nach  ihm  wären  nämlich  für  die  Lang- 
zeilcn  »Tambura^'.  ftlr  die  Zehnsilber  i)Gu8lc<'  bestiinnit  gewesen. 
Ich  linde  in  der  verdienstvollen  Auseinandcrsetzimg-  Koch-Kubac's 
(llad  H.  38  und  39)  keinen  Anhaltspunkt  fllr  solche  Unterschei- 
dung, namentlich  scheint  mir  in  der  neueren  zehnsilbigeu  Volks- 
dichtung zu  häufig »Tambura"  erwähnt  zu  sein,  als  dass  ich  glauben 
könnte,  sie  wäre  das  eigentliche  uralte,  nur  die  Langzeile  beglei- 
tende Instrument  gewesen.  Es  ist  auch  sehr  1  raglich,  ob  ursprtlng- 
lich  gerade  die  musikalische  Begleitung  (sei  es  Gusle  sei  es  Tam- 
bura}  einen  so  wiclitigen  Bestandtheil  der  Volksepik  bildete,  wie 
später;  jedenfalls  muss  als  nicht  nnbedentend  constaturt  werden, 
dass  weder  Hektoroyiö  noch  BarakoTld  irgend  etwas  tod  tSaat  mo- 
sikalisehen  Begleitung  bei  dem  Vortrag  der  langseUigen  Lieder  er^ 
i^Umen.  Hadi  den  Ton  mir  in  der  sGra^ja«  ansAlhrlieh  ansemaii- 
dergesetzten  Beobaehtnngen  bestand  das  eigentliehe  Merksul  der 
langzeiligeu  episdien  Ueder,  die  Vortragsweise  betreffend,  wofür 
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der  Ausdruck  »bugaritio  als  terminuB  technicus  galt  in  dem  wahr- 
floheinlich  sehr  tnonotou  gehaltenen  singend-recitativen  Solovortrag. 
Ob  mit  oder  ohne  musikalische  Begleitong,  das  scheint  fttr  die  älteste 
Zeit  wenigstens  nichts  wesentliches  gewesen  ra  sein,  folglich  kann 
auch  ein  accessorisches  Merkmal  nicht  den  grossen  Einfluss  auf  die 
völlige  Umgestaltung  des  Versmasses  ausgeübt  haben.  Dagegen 
möchte  ich  glauben,  dass  wenn  ursprünglich  die  Volksepik  haupt- 
sächlich in  den  vornehmeren  Kreisen  gepflegt  und  durch  diese,  wie 
ich  oben  andeutete .  auch  weiter  nach  Westen  getragen  wurde, 
später  aber  unter  ungünstigen  Zeitverhältuissen  der  Stand  der 
Sänger  immer  mehr  sank,  auch  die  äussere  Form  der  Epik  den  ver- 
änderten Umständen  entsprechend  anders  sich  gestalten  konnte. 
Der  zehnsilbige  Vers  sieht  mir.  wenn  mich  im  in  Oeflllil  nicht 
täuscht,  minder  vornehm,  minder  feierlich,  minder  aristokratisch 
aus  als  die  alte  Laugzeile.  Könnte  also  niclit  diese  Demokratisirung, 
wenn  man  mir  den  Ausdruck  erlauben  will,  dieses  Ablegen  des 
alten  feierlichen  Kleides  mit  dem  Wechsel  der  äusseren  Lage  der 
Volksepik  in  Zusammenhang  stehen.  Auch  in  der  deutschen  Lite- 
ratur folgte  auf  die  vornehme  höfische  Periode  eine  mehr  bürger- 
lich-demokratische. Gleicherweise  in  Kussland  dürften  einst  noch 
ganz  andere  Kreise  an  den  alten  Bylinen  Geschmack  gefunden 
haben ,  als  in  der  Gegenwart.  So  yermuthe  ich  —  tther  dn&che 
VenmiäinDg  bin  ich  freilich  noch  nicht  hinaosgekommen  —  dast 
Jener  gewaltige  Stoss,  der  im  XIV.  Jahrh.  der  staatlichen  Selbst- 
ständigkeit Serbiens  die  Todeswnnde  rersetste,  an  welcher  im 
Laufe  des  XY.  Jahrh.  die  letzten  Ueberrestoyerhlnteten,  am  ehesten 
anch  die  Volksepik  durch  Veränderung  ihrer  äusseren  Lage  beein- 
flussen konnte. 

Doch  nicht  bloss  die  veiinderte  äussere  Lage  des  Volkes»  der 
materiellen.  Lebensbedingungen  seiner  Sänger,  welche  nun  nach 
und  nach  au  schuti-  und  mittellosen  H^jduken  u.  dgl.  gesunken 
waren,  während  sie  frtther  Ui  der  Bcgel  TcrmOgenden  Klassen  an^ 
gehörten  als  Glieder  angesehener  Geschlechter,  sondern  noch  mdnr 

')  Für  »hngftriti«  kann  zu  den  von  mir  in  »Gradja«  gesammelten  Belegen 
(S.  96—98)  noch  hinzugefU^  werden:  Aua  Kanaveliö  S.  501  fed.  Jurkoviö): 
•svaka  dniiba  na  po  na  80  popievahu  iMfror/ttc««  (Um:  bogarStice),  M.  MK 
(StMipiiel  Vn.  80):  »STii^jtitfaito  nrioteriijSB  lad  a«f«n«,  iMd.  psg. 
9S:  wpopittk§  ymAoßmaik§  tfkmÜ: 
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durfte  der  michtig  angewaeluene  Stoff,  wdehen  die  fortwShreiidai 
Kämpfe  mit  dem  nen  anfgetancbten  ftarohtbaren  Feind  der  gameen 
ChriBtenheit,  den  Türken,  der  Yolluepik  snfllhrten,  eine  Modifiea- 
tion  der  Form  begünstigt  haben.  Man  wird  boiSontlieb  nicht  nn- 
wabrsoheinlieh  finden  die  Yermnthnng,  die  ich  hier  anwpreehen 
will,  dass  der  reiche  Inhalt  einer  erdgnissTollen  Zdtepoche,  wie 
B.  B.  der  letzten  Jahrzehnte  des  XIV.  nnd  des  ganzen  XV.  Jahrb., 
nach  nnd  nach  die  Vereinfoohnng  der  bisherigen  Form  wttnschens- 
Werth  machte,  damit  die  ErzSUnng  neuerer  grosserer  Begeben- 
heiten ohne  ttberflttssige  Anhfttifhng  von  AasdrUi^en,  die  als  ftnssere 
Zuthat  den  ruhigen  Verlanf  der  Enfthlnng  nur  hemmten,  unge- 
hindert und  glatt  yor  sich  gehen  könnte.  Die  Einführung  eines 
kürzeren,  einfacheren  YersmasscB  und  bedingt  dadurch  auch  einer 
schlichteren  Erzählnngsweise  stimmte  nach  meinem  DafUrhalten 
eben  so  sditfn  zu  den  nenen  Lebensverhältnissen  des  Volkes  und 
ZU  der  grossen  Aufgabe,  welche  jetzt  der  Yolksepik  berorstand, 
den  so  reich  znfliessenden  neuen  Stoff  poetisch  zu  erfassen,  wie  die 
ältere  in  langen  Zeilen  und  vielfachen  Wiederholungen  einzelner 
Wendungen  sich  gefallende  Darstellung  geeignet  war,  den  wenig 
bedeutenden  Inhalt  früherer  Zeiten  möglichst  stark  hervorauheben, 
auszuschmücken  und  auszudehnen.  Ich  bin  nämlich  überzeugt, 
dass  die  Volksepik  der  Südsluven  Serben,  Kroaten  und  Bulgaren) 
aus  der  vortUrkischen  Epoche  man  erlaube  mir  diesen  prägnanten 
Ausdruck  anzuwenden)  ganz  in  der  Weise  anderer  Vr)lker  nur  ge- 
ringere Stotle  in  der  Form  einzelner  Begebenheiten  behandelte, 
insofern  diese  irgend  etwas  besonders  Uberraschendes  enthielten 
nnd  durch  tragischen  Ausgang  das  Herz  zu  rühren  und  die  Phan- 
tasie zu  erregen  im  Stande  waren.  Bei  der  dichterischen  Behand- 
lung solcher  Einzelbegcbenbciten  war  die  complicirte  Art  der  Er- 
zählung, wie  wir  sie  z.  B.  noch  in  dem  bei  Barakovic  aufgezeich- 
neten Liede  wiederfinden,  ganz  gut  angebracht ;  je  geringt\lgigcr 
der  epische  Inhalt,  desto  ausführlicher  die  äussere  Ausschmückung, 
um  doch  einige  Zeit  bei  dem  Thema  verweilen  zu  können.  Da- 
gegen vertrug  der  viel  bedeutendere,  umfangreichere  Inhalt  der 
späteren  Epik  gar  nicht  mehr  jene  alte,  weitläufige  poetische  Form. 
Der  neue  Anfschwimg,  den  jetzt  die  Volksepik  nahm,  schlug  auch 
in  der  sprachlichen  nnd  metrisehen  Darstellung  einen  neoen  Weg 
ein.  Ich  komme  noehmsls  anf  jene  bd  Hektoroflö  und  BarakornS 
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verzeichneten  Volkslieder  zurück,  weil  sie  mir  für  die  richtige  Be- 
urtheilinig  der  älteren  Epik,  für  die  richtige  Erfassung  ihres  Cha- 
rakters sehr  instructiv  zu  sein  scheinen.  Was  sehen  wir  ?  Alle  drei 
Stucke  enthalten  Erzählungen  von  tnigischen  Ereignissen,  die 
eigentlich  gar  keine  Heldenthaten ,  sondern  nur  merkwürdig  un- 
glückliche Begehenheiten  sind ,  in  welchen  auf  sonderbare,  llber- 
raschende,  unerwartete  Weise  dem  Helden  des  Liedes  ein  Leid  zu- 
gestüssen:  einmal  fällt  der  Bruder  von  der  Bruderhand  aus  elendem 
Zwist ;  ein  anderes  Mal  vertraut  der  Held  des  Liedes  dem  Ehren- 
wort des  Gegners  und  fällt  als  Opfer  der  Treolosigkeit;  das  dritte 
Hai  beklagt  eine  noglttckliche  Ftsm  den  Verlost  des  Braders  und 
des  Sohnes,  aber  nicht  Im  Kampf  solIeD  diese  den  Heldentod  ge- 
fanden haben,  sondern,  wie  Vila  beriohtet,  eine  bezauberte  Liebe 
trennt  sie  von  der  verwaisten  Hntter  resp.  Schwester.  Alle  diese 
Lieder  sind  so  beschalTen,  dass  man  sie  nach  der  gegenwärtig  Üb- 
lichen Definition  kaun  noch  als  echte  Heldenlieder  »jnna&ke 
pjesne«  anffassen  konnte;  sie  würden  nach  den  Kriterien  Vnks 
irgendwo  im  ersten  Bande  Plati  finden.  Anch  Kaha&  als  Histo- 
riker der  sttdskiT.  Mnsik  fosst  die  lieder  bei  Hektoroviö  als  »ienske 
pjesme«  (Franenlieder)  auf,  Stari  ]»isci  VI.  pag.  XXX. 

Man  ersieht  daraus,  dass  der  Charakter  alter  epischer  Lieder 
▼on  dem  gegenwärtigen  bedeutend  abwich;  es  gab  eine  l'cber- 
gaugszeit,  wo  man  selbst  die  Stoflfe,  welche  gegenwärtig  den  In- 
halt reinster  epischer  Lieder  bilden,  noch  in  alter  W^eise  zn  behan- 
deln verstand,  indem  man  an  die  Stelle  ruhig  dahinfliessender  Er- 
zählung des  Thatsächlichen  nur  eine ,  grausenhafit-tragische,  Seite 
des  Ereignisses  hervorkehrte  und  diese  in  langer  Klage,  wie  z.  B. 
im  Monolog  des  Kraljevic  Andrija  oder  im  Dialog  zwischen  der 
trauernden  Margarita  und  der  sie  gar  nicht  tröstenden  Vila  aus- 
tönen Hess.  Jene  epische  Ruhe  und  Objectivität,  welche  die  heu- 
tige serbische  Volksepik  ^wenigstens  nach  dem  Eindruck  der 
musterhaften  Sammlung  Vnks  so  glänzend  charakterisirt ,  waren 
den  alten  Liedern  noch  unbekannt :  dem  unzureichenden  e]iisclien 
Inhalte  musste  die  Subjectivität  des  Ausdruckes  zu  Hülfe  kommen. 
Daraus  erklärt  sich  eine  weitere  Erscheinung,  die  ich  nur  kurz  be- 
rühren will.  Unter  den  heutigen  rituellen  und  auch  lyrischen  Lie- 
dern kommen  StUcke  vor,  welche  ein  sehr  alterthUmliches  Aus- 
sehen haben :  ich  vermuthe,  dabs  in  ihnen  zum  Theil  auch  Ueberreste 
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Jener  alten  Volkspoesie  rereteckt  sind.  Dazu  Btimmt  merkwürdig 
die  Notiz,  welche  uns  Bogisir  S.  09,  Anm.  6  mittheilt,  wonach  in 
einigen  Gegenden  der  Bocche  di  Cattaro  der  veretorbcne  S.  JLJabüa 
noch  Hochzeitslieder  in  Lau^^zcilen  abgefasst  gehört  hätte. 

Die  bulgarische  Volksepik,  welche  von  der  türkischen  Herr- 
ßchaft  keinen  so  mächtigen  Impuls  zu  neuem  Aufschwung  erhielt 
wie  die  serbi.sche.  weil  die  Zertrümmerung  ihres  staatlichen  Lebens 
nicht  .so  erschütternd  auf  sie  wirkte  wie  die  Kosuvo-Katastrophe 
auf  die  serbische  Ejiik  —  scheint  im  ganzen  mehr  alterthümliches 
bis  auf  die  Gegenwart  fortgepflanzt  zu  haben.  Unstreitig  ist  jedoch 
in  der  bulgarischen  Volksepik  vieles  aus  der  serbischen  entlehnt ; 
das  entlehnte,  wie  ich  schon  oben  sagte,  hat  auch  den  zehnsilbigeu 
Vers  angenommen. 

Ich  möchte  nicht  in  Zweifel  ziehen,  dass  der  liroatische  Volks- 
•Camm  etut  Volkslieder  kannte,  welche  in  Langxeilen  gedichtet 
ihnlichen  Inhaltes,  erdthlend- klagend,  also  Tolksballadenartig 
waren,  wie  s.  B.  die  Klage  der  Matter  Ifargarita.  Schon  die  That- 
saehe,  dass  die  Kroaten  spKter  die  grosseren  epischen  Stoffe,  welche 
ihrem  geschiehtliehen  Inhalte  nach  nach  dem  Osten  und  Sfldosten 
der  Yon  den  Serben  eingenommenen  Gebiete  hinweisen,  mit  solcher 
Leiehtigkdt  ttbemahmen  und  verarbeiteten,  spricht  entschieden 
dalttr,  dass  der  episehe  Zog  ans  ihrem  Yolksdiarakter  noch  nicht 
gesehwanden  war.  HektoroTiö*8  Fischer  sprechen  Jedoeh  sehen 
ganz  entschieden  von  der  » serbischen  Melodie t  oder  wie  ich  lieber 
sagen  mochte,  von  dem  »serbischen  Thema«,  woraus  ersichtlich  ist, 
dass  schon  damals,  als  noch  die  Langzeile  die  Volksepik  be- 
herrschte, Entlehnungen  und  Uebertragungen  stattgefunden  hatten, 
welche  nach  und  nach  die  älteren  Motive  aus  dem  Gedächtniss  des 
Volkes  verdrängten.  Später  kam  bekanntlich  noch  die  Einwan- 
derung der  sogenannten  »Flüchtlinge«  (Uskoci)  hinzu,  welche  der 
Verbreitung  der  scrbisclieu  Volkspoesie  in  den  kroatischen  Gebieten 
den  grössten  Vorschab  leisteten. 

V. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  besonders  wichtig  die  Frage, 
wann  der  zehnsilbige  Vers  in  der  Volksepik  über  die  Langzeile  das 
Uebergewicht  bekam.  Aus  der  allgemeinen  Betrachtung,  welche 
ich  im  Vorhergehenden  machte,  wtlrde  sich  etwa  das  XVI.  Jahrb. 
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als  diejenige  Zeit  ergeben ,  zu  welcher  das  heutige  Versmass  und 
im  Zusammenhang  damit  auch  der  heutige  Chunikter  der  Epik  in 
denjenigen  Gegenden,  von  welchen  der  erste  Impuls  aasging,  den 
Aufschwung  nahm. 

Natürlich  erhielt  sich  das  alte  Versmass  lüugcr  im  Westen  als 
im  Osten  und  Südosten,  da  dort  das  Leben  der  Volksepik  nicht  so 
krüüig  und  lebhaft  war,  und  mit  Unbewegliehkeit  das  aus  äl- 
terer Zeit  ttberkommene  festgebalteu  wurde  auch  dann  noch,  als 
andOTBwo  toluni  ein  ftiieherWind  wehte.  Uan  mass  sich  die  Sielie 
•IkidingB  nieht  so  Toretellen,  als  ob  der  lelinsübige  Vers  erst  spKter 
(d.  h.  im  XYI.  JaJirh.)  ttbeibanpt  snerst  in  der  Yolksdiditnng  Ein- 
gang geAinden  bitte,  sondern  es  wird  sieb  damit  so  Terhalten,  dass 
in  älteren  Zeiten  ein  so  knrser  Vers,  wie  der  bentige  DeoasyUabas, 
ftr  die  episehe  Diebtnngsgattnng  niebt  fderlicb  oder  wenn  wir  an- 
ders sagen  wollen,  nicbt  lang,  weitltnüg  genng  ersebien.  Denn 
dass  man  sonst  diesen  Vers  kannte,  zeigt  uns  derselbe  Hektorori^, 
dem  wir  aneb  das  ftlteste  Mnster  der  Langzeile  Terdanken.  Seine 
Fiscber,  bevor  sie  an  die  »srbskim  naiinom«  Torgetragenen  »bngar- 
ätice«  kamen,  sangen  Üun  »na  staru"  in  alter  Weise)  jeder  ein 
Liedehen;  da  kommen  denn  fiilgende  Zehnsilber  Tor: 

Mi^kn  mn  je  lipo  ime  dein  — 
Ljuba  mu  je  zlatom  vencac  vila  — 
Lipo  ti  je,  brajo,  poglodati  — 

Das  wird  auch  durch  jene  bei  Frankopan  in  seinem  »Vrtic« 
(S.  137 — 144'  aufgezeichneten  Lieder  bestätigt,  welche  lyrisch- 
episch  gehalten  in  regelinässi^'cn  zehnsilbigcn  Versen  abgefasst 
sind,  während  uns  Peter  von  Zriu  aus  derselben  Zeit  und  ungefähr 
ans  derselben  Gegend  das  l)ckannte  langzeilige  Lied  von  Mihail 
Svilojevic  bewahrt  hat.  Also  zwei  gleichzeitige  Auffassungen  (aus 
der  zweiten  Hälfte  des  XVn.  Jahrhunderts,  vor  1671;  echter  Volks- 
lieder, überall  die  gleichen  sprachlichen  Merkmale,  welche  auf  be- 
stimmte Gegenden  schliessen  lassen  und  doch  in  einem  Fall  die 
feierliche  Langzeile,  im  andern  der  muntere  Zehnsilber.  Dieses 
6ine  Beispiel  allein  reicht  hin ,  um  die  Hypothese  von  der  Unter- 
BcbeiduDg  der  beiden  Versmasse  nach  den  Volksstämmen  umza- 
stossen. 

Es  wäre,  glaub'  ich,  falsch  anzunehmen,  dass  der  zebnsilbige 
Vers  der  Yolksepik  gldeh  Ton  Anfing  an  die  heutige  KegehnSssig- 
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kett  beobaebtete.  Gerade  so  wie  die  TiMigMiite  nach  der  oben  ge- 
gdMoen  Aaüyw  mag  anefa  der  kOneie  VeiB,  ava  iteldieiii  aieh 
«■letzt  der  beute  tibliebe  Zehnailber  kiyatalUsirte,  anftuglieb  noeh 
Scbwankongen  unterworfen  gewesen  sdn;  daa  WeaentUebe  war 
jedenfalls  aneb  bier  wie  in  der  Langseile  die  Spaltong  daa  Yersea 
in  swd  fflUfken,  eine  Jede  Tielleicbt  abermala  mit  iwei  Hebungen 
vmeben,  nnr  dass  bier  jede  einidne  Hebung  eine  geringere  me- 
triscbe  E^nbeit  nmfasste,  d.  b.  sieb  nicht  Uber  so  viel  Silbdi  er- 
atreekte.  So  wire  denn  das  eigentliche  Schema  nnTerändert  ge- 
blieben nnd  nnr  zn^ammengefasst ,  am  den  Vortrag  langer  Lieder, 
welche  jetzt  die  Fülle  des  Inhaltes  bedingte,  za  beschleunigen. 
Aach  heute  noch  wird  der  zehnsilbige  Vers  im  VolkagesaDg  sehr 
häafig  dnrch  Zusätze  und  Einschiebsel  erweitert,  wie  man  das  ans 
der  höchst  wichtigen  Samnilun^r  der  Volksmelodien  in  der  Ausgabe 
Kiih.'u  H  ersehen  kann;  natllrlicb,  wer  singt,  hat  Zeit,  sein  Text  ist 
in  der  liegel  nicht  lang. 

Ein  Beispiel  unregelmässiger  Anwendung  des  Versmasses 
findet  man  in  den  von  mir  im  II.  Baude  der  "JStari  pisci  «  im  An- 
hange al)gcdruckten  \  olk.<iiedern ,  z.  B.  in  Nr.  5  S.  50S;,  Nr.  7 
[S.  509  .  wo  Verse  von  ver^-chiedcncr  Länge  in  demselben  Liede 
mit  einander  abwechseln;  schwerlich  ist  alles,  was  wir  nach  heu- 
tiger AutVassuiig  eine  Unregelmässigkeit  oder  Abweichung  nennen 
würden,  wirklich  mir  auf  die  Kechniing  der  ungeiuiucu  Aulzcich- 
nang  zu  setzen.  Kegelmässig  in  der  Unregelmässigkeit  ist  das 
ganze  Lied  Nr.  8  (S.  510; ,  wo  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses 
immer  fünf  (statt  vier;  SillNai  Torkommen : 

Tri  Uta  mu  sam  |  ran  bosil  gojila  — 

PloTi^  mi  ploTi^  I  moj  ideni  venSe  ~ 

Kada  mi  badek  |  blini  hiabm  drora  —  n.  s.  w., 

bier  würde  das  heutige  Volkslied  unzweifelhaft  dnrch  geringe  Mo- 
dification  den  llblicben  xebnsilbigen  Vera  ausbilden. 

Dass  mehrere  Jahrhunderte  an  der  Pflege  des  zehnsilbigeu 
Verses  in  der  Volksepik  nicht  spurlos  Torbeigingen,  das  mttssten 
wir  als  sicher  annehmen,  selbst  wenn  uns  ttber  daa  Leben  der 
Volksdichtung  noch  weniger  Nachrichten  TorlSgen,  als  es  feetiscb 
der  Fall  ist.  Man  hat  schon  öfters  das  Bedauern  darüber  geäussert, 
dass  ein  so  tiefer  Kenner  wie  Vuk  nirgends  ausführlicher  Uber  diese 
Seite  der  serbiseben  Volksepik  gebandelt  bat.  lob  will  diese  Lttoke 
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Viiks  dimli  eine  Sehildening,  welehe  toh  Jokiim  Noviö  ans  Otobw 
herMxtf  eininennwien  anfftllen.  DieSehilderong  does  sogrOnd- 
liehen  Kenne»,  wie  es  notoriseh  NoTid  war,  der  ja  selbBt  als  ein 

(weiter  Ka^  yicles  in  gelungener  Weise  den  epischen  Volksliedern 
nachdichtete,  dürfte  beaehtenswcrtb  seih,  sie  ist  aber  in  einer 
Sehrift  publicirt,  welche  seiner  Zeit  eine  sehr  geringe  Verbreitung 
und  noch  geringere  Beachtung  fand,  so  dass  ieh  mit  Grund  behanp- 
ten  iLönnte,  dass  sie  den  meisten  Forschem  auf  diesem  Gebiete  un- 
bekannt geblieben  ist;  wenigstens  finde  ich  nirgends  anf  sie  Bttok- 
sieht  genommen. 

Novicsagt:  ■  Unsere  d.  h  .  serbische  Heldenlieder  sind  zweierlei 
Art :  die  einen  werden  zur  (ieige  (dem  bekannten  Nationalinstru- 
nient  ■  Gusle«)  gesungen .  die  anderen  erzählt  wie  die  Volkserzäh- 
lungen. Die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  dadurch .  dass  die 
ersteren  auch  in  der  Uusseren  Form  bess^er  dem  Ocsanj^  mit  der 
Geigeubegleitung  eut.si)rechen  und  elienso  die  letzteren  der  Recita- 
tion  und  dem  Lesen.  Doch  auch  die  Sin^^clieder  sind  zweierlei 
Art:  die  einen  kann  man  mit  dem  Ausdruck  herzegowinisch, 
die  anderen  mit  dem  Namen  syrmisch  bezeichnen. 

Die  herzegowinischen  Lieder  sind  in  Fol^^e  der  grossen 
Beredtsamkeit  ihrer  Sänger  und  des  rasclien  S]»ielcs  auf  der  Geige 
lang  und  musterhaft  abgefasst  und  werden  sclmcll  ij;esun^a'n,  wahr- 
scheinlich darum,  weil  der  Vortrafr  zu  lauge  dauern  würde .  falls 
der  Sänger  weitläufige  Ausdehnungen  sich  erlauben  wollte.  Es  ist 
in  der  That  keine  Kleinigkeit,  so  ein  Lied  von  7—800  oder  iOOO 
odor  1200  Versen  I  wie  denn  erst,  wenn  sie  der  Sänger  tienintirend 
mit  der  Stimme  nnd  ans  Stolz,  wie  man  sagt ,  an  der  Geige  seine 
Knnststlleke  ansflOirend  bei  einem  Hochzeits-  oder  SlavafiBSt  yor- 
tragen  sollte?!  Ich  selbst  sang  tffters  nnsere  grossen  Bhapsodien, 
wie  B.  B.  die  »Hoehseit  Todors  Ton  Zara«  oder  den  »Banoviö  Stra- 
hii^at  nnd  »die  Hoehseit  Maxim  Cmojeviö's«  nnd  erinnere  mieh 
reeht  gut,  wie  viel  ieh  dazn  Zeit  yerbraaehte.  Wenn  nnn  solche 
Lieder  Jemand  in  syrmiseher  Weise  vortragen  wollte,  d.  h.  so,  wie 
man  die  Heldenlieder  in  der  Bogel  in  Syrmien,  Batsehka  nnd  Banat 
lingt,  so  wttrde  ihm  leieht  ein  einziges  Ued  gleioh  den  halben  Tag 
wegnehmen. 

Nach  dem  Spiel  an  Gusle  richten  die  Sänger  auch  die  ein- 
zelnen Verse  unserer  Lieder  ein,  darum  unterseheiden  sieh  solebe 
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lieder  sterk  Ton  jenen,  die  nur  prosaisch  wie  die  Erzählungen  her- 
gesagt werden.  Z.  B.  in  dem  lied  Ton  der  Hoohieit  Maxim  Omo- 
jeviö's  in  den  Versen . 

Podiie  86  Crnojeviö  Ivo 
i  ponese  tri  tovara  blaga 
te  otide  preko  mora  sinja 
da  on  proti  lijepii  djevojkn 
za  Maksima  za  aina  ivojega 

wttrde  der  Becitator  den  letzten  Vers  so  ändern: 

Za  Maksima  za  tvojega  aina, 
weil  es  ihm  in  der  prosaischen  Wiedergabe  so  besser  klingt  und 
er  auf  die  Forderang  des  mosikalischen  lustromentes  keine  BUck- 
sieht  nimmt. 

Andererseits  behaupten  wieder  die  Sänger,  dass  die  Sage- 
lieder, so  wie  sie  hergesagt  werden,  niclit  harmonisch  gestimmt 
sind,  weshalb  sie  dieselben  den  Forderungen  ihres  lüstrumentes 
anbequemend  modificiren ,  falls  sie  sie  Uberhaupt  der  Aufnahme 
würdigen,  wenn  sie  ihnen,  sei  es  durch  Inhalt,  sei  es  durch  künst- 
liche Compositiou,  gcfiillen.  Gleiche  Modificutioncu  nehmen  auch 
die  Becitatoren  ihrerseits  an  den  Singeliedem  vor,  wenn  sie  im 
flbrigen  ihrem  Geschmack  entsprechen.  Das  sieht  man  an  dem  ■ 
Unterschied  in  der  Bedaction  des  Liedes  »der  Tod  des  Krayeviö 
Markoa,  wie  es  der  Terstoitoie  FIlip  YiSiglö  Tonaiig  und  der  w- 
storbene  Teian  Podrogeriö  hersagte.  Der  verstoiltene  ViSigid 
sang  so: 

Poranio  Kraljevidu  Marko 

u  neprjclju  prijo  jarkop;  sunca. 
pokraj  morn  Urviuom  planinom. 
Kad  je  bio  uz  Urvinu  Marko, 
poie  njenra  hno  posrtati, 

poHrtati  1  suzc  mniti 

Dagegen  reeitirte  Fodrugovic  in  folgender  Weise: 

Poranio  Kraljevidu  Marko 
u  negjelju  prije  jarkog  sunca, 
9ve  Urvinom  kraj  mora  planinom. 
Kad  Je  llarko  u  Urvinu  bio, 
po2e  njemu  pontati  Sarac» 
posrtati,  auze  proaipati. 

In  demselben  Liede  san^r  Filip  Visnjic : 

Zaii  sarac  tele  gotpodara^ 

Tei>an  Fodrugovic  dagegen : 

Zkjunakom  iao  iarcu  Mark4m. 
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Ebenso  taug  FUip : 

Ja  od  bog»  od  ttang  krvmka  — 
und  Teäan  sagte : 

.Tii  od  boga  krrnika  starnpa.  — 

Man  würde  sich  darum  sehr  täuschen,  wenn  man  glaubte,  die 
Sache  sei  schon  damit  abf^ethan,  dass  man  lo  Silben  bildet  und  die 
4  ersten  von  den  6  letzten  al)trennt.  Nicht  alle  Verse  in  den  Sage- 
Hedem  sind  gleich  vollendet ,  viele  von  ihnen  sind  wirklich  reine 
Prosa.  Ohne  die  musikulisehe  Begleitung  Gusle '  gelingt  es  schwer, 
ein  Heldenlied  gut  vorzusingen  oder  vorzusagen,  selbst  wenn  man 
noch  so  fein  die  Sprache  kennt,  wie  Tei»an  Fodrugovic,  der  den- 
noch Fehler  machte.« 

leh  unterbreche  hier  anf  einen  Augenblick  die  Schilderung 
Noyid'B,  indem  leh  bonei^,  das«  nna  dieae  empiriBchen  Beobach- 
tungen keineswegs  befriedigen  kOnnen.  Wir  hätten  Ton  Noviö  an 
erikhren  gewttnseht,  warum  in  den  angegebenen  Fillen  der  Sänger 
so  nnd  der  Reeitator  anders  den  Text  gestaltete.  Offenbar  war  er 
ddi  selbst  eines  bestimmten  Grundes  nicht  recht  bewnsst,  er  hatte 
als  Rhapsode  nnr  ein  dunkles  Gefllhl  dafttr,  dass  das  eine  in  der  ' 
wahrhaft  poetischen  IKction  hoher  nnd  das  andere  niedriger  stehe, 
leh  will  Tersnehen,  diese  Lttcke  ausiaflillen  und  glaube  auf  der 
riditigenSpur  in  sein,  wenn  ich  sage,  dass  der  prosaiseheRedtator 
augenscheinlich  solche  Wortstellung  begttnstigte,  wodurch  zwischen 
den  beiden  HSlfIten  des  Verses  dne  Art  Reim  heransklang,  man  ygl. 

Sto  UroHMm  j  kn^  moni  plMmom 

Fonrtaft,  I  8uze  prosipafi 

Za  juna^iN  i  iao  sarcu  Marborn 

Ja  od  hoga  |  krmika  atarop». 
Der  Singer  dagegen  Terschmähte  dieses  tossere  HllUnnittel, 
da  er  an  der  inneren  Melodie  genug  besass.  Ich  habe  bereits  in  der 
im  Agramer  Gymnasialprogramm  1861  ersddenenen  Abhandlung 
(»Ftkbird  po  cfiedu  naiega  narodnoga  pjesniStra«  S.  10)  die  Häufig- 
keit der  Anwendung  des  sogenannten  leoninisehen  Reimes  leise  ge- 
tadelt (vto  mi  Je  ditiguö  narodne  p|esme  mal*  ne  Ted  1  doeadilo  biloi) ; 
nun  sehen  wir  an  dem  Beispiel  Filip  Vlfiqiid's,  dass  die  hervor- 
ragendsten SlQger  wirklich  diesem  äusseren  Mittel  nach  MOglidi- 
keit  Sduranken  setzten.  leh  Terweise  noch  anl  das  oben  erwihnte 
Ver&hren  Zmije?iö's  bei  Gelegenhdt  der  Umbildung  einiger  Epi- 
soden aus  Onndnliö's  Osman,  wo  ebenfUls  der  Reim  ▼enniede&  wäd. 
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Kun  lasscu  wir  Novic  fortfahren : 

>Jcli  ha))e  in  meinem  Leben  viele  gute  Sänger  gesehen  und  ge- 
hört, ich  erinnere  mich  noch  ganz  gut  des  verstorbenen  Filip  Vis- 
njif.  aucli  hatte  ich  den  berühmten  Xovak  Stoki«  aus  Drenovac  in 
Marva  gcliurt,  ebenso  Jovan  Tcjicinovic  in  Brusnica  beim  ver- 
storbenen FUrsteu  Atanaeko  und  in  Teocina  im  Hause  Dripcic'  s; 
doch  weder  hörte  ich  noch  sah  ich  jemals  einen  SUnger,  der  unsere 
Volkslieder  so  gut  wUiste  und  so  grUndUcli  verattnde,  wie  ein  ge- 
wiBser  Jovan  von  Oacko  in  Cetiiye  beim  verstorbenen  Fttrst-Bischof 
von  Montenegro  Petar  Njegoi  Fätroviö.  Das  war  ein  wirkiicher 
Meister  in  seinem  Faeh.  Er  dürfte  mehr  als  hundert  ep.  Lieder, 
die  zn  den  besten  gehören,  auswendig  gekannt  haben,  nnd  ein 
Jedes  von  ilmen  verstand  er  besser  als  irgend  jemand  sonst.  Nie- 
mand zweifelte  daran,  weder  der  verstorbene  Fttrst  Petar  Petroviö 
noch  ieh,  dass  dieser  Jovan  alle  die  letzteren  Kämpfe  der  Montene- 
griner mit  den  benaehbarten  Tttrken  besungen;  und  doch,  merk- 
würdig genug,  kern  Lied  wollte  er  als  sein  Eigenthum,  als  sefaie 
Sehöpiung  anerkennen.  Er  wies  überhaupt  diese  Meisterschaft  von 
sich  zurttck,  sowie  beinahe  alle  anderen  Sänger,  vennuthlieh 
darum,  weil  er  befürchtete,  dass  sein  Lied  nicht  so  gut  aufgenom- 
men werden  wltrde,  wie  wenn  es  hiess.  dass  es  von  unseren  -  besten 
nnd  ältesten"  Sänge ni  herrühre.  Um  doch  seine  meisterhafte  Kennt- 
niss  zu  erproben,  nahm  ich  einmal  die  Geige  in  die  Hand,  fing  an 
zu  spielen  nnd  sang  dazu . 

Zakukala  sinj'a  lulnriru  — 

er  machte  gleich  die  Bemerkung:  >' Siehst  du  nicht,  dass  dir  die 
Geige  anders  zeigt,  als  du  singst;  nach  der  Geige  sollst  du  singen: 

Zakukala  kukarint  siii/'i«  — 

und  da  ich  ihn  abennals  täuschen  wollte  und  sang: 

PoginU  ti  Stiljan  Jiniknvicu, 

sprach  er  sogleich,  so  tauge  es  nicht,  ich  verderbe  das  schüue  Ge- 
dicht, es  müsse  gesungen  werden : 

Poginu  ti  JaukovUti  Stnjatt  — 
Dieses  Lied  von  dem  Untergang  Jankovic  Stqjan  s  hatte  ich  iu 
Eaöic  »Razgovor  Ugodni<  gelesen  und  auswendig  gekannt.  Als  ich 
nun  damit  zu  Ende  war,  da  sang  uns  Jovan  dasselbe  Lied  als  Volks- 
lied mit  der  muslkal.  Begleitung  bei  weitem  besser  und  schöner, 
nnd  ich  liess  es  in  dieser  Form  irgendwo  dmeken.  Derselbe  Jovaa 
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sang  auch  das  lied  Ton  »Baaoviö  Strahii\ja«  und  »die  Hochzeit 
Maxim  GmojeriiS's«  bedeutend  schOner,  doch  behielt  derTerstorbene 
Sammler  [Yak  St.  Earad2iö]  die  Redaction  des  alten  Ifiliju  bei, 
welche  ihm  noch  im  Jahre  1822  in  Kragnjeyae  in  die  Hftnde  kam, 
da  ja  diese  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Sammlung  abgedruckt  war.« 

»Ich  las  diesem  berühmten  Sänger  unsere  Liedersammlungen 
Tor  und  ihm  gefielen  am  besten  die  Lieder  des  alten  Hilga:  die 
Hochzeit  Cmojenö^s,  BanoTiö  Strahii^a,  die  Schwester  des  Kapi- 
tSns  Leka,  dann  Limo  und  Gamn  harambaäa  (Vuk  EI.  Nr.  42). 
Besonders  dieses  letzte  Lied  lobte  er  sehr;  er  fimd  es  ganz  fehler- 
frei, wahrend  er  die  drei  enteren  besser  und  voller  als  Ifil^a  vor- 
sntragen  wusste.  Als  ich  ihm  aber  die  Ueder  FÜip  VUnjiiS^s  vorlas, 
bemerkte  er  gleich,  es  habe  sie  jemand  Fcrderbt,  und  ich  freute 
mich  sehr,  dass  er  darin  meine  Ansicht  bestätigte.  Er  behauptete 
von  Filip  Visnjic .  dieser  wäre  in  Verwiming  gerathen  und  hätte 
sich  entfremdet,  dadurch  wäre  ihm  der  richtige  Weg  und  Rhythmus 
abhanden  gekommen.  Das  ht  auch  wahr.  Visnjic-  stammte  ans 
Oberbosnien,  verlebte  etwa  zehn  Jahre  inMacva  in  Serbien,  dann 
aber  einige  fünfzehn  Jahre  in  Symiien,  wo  anders  gesprochen  und 
ganz  anders  gesungen  wird :  dadurch  war  er  verdorben ,  nnd  er 
kürzte  seine  Lieder  ab ,  um  sie  in  syrmischer  Art  mit  weitläufigen 
Au8dehnunp:en  singen  zu  können  .  .  . 

Betrefls  der  Sagelieder  des  Te.san  Podrugovic  sprach  sich  Jo- 
van  dahin  aus,  dass  einige  von  ihnen  leicht  nach  dem  Gesaugrhyth- 
mus umgeändert  werden  könnten.  Daran  konnte  ich  gleich  seinen 
Kennerblick  ermessen,  denn  icli  sah,  dass  er  gleich  erkannt  hatte, 
dass  raanchos  Singelied  von  Tesan  moditicirt  worden  war,  um  har- 
monischer hergesagt  werden  zu  können ;  Tesan  that  das  ohne  zu 
ahnen,  dass  er  dadurcii  die  Lieder  verderbe  and  aus  Gedichten 
prosaische  Erzählungen  bilde. 

Dass  ein  guter  Sänger  ebenso  wie  Kecitator  ein  schlechtes 
Lied  einigennassen  auszubessern  im  Stande  ist,  wenn  es  eben  nicht 
ganz  sinulos  lautet,  und  auch  umgekehrt,  dass  selbst  das  beste  Lied 
von  einem  schlechten  Sänger  oder  Kecitator  ganz  verunstaltet  wer- 
den kann  —  das  ersieht  man  aus  unseren  VolksliederbUchern.  Wer 
Gelegenheit  gehabt  hat  zuzuhören,  wie  unsere  Sänger  in  Syrmien, 
Batschka  und  Banat  die  Lieder  vortragen ,  welche  schon  gedruckt 
und  als  aus  Herzegowina  stammend  bekannt  sind,  der  wird  zugeben 
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mttssen.  dass  er  so  manches  Lied  bedeutend  schlechter  vorgetragen 
gehurt,  als  es  im  gedruckten  vorliegt. 

Das  Lied  über  die  Div's  Vuk  II.  Nr.  8;  sowie  jenes  von  Johannes 
dem  Täufer  und  dem  Kaiser  Dukiyan  (ibid.  Nr.  17]  hatte  ein  Mönch 
am  Montenegro  niedergeeehrieben  vnd  sie  wurden  dem  Herausgeber 
in  folgender  Gestalt  ttbermittelt  Die  HandBchrift  war  derartig,  dass 
man  eher  einen  Bocken  als  eine  Feder  in  der  Hand  des  Schreibers 
yermnthet  h&tte,  das  ganze  Ifannscript  (Uber  20  Bogen)  war  wie 
Prosa  gesclirieben,  ohne  jedes  Trennungszeichen  (Komma,  Punkt 
oder  etwas  ihnlicfaes).  Ich  hatte  meine  liebe  Noth,  es  war  im  Jahre 
1838,  bis  ich  die  Verse  in  Ordnung  brachte,  so  wie  sie  gegenwlrtig 
in  der  Ausgabe  Torliegen.  Wie  oft  musste  ich  rathen  und  oombiniren, 
um  das  richtige  herauszufinden  I  Noch  im  vorigen  Jahre  erzählte  mir 
der  Heransgeber  (Vnk  St.  Karadliö) ,  als  er  hier  in  Neusatz  war, 
dass  er  schon  wieder  ein  ähnliches  Hanuscript  aus  Montenegro  er- 
halten (wenn  ich  mich  nicht  irre,  sprach  er  von  einem  Gedicht  von 
3000  Versen !  und  er  sagte,  er  werde  es  mir  zuschicken,  damit  ich 
sehe,  ob  es  einer  Aufnahme  in  seine  Sammlung  würdig  wäre;  doch 
der  Tod  kam  inzwischen  und  ich  sah  das  Epos  nicht. 

Wer  nur  einigermassen  unsere  Heldenlieder  kennt,  der  muss 
sieh  wiindeni  tlher  die  Unvollkommenheit  jener  drei  von  Visnjic 
herstanimendeii  Lieder  des  letzten  vierten  Bandes  der  Vnk'sehen 
Sammlung:  sie  stehen  weit  hinter  den  Übrigen  aus  jener  Epoche 
zurück.  Der  Grund  davon  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  der  Heraus- 
geber irgendwo  verlegt  und  im  Jahre  lS3b  iiieht  wieder  zu  finden 
vermocht  hatte  —  er  erzählte  mir  aber  selbst,  dass  sie  ilini  nicht 
gefallen  und  dass  sie  früher  ausgebessert  werden  niUssten.  Ich 
wundere  mich  nur,  dass  er  sie  später  doch  in  jener  unvollkommenen 
Gestalt  abgedruckt  hat,  da  er  sonst  sehr  wählcriscli  war  und  wir 
manches  bessere  Lied  bei  Seite  gelassen  hatten,  da  wir  uns  sagten, 
nicht  jedes  sei  des  Druckes  würdig«. 

Diese  kurze  Schilderung  Noviö^s  lässt  uns  einen  Blick  thun  in 
das  Leben  der  serbischen  VollLsepik  zwar  nur  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIX.  Jahrb.  I  aber  die  Thatsadien,  welehe  da  mitgetheilt  wer- 
den, sind  derartig,  dass  sie  einen  Bttcksehluss  auf  viel  frühere 
Zeiten  gestatten.  Wie  noch  in  der  neueren  Zeit  die  henrorragend- 
aten  Inhaber  der  Volksepik,  deren  Bnhm  weitnnd  breit  bekannt 
war,  auf  treue  und  eorreote  'V^edeigabe  des  Textes,  auf  Reinheit 
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nadWohlklaiig  deeVefses  grosses  Oewicht  legten,  so  und  gar  nielit 
Buden  Teifilliren  anoh  ihre  Vorgänger  in  frttheren  Jahrhunderten, 
die  eben  deswegen  in  so  hohem  Ansehen  standen,  dass  schon  die 
ein&ehe  Behanptong,  das  lied  rtthie  yon  den  gaton  Sängern  alter 
Zeiten  her,  die  wirksamste  Empfehlung  desselben  enthielt.  Wird 
man  nnter  solchen  Umstinden  nicht  eiklllrlich  finden,  dass  die 
jttngeie,  im  ssehnsilMgen  Vers  gedichtete  Schicht  der  Volksepik 
aUmlÜilich  Jene  tltere  Formation  gSnslich  yerdittngen  mnsste. 

VI. 

YielcB,  sehr  vieles  in  der  sUdsIavischen  Epik  mass  noch  näher 
erforscht  werden,  namentlich  nach  der  realen  und  calturhistorischen 
Seite  ihres  Inhaltes.  Mit  Recht  hat  Bogisic  (S.  72  der  Einleitung) 
aus  den  langzeiligen  Liedern  einige  ZUge  hervorgehoben,  aus  wel- 
chen als  ihr  geschichtlicher  Hintergrund  die  etwas  ältere  Cultur- 
stufe  hervorleuchtet ,  im  Vergleich  zu  den  neueren .  zehnsilhigeu 
Liedern;  z.  B.  die  äussere  Ausstattung  der  lielden  (im  Anzug, 
Waffen  u.  dgl.)  ist  entschieden  alterthUmlicher  in  den  hingzeili^'-eu 
als  in  den  zehnsilbigen  Liedern.  Eine  nähere  Vergleichung  der 
jetzt  in  der  Sammlung  Bogisic's  vorliegenden  Lieder  jenes  älteren 
Metrums  mit  den  dem  Inhalte  nach  entsprechenden  zelnisilbigeu 
wird  constatiren  müssen,  inwiefern  sich  auch  im  geschichtlichen 
Inhalte  noch  ursprünglichere  Züge  in  den  langzei Ilgen  Stücken  er- 
halten haben.  Einiges  bieten  schon  die  Abhandlungen  Pavic's  und 
die  in  unserer  Zeitschrift  mitgetheilte  Studie  Novakovic  s ;  dass  ich 
den  gani  und  gar  Qbeifittssigen,  nm  keinen  anderen  Ansdiack  an 
gebranchen,  Farteieifer  des  ersteren  entechieden  yemrUieile,  das 
glaube  ich  nicht  erst  sagen  m  müssen,  da  es  sich  ans  dem  ganxen 
Inhalt  dieses  Aoftatees  Yon  selbst  ergibt,  ja  ich  hoffe,  Professor 
Faviö  wird  mit  der  Zeit  aneh  in  diesem  Punkte  nachgeben  nnd  das 
nnhaltbaie  abstreifen,  wodnioh  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit 
viel  gewinnen  wfard.  Es  gab  Zeiten,  wo  man  sich  aar  Belebung  des 
Fatriotismofl  selbst  kleine  FHlschnngen  glaubte  erUnben  zn  dürfen, 
z.  B.  man  yergleiche  den  bei  BogiSiö  Nr.  36  mifgetheilten  Text  des 
Liedes  über  den  >Ban  Hikloft  Zrinjski  in  der  Festung  Sziget«  — 
dieser  Text  war  ans  einer  Agramer  Handschrift  abgeschrieben,  die 
Abschrift  von  mir  genau  mit  der  Handschrift  verglichen  nnd  so 
Ftat  Miklosich  nach  Wien  geschickt,  welcher  das  Ued  in  seine 
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Sammlung  zwar  nicht  aufnahm ,  aber  in  defselben  Abschrift  dem 

späteren  Herausgeber,  Prof.  Bogiäic,  zur  Benutzung  Uberliess  — 
mit  dem  Text  desselben  Liedes  aus  d e r s e  1  ben  Handschrift  ge« 
nommen  in  dem  Buch  »Niz  l)isera  jugoslavjanskoga,  uredio  N.  Sto- 
kan,  a  izdao  V.  Pretner.  U  Zagrebu  1863«  auf  S.  40 — 12.  Der 
^^patriotische«  Herausgeber  des  Textes  in  diesem  Bache  erlaubte 
sich  die  Ausdrücke  "Ugrrinine« ,  lUgricioc« .  »Ugri« .  »Ugre«  immer 
durch  andere,  mehr  »patriotisch«  klingende  zu  ersetzen,  in  folgen- 
der Weise : 

In  der  Handschrift :  Geändert : 

V.  29,  32 :  Ti,  moj  Ugri$»m0  Tl  moj  Zrinfoimu 

y.  62 :       On  ugaraki  bane  On  hrvattki  bane 

y.  63:  Fri  Mbi  je  pokupio  mdokose  Fri  MbijepokapiomdokoM  Vitnow 

Vgricice 

y.eS:      Hoji  {7^Vlt4<i  Uo^X  Vitaoci 

y.  71 :      MIadi  UfrUüi  MhuU  VUtwvi 

V".  74:       Ti  r'f/r(banovi  I7^»ri  banovi 

Y.  76:  Ha  twtAoffa  l'griciöa  (leset  Tu-  Na  tvakoga  tu  ffn'aia  doset  Toiakdo- 

rak  dopadaha  padahu 

y.  SO:      Ti  Ugri  htinoyi  JSTrTa^i  banovi 

y.  61 :  Xslo  bjehn  ponaprieda  Ugn-  Ualo  bjehu  poiuqpreda  Vttmmri  pro- 

riVi  projesdiU  JesdiU 

V.  s;j ;       Te  ?V/rc  bnnovo  JJrrat,-  banove 

V.  b6 :      Ti  Ugri  bauovi.  Hrcati  bauovi. 

Ich  glaube,  dass  dieser  im  Texte  des  Liedes  in  patriotiaober 
Absieht  dnrobgeftihrten  Fälsohang  so  ziemlieli  genaa  die  Tendenz 
der  Deutung  dieser  Ueder  dnrcb  Fh»f.  Favid  entspricht;  oder  wenn 
wir  die  Saehe  nmkeliren  wollen,  kann  man  auch  so  sagen:  wenn 

die  Anffassong  nnd  Dentong  Favic's  richtig  sein  sollte,  so  mtlssten 
sich  wenigstens  die  meisten,  wo  nicht  alle  jene  Lieder,  wirklich  in 
der  hier  kttnstlich  ausgeführten  Form  erhalten  haben.  So  lange  sieh 
das  nicht  nachweisen  lässt,  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  unsere 
modernen  Ideen  gewaltsam  in  die  Zeiten  hineingetragen  werden, 
welche  davon  noch  nichts  wussten  —  mag  ein  solcher  Versncli  von 
welcher  Seite  immer  kommen. 

Ich  schliesse  diese  Darlegitng  meiner  Ansichten  mit  einigen 
Bemerkungen  betreffs  des  Namens,  welchen  die  im  alten  Metrum 
gedichteten  epischen  Lieder  fuhren.  Alle  Beispiele  Uber  »bilgariti« 
sind  in  meiner  »Gratia«  und  bei  BogiMc  30 — 32  zosanunengesteilt 
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(Nachträge  hier  S.  227  ,,  Vuk  erklärt  das  Wort  im  serb.  Wörter- 
buch durch  das  Verbum  zapijevati,  d.  h.  ein  Klagelied  anstim- 
men, die  älteren  Wörterbücher  (Dellabella,  ätuUi)  führen  es  unter 
der  allgemeinen  Bedeutimg  des  Singens  (eantare,  Fuhi6  fUgt  hinzu: 
OB  firtto  eroico)  an,  audi  Mikalja  adndbt:  bufforiH  saeinati,  oan- 
tare,  bugarscitfauudakMhugerwameamoia^  cantUena.  EeBoheiiit, 
data  die  Henrorhebnng  der  spedeUenBedeotiiiig:  ein  Klagetied 
anitimmen,  dem  iltoafeeii  LDhalt  solclier  Lieder  in  der  Tiiat  am 
niehaten  entsprieht.  Barakoviö  liebt  wenigatens  dieaea  Moment 
sehr  atark  horor,  man  vergl.  die  einleitenden  Verae  dea  Diehtera: 

Bugariäcu  peti  sede,  Svaks  nutti  koja  rodi  FoUisara  jah  moliU 

okol  Bopre  U  g»  sitie,  pökle  iliia  htiguHH  bagarMeii  da  mi  refo 

ta  problidi,  ta  uzdiSe  vucjiin  glasom^  vapiti  s  ke  sideöim  suza  steoe, 

Bvim  s'  oÜ^ü  itku  avede.  rad  neari^  ka  ae  igodi.  boöe  1*  mene  oboliti. 

Der  »Wlach«  ging  sogar  mit  dem  Dichter  die  Wette  ein,  daaa 
dieser  niebt  ebne  Tbrinen  das  Lied  werde  anbOren  kOnnen  —  nnd 
in  der  Tbat,  naobdem  er  ea  gebOrt,  aagt  er: 

Nigdar  toko  boUsnivo  Gdi  pokliiar  piaam  sklada 

do  tsd  ne  bi  srcc  moje  koja  meni  plac  uzroci 

koje  pasti  hte<3  na  dvoje  ki  mi  blida  lisca  luoci, 

neg  po  sriöi  osta  iivu :  zac  mc  svaku  rie  ubaila. 

In  der  Agramer  Handschrift  führt  Nr.  29  (der  Ausgabe  BogiSic's) 
die  Bezeichnung  »pjesan  bugarska«,  und  auch  dieses  Lied  ist  ein 
Klagelied,  bei  den  Ubri^'on  zwei  stimmt  allerdings  diese  Charak- 
teristik nicht  ganz,  doch  immerhin  kann  man  auch  ihren  Inhalt 
hoch  ernst  nennen.  Es  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass 
diese  Benennung  von  »Bulgare^,  "bulgarisch«  herrllhrt ;  nur  die  Er- 
klärung ist  schwierig.  Miklosich  dachte  au  Bulgaren  als  Hirten  im 
Dienste  der  mehr  dem  Kriegshandwerk  ergebenen  Serben  und 
Kroaten;  doch  ich  glaube,  wir  wUrden  in  diesem  Falle  eher  den 
Ausdruck  »vlasiti«  von  »vlah«  erwarten  (wie  ja  in  der  That  der 
.Säuger  Barakovic's  ein  «vlah"  war  .  Bogisie  erinnert  sich  des  musi- 
kalischen Instrumentes  »bulgarina«,  »bugarija«  und  tragt,  ob  nicht 
der  Name  der  Lieder  damit  in  Zusammenhang  stehe  /  (S.  G9  der 
Einleitung:.  Auch  dagegen  kann  man  einwenden,  dass  leider 
gerade  die  ältesten  Zeugnisse  Uber  die  wBugarscice«  keiner  mnaika- 
lischen  Begleitung  Erwähnung  than.  Mir  scheint  der  Ansdmck  mit 
der  Kichtnng  der  Yolksepik,  wie  sie  sieb  Tom  Sfldoaten  naeb  Nord- 
IV.  1« 
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Westen  bewegte,  im  ZHUunmeidMuig  sa  atehen.  Der  Hanptmhalt 
ud  SehaupletB  der  «Itosten  Lieder  (Kniyenö  Marko)  wies  J«  auf 
die  Gegenden  lüni  welehe  man  mit  dem  Anadmek  aBolgaiien«  m 
beaeiehnen  pflegte,  namentUeh  seitdem  das  Beieh  Dnian's  lerflel, 
man  vergl.  in  wBwn  Memoria  de  U  Diaeeodenti  de  nostra  oasn  Mn- 
aaehi«  (Hopf,  Chroniqnes  gr6eo-nmmnes)  folgende  Ansdmekaweise: 
»Laczaro  che  fü  primo  Dfspoto  del  1350  deli  in/lrior  Servia  dicta 
Bulfforim  S.  289,  »Lazaro  Dispoto  de  äervia  e  Marco  Re  di  Bul- 
gariaa,  ib.  273,  acol  Bö  Vncaaino  ch'  era  de  Bulgarui^  ib.  281, 
»dove  8'  incontrarno  in  un  loco  nomine  la  Montagna  de  Peristeri,  e 
Ii  v'  ö  ona  fontana  nominata  Dobrida,  9  läse  dwide  f  Mbama  dalla 
BtUjfariaa  ibid.,  »il  conte  Lazaro  prese  la  snperiore  Senria,  Nicolö 
Zapnm  l  inferior  Servia  alias  Bulgariao^  ibid.  309,  »del  inferior 
Senria  detta  Bulgarin  ib.  311,  «la  Sema  inferiore  difta  Bulgarin* 
ib.  336.  Sehr  frUh  mag  sieh  noch  die  Anknüpfung  an  die  Traditio- 
nen des  Alterthums  liinzugesellt  haben,  welche  einen  so  beredten 
Ansdrnck  inGundulic  sOsraan  fanden  und  iranz  {gewiss  nicht  von  ihm 
zuerst  ersonnen  wnrden.  Auch  in  einem  Liede  selbst.  Rofr.  Kr.  40, 
kehrt  Banovnc  iStrabiiga  zu  seiueu  6ch Wägern,  den  Jugovici  beim, 
da  beisst  es : 

I  bjese  ti  so  povratio  ka  l\f'epom  liugaryi, 

Xa  lij^>om  Bugaiyi,  k  ionun  SToJiem  UgmrfaSeitt. 

Man  weiss,  dass  Bogdan  am  iih()doi)e  von  Pherae  bis  Vardar 
herrschte  'Ho])f  in  Ersch-Gruber  Eneyel.  B.  ^5,  8.  l.')?.  M.  Orbini 
267  .  folglich  ist  diese  Bezeichnung  ganz  richtig.  Wir  haben  somit 
auch  von  dieser  Seite  einen  neuen  Beweis  gewonnen  fUr  die  oben 
durchgeführte  Ansicht,  dass  der  Urquell  der  sUdslav.  Epik,  welche 
auf  die  Invasion  der  Türken  ihren  Ursprung  zurUckftlhrt,  dort  zu 
sncben  ist,  wo  die  ersten  wiebtigen  Schläge  fielen,  wo  die  frühesten 
Katastrophen  ebitnifen  (Mariea,  Kosoro). 

lieber  alle  diese  Fragen  liesse  sieli  ein  ansfllhriielies  Dneh 
sehreiben  —  ieh  begnügte  nddi  ttberall  mit  knnen  Andentangen, 
deren  weitere  AisUraag  ieh  jenen  ttberlaase,  bei  denen  ste  anf 
Zustimmung  rechnen  dürfen. 
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§.  1.  Werth  der  Uebersetsung. 

Die  von  Prof.  Dr.  Anton  Matecki  heran sf;egebene  altpoluiscbe 
Sophienbibel  '  verdient  schon  ihres  bedeutenden  Uiulanges  wegen 
einen  hervorragenden  l'latz  in  der  älteren  polnischen  Literatur  eiu- 
zimehmen.  Freilich  lässt  sich  gegen  den  Werth  der  genannten 
Uebersetzung  so  manches  einwenden,  demzufolge  Prof.  Nehring 
bemerkt  hat.  dass  die  Hophienbibel  im  Grunde  genommen  eine  poU 
uiscbe  Transscription  einer  alt^echischen  Bibel  ist  —  dennoeh 
kann  man  nicht  in  Abrede  iteDen,  daas  die  genannte  Bibel,  abge- 
sehen Ton  der  etwaigen  lUirlässigkeit  in  d«r  Uebenetanng,  viele 
sprachliebe  Vorzüge  und  mitnnter  aolehe  ArchaiBmen  anfweiit, 
welche  in  anderen  pohiiachen  SprachdenkmUem  kanm  an  finden 
Bind.  Waa  nnn  sonKobat  den  erwähnten  Einwurf  des  Herrn  Prof. 
Kehring  betrilR,  so  ist  jeden&lls  am  gesteben,  dass  es  in  der 
Sopbienbibel  dne  nicht  nnbedentende  Menge  iocbischer  WOrter, 
Formen  und  solcher  Bedeweisen  giebt»  die  lediglich  dem  Geiste  der 
6eehischen  Sprache  angemessen  sind,  gleichwohl  moss  sagestandsn 
werden,  dass  die  Uebersetzer  (und  deren  gab  es  ohne  Zweifel  min- 
destens drei;  znr  Grundlage  ihrer  Arbeit  die  lateinische  Vulgata 
gewählt  haben.  Ja,  bei  der  genaueren  Frttfnng  der  polnischen 
Version  gewinnt  man  die  l  eberzengnng,  dass  die  Uebersetzer  bei 
ihrer  Vorliebe  flir  die  Vulgata  sieh  nicht  einmal  die  Mühe  gabeOf 
solche  Stellen,  die  sie  nicht  verstanden,  durch  Vergleichung  mit  dem 
Texte  der  altcechischen  oder  altslovenischen  Bibel  zu  berichtigen. 

Zorn  Beweise  dieser  Behaaptoog  mögen  folgende  Beispiele 
dienen. 

1)  Btblia  kr6Iowlif  Zofil,  iony  Ja«ie)}y.  s  kodeksn  SiMompataeki^ 
nakbidem  ksioda  Jerzego  Henryka  Luliomirskiego  wydaaa  prSH  AntoolegO 
MalMkiegu.  W  T/n  owie  1^71.  1«,  str.  1— L,  l—^*». 

I)  Archiv  tUr  slav.  Philologie,  I,  257. 

16* 
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1.  Vtilgata:  filü  qni  hodie  boni  ae  mali  ignoiant  distaDtiAm, 
ipriingredientar;  —  Sophienbibel:  synowye,  ktorzis  dzyu  dobni 
y  tli  iiyewyedzffci  dalekosci,  oni  wnidfj  (132,  b.  5 — 7) .  Hier  fitaate 
der  UeberBeteer  die  AnedrUcke  boni  —  mali  als  Nominative  plnr. 
aaf ,  und  Termoehte  nieht  die  Bedentnng  dea  SabataativB  diataatia 
Sil  versteben. 

2.  Vnlgata :  hoc  Dominas  non  est  locutus ,  sed  per  tomorem 
animi  sai  propheta  eonfinxit ;  Sophienbibel :  tego  iest  pan  nye  mo« 
▼ü,  ale  s  boyaszni  swego  nmi8l:i  skladal  gest  \'M,  b.  35.  36].  An 
dieser  Stelle  las  der  Uebersctzer  timorem  statt  tumorem. 

3.  Vnlgata:  sint —  sndes  in  oculis  vestris;  — Sophienbibel: 
h^dp  pot  przed  waszima  oezima  (169,  a.  30) ;  —  somit  wurde  sadis 
(P&hl)  als  sudor  aufgcfjisst. 

4.  Vnlgata:  vituliis  pascualis :  —  Sophieubibel :  wvplkonocni 
cyelecz  (192,  b.  16  ,  —  d.  h.  pascualis  'zur  Weide  gehörig  schien 
dem  Uebersctzer  dassellte,  was  pascalis  oder  paschalis  zu  bedeuten. 

5.  Vulgata;  paxillus  in  loco  sancto;  —  Sophieubibel :  myr 
na  myeszczce  swy^te  m  280,  a.  37  ;  —  somit  meinte  der  Ueber- 
sctzer, diiäs  pajLÜlus  (Fäuck,  Pfahl]  ein  demiuutivam  von  pax 
(Friede j  wäre. 

6.  Vulgata:  scruta  vendcntium  contra  portam  judicialem;  — 
Sophienbibel :  szcziti  przedawczom  przecyw  bronye  s^^dowey  292, 
b.  17. 18  ,  —  auch  ein  Beispiel  der  fahrlässigen  Uebersetzung  eines 
im  Lateinischen  unbewanderten  Tiro,  der  scruta  (Trödelwaare)  mit 
scutum  Schild}  identificirte ;  u.  dgl. 

Diese  und  andere  Steilen  liefern  den  Beweis,  dass  die  Ueber- 
setzer  nngeaehtet  ihrer  nnsnreiohenden  Kenntniss  der  lateinischen 
Sprache  an  der  Vulgata  featbieltett)  indttn  tie  eine  erdiodoze  pol- 
nische  Bibel  liefern  wollten.  Ueberhanpt  kann  man  leieht  bemer- 
ken, dasB  die  Uebersetser  ihre  Bchwierige  Arbeit  namentlich  in  der 
ersten  Hilfte  der  fiibel  nieht  am  besten  gelOtt  haben.  An  vielen 
Stellen  haben  sie  ganze  Bedewendnngen  unrichtig  getilgt,  oder 
euM  Ueberaetsong  geliefert,  welche  dem  Geiate  der  poloiachen 
Sprache  zuwider  ist  Angenseheinlieh  beaweckten  sie,  sksh  bei 
einer  hochgestellten  Persönlichkeit  *)  durch  eine  möglichst  adinelle 

>j  Zufolge  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Malecki  wurde  die  in  Rede  stehende 
BibelttbenetKung  fUr  die  sweite  Gemahlin  des  poln.  KOnigs  JagieOo,  NanenB 
Sophie,  Tenmeteltet 
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Ansftthrang  der  Bibelttbereetzung  verdient  zu  macbcu ;  demsafolge 
dilton  sie  Uber  die  schwierigen  Stellen  der  Bibel  schnell  hinweg  and 
plagten  sich  nicht  viel  mit  der  Auffindung  der  richtigen  Bedeatnog 
des  betreffenden  lateinischen  AoBdruolLes.  Obwohl  nun  die  Sophien- 
bibel  viele  Wörter  and  SatzfUgongen  aufweist,  welche  nichts  we- 
niger als  polnisch  genannt  werden  können,  obwohl  in  derselben 
alterthttmlichc  und  moderne  Spracbformeu  in  bunter  Unordnung 
unter  einander  gemischt  sind,  so  können  wir  dennoch  nicht  umhin, 
dieses  Sprachdenkmal  als  eine  schätzbare  Fundgrube  für  die  slavisebe 
Philologie  zu  betrachten,  zumal  dasselbe  eine  sehr  ergiebige  Quelle 
für  die  polnische  Lexicof^rapliie  und  Uberhaupt  ein  reiches  Material 
behufs  der  Reconstructiou  der  altpolnischen  Si)ra('hc  abgiebt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  die  Sopbienbibel  für  den  slavisehen  Sprach- 
forscher sogar  wichtiger  als  der  Florianer  Psalter,  indem  dieselbe 
neben  seltenen  Archaismen  aus  dem  Gebiete  der  Etymologie  und 
Wortbildung  auch  eine  Menge  solcher  Redewendungen  aufweist, 
welche  ein  Erbgut  der  urslavischen  Sprache  zu  bilden  scheinen  und 
in  der  lebenden  polnischen  Sprache  darch  eine  andere,  moderne 
Wortfügung  vertreten  werden.*)  Besonders  wichtig  ist  aber  das 
leziealische  Material,  nicht  sowohl  wegen  des  UmfiMiges  des  er- 
wiUmten  Sprachdenkmales,  als  insbesondere  deswegen,  weil  darin 
abstracte  nnd  coneiete  Begriifo  mit  einer  entsprechenden,  reichhal- 
tigen Nomenelatnr  beiheilt  worden  sind. 

Die  Torliegende  Abhandlong  beansprooht  keineswegs  als  eine 
erschöpfende  nnd  allseitige  Wlirdigvng  der  al^lnisehen  Sophien- 
bibel sn  gehen;  ihre  An%abe  ist  lediglich  die  Znsammenstellnng 
einiger  wichtigeren  spraohliohen  EigenthUmlicbkeiten,  welche  für 
den  Philologen  nicht  nnerwttnscht  sein  dürfte.  Es  ist  somit  na- 
tBrHoh,  dass  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  diejenigen  Punkte 
gar  nicht  berührt  hat,  welche  vom  Herrn  Prof.  Ms^ecki  mit  der  ihm 
eigenthllmlichen  Genauigkeit  erörtert  worden  sind.  Hierher  ge- 
hören namentlich  die  Fragen  Uber  die  Literatur,  die  Schicksale, 
das  Alter  nnd  den  sprachlichen  Werth  der  Handschrift  im  allge- 
meinen. 


*}  loh  will  den  Werth  der  Sophienbibel  nicht  leugnen,  kann  aber  der 
ttbermXseigen  Anpreisung  dieses  Sprachdenkmals  nicht  zustimmen ,  und 
mtfehte  vielmehr  mit  dem  Herrn  Verf.  selbst  mehr  Nachdruck  legen  aaf  die 
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§.  2.  Einige  Textcorrecturen. 

leli  erlrabe  mir  ni  iMiiMrkeD,  dMt  lek  einige  dnnlclere  oder 
die  von  Dr.  Maleoki  in  Frage  geatolUen  Avsdriloke  auf  Grand  der 
yergleiebeoden  elaTiflelien  Spraditoeoliong  m  reolifidran  venneht 
habe.  £inige  Proben  daven  werden  liier  beigelegt: 

t.  Statt  aea^  (S,  b.  11)  leae  leb  aenje  (aenie  Sehlaf,  aal. 
rkNNia) :  7  wpnszczyl  przcto  pan  bog  uczy^Bzone  semfß  w  Adama 
»  da  sandte  der  Herr  einen  tiefen  Schlaf  auf  Adam. 

2.  Seite  3,  a.  Vers  15  lese  ich  napelnyl  to  myasto  m^sza  (d.  i. 
mi^a} ,  nicht  niQ^a,  wie  Dr.  Ma^eeki  mnthmasst.  Der  Qenitir  mi^ 
ateht  hier  beim  Verb  napehiic,  welches  eine  Fülle  bezeichnet. 

3.  Das  Substantiv  dacha  (11,  a.  4)  und  dnsza  (11,  a.  8)  ist 
zweifellos  duha  (asl.  \}krA,  klruss.  ayrd  Regenbogen)  zu  lesen. 
Somit  corrigire  ich  die  Stelle  postawyji  ducha  w  nyebyeskich  oblo- 
czech  =  postawy^  duh^  w  nyebye8k.icb  obloczech  meinen  Bogen 
will  ich  in  die  Wolken  setzen;  —  ebenso:  ukasze  sz^  dmza  w 
obloce  =  ukasze  szf^  duha  w  obloce  aladann  adU  mein  Bogen  in 
den  Wolken  sich  sehen  lassen. 

4.  Die  Textform  poroze  (20,  a.  27)  ist  porodzie,  nicht  poroie 
(Mal.  344,  a  zu  lesen ;  vgl.  asl.  nopoAHie  progenies. 

5.  Der  Ausdruck  ploszezycza  pJoszczyca  49,  a.  23  bedeutet 
in  der  Ausgabe  Dr.  Maiecki's :  jakis  rodzaj  mröwki  =  eine  gewisse 
Art  von  Ameisen  343.  b  .  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dieses  Wort 
ebendasselbe  was  das  altcechische  plosticc  und  das  kleiniussische 
öjouvHUH,  Dämlich  Wanze,  bedeutet;  vgl.  deutsche  BiljelUbersetzung : 
»Wandläusea. 

6.  Das  Substantiv  szemla  (zemla  62,  b.  14) ,  zemla  (247,  b.  tt) 
eridare  ieb  zufolge  dea  Yeigleiobea  mit  dem  kleinmssiachen  lunra 


ungenUgeDÜe  Konntoiss  der  lateinischen  Sprache  seitens  der  Utbersctzer 
(S.  244),  auf  die  »Fahrlässigkeit«  bei  der  »luö^lichst  schDclleD  Anfertigung  der 
Uebersetznng« ,  und  auf  die  »Dicht  unbedeutende  Menge  ^ecbiscber  Wörter, 
Fbnaan*  and  teehteiieiMtor  »Badeweiaen«.  EiiiMi  Beitrag  aar  Klarlegung  des 
latstan  Pnnktes  lieferto  J.  Jlreoek  in  Öas.  h.  Muz.  1872,  ieh  werde  deontiehst 
auf  diese  Frage  auch  zurilckkomroen  .  es  fragt  sich  auch,  ob  die  Missverständ- 
nisso  des  lat.  Textes  der  Vulgata  nicht  schon  dor  altrocli  Vorlage  zur  Last 
fallen,  welche  die  Uebersetzer  der  äophienbibel  bei  ihrer  Arbeit  vor  allem  zu 
Baüie  zogen.  W,  N. 
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(Ws.  wbM  molere)  als  »KndMB«;  deutsche  Bibelabenetniig : 

»Semmel«.  * 

7.  Dm  Verb  snasn^cz  sy^  {srzMesjeM  67,  a.  11)  fllhre  ieh 
anf  die  Warzel  ias  erschrecken  zurlleki  von  welcher  auch  das 
Verb  srzosn^z  sy^  (134,  a.  10)  und  urzasn^  tj^  (oriasl  ajP  139, 

b.  19;  192,  a.  37;  317,  b.  21]  gebildet  wird. 

8.  Das  Pronomen  kalzdi  kalzdy  90,  a.  24  .  welches  auch  kalsdi 
;90,  b.  27)  und  kalszdi  90,  b.  33,  geschrieben  wird,  stelle  ich  mit 
dem  asl.  KOAHXC^ezoMmmeD;  vgl.  polu.  kaidy,  koidy,  jeder,  und 

9.  Die  iu  Frage  gestellte  Form  szekltano  b^ze  zekhano  h(^- 
dzie9l,  b.  15  ,  devorabitur.  hat  ihre  berechtigte  Existenz ,  indem 
ze-kftat'  jedenfalls  mit  dem  klru88.  kobtäth,  npo-KÖBX-Hy-TH,  ver- 
schlingen, verzehren,  zu  vergleichen  ist. 

10.  Mit  dem  Substantiv  motow^z  fl06,  b.  11;,  Schnur,  ver- 
gleiche ich  da^  altcech.  motowüz,  motüz,  klruss.  MOTys  [Wz.  UfT 

11.  Des  Adverb  naroedno  (107,  b.  8)  ist  mit  dem  aitrnseiechen 
posAMO  SS  nach  Tenddedener  Richtung  hin,  besonden,  in  Tcr- 
gkABhen;  naroedno  (narvoa-d-no)  steht  eomitetattnaroaio  (naromo), 
neapoln.  röino,  und  ist  ans  eiqihGDisehen  Gründen  eingeoehoben; 
^1.  n»-d*iaiiw  sy^  (209,  b.  16). 

12.  Das  nnmerale  nudtipl.  dwoycs  (dwq|c  III,  a.  85) ,  iwei- 
mal,  ist  gaas  regelreoht  gebildet;  vgl.  asl.  ab^A"*»  und  ab^A**^ 
altrass.  ab^A*ni,  k]nMs.xBini.  Uebrigens  ezistirt  in  der  Sephien- 
bibel  aneh  die  Form  dwogeoz  (dwojee  72,  b.  4;  73,  a.  13.  22; 
73,  b.  16;  75,  a.  18). 

13.  Den  Textausdruck  yffoie  (113,  a.  25)  lese  ich  j^ie,  Ge- 
fimgennahme,  nicht jeiiee,  Gefangene  (vgl.  Dr.  Maiecki,  113,  a.  25). 

14.  Statt  slopyenyow  (d.  i.  slopienidw  221,  a.  20;  225,  b.  2. 
6.  10),  slopyenmy  (224,  a.  23),  nasiopyenye  (263,  b.  24)  leseich: 
stopyenyow  (stopieniöw) ,  stopyenmy  (stoptenmi),  na  stopyenye 
(stopieoie)  ^) ;  somit  behalte  ich,  dass  stopieA  (Stafe)  hier  ebeniio 

*)  Diciw  lienla  (Tgl.  Linde) ,  SQwie  das  «hd.  Mmahi,  nbd.  Senunel  ist 
wohl  TOB  dem  nlat  dnÜRp  slmells,  semeUa  dNuids  es  sinils)  nleht  zn  trennen. 

Tf.  .V. 

>)  DtM  der  Abschreiber  der  Bibel  die  Buchetaben  i  und  t  such  sonst  nicht 
recht  nntsncbleden  hat,  dslllr  dleot  zam  Belege  der  Aisdniek  pocBsti  (275, 
a.  19)  statt  pocsflU  (poesely). 
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wie  kamieA  dedinirt  wird ;  vgl.  ag.  loc.  stopyenye  —  «d.  luyi Hf ; 
pl.  gen.  stopjenyow,  klniM.  erenoEiB,  altpoln.  kamyenow  (kanie- 
mAw  162,  b.  S4) ;  pl.  inatr.  stopyenmy,  ygl.  gymyenmy  (240,  b.  1 1 ; 
285,  a.  3). 

1 5.  Die  Textform  iaeikogo  (246,  a.  28)  deate  ieh  als  jakikogo, 
nicht  jacykogo,  (Hai.  $40,  b) ;  somit  jakikto,  qaicanque,  hat  im  sg. 
gen.  jakikogo  st  jakiegokogo.  Uebrigens  ateht  im  Texte  häaflg  e 
atatt^. 

16.  Statt  Dosznia  (254,  a.  31)  leae  ieh  nofaua,  Sehwertaeheide 

(vgl.  Malecki  342,  b). 

17.  Die  überlieferte  Verbalform  smikacz  (269,  a.  37;  Malecki: 
smykac  ?  346,  a)  lese  ich  zmykac,  bed.  Jemanden  (dnrch's  Feaer) 
laufen  lassen,  —  and  fasse  dieses  Verb  als  transitiv,  elgentUoh  ala 
eausativ  auf;  vgl.  altruss.  no-MMdTH,  o^f  imaTH. 

IS.  Der  von  Dr.  MaJecki  in  Frage  gestellte  Ausdruck  siifibycz 
(sn^bic  302,  a.  37  statt  Biiubvcz  'snuhic'  ist  eiu  (^'ecbism  :  vgl.Riiou- 
biti  verloben.  Der  Uebersetzer  hat  hier,  sowie  an  mehreren  anderen 
Stellen,  den  Nasallaut  statt  des  reinen  Vooals  ohne  allen  Grund 
gesetzt. 

19.  Statt  cyrpyedly wose ,  Geduld  (313,  b.  29),  cyrpyedliwi. 
geduldig  (331,  a.  29)  ist  cyrpyj/tlyvvosc  (cirpi^fliwosci ,  cyrpy^tliwi 
(cirpiQtliwy)  zu  schreiben;  vgl.  klruss.  Tepnawa  Geduld. 

20.  Die  Participialform  zarzwaw  314,  a.  31)  ist  ganz  regel- 
recht: —  zai/.wju  kann  nämlich  mit  dem  asl.  pWTM,  kroat.  revati 
(bed.  wehklagen;,  klruss.  sa-pesiTu  verglicheu  werden. 

Bemerkungen  aus  dem  Qebiete  der  Lautlehre. 
§.  3.  Vocale. 

i .  Die  Sehraibweiae  derSophienbibel  liefert  nna  Aabaltapiuikte 
ZV  AnfateUimg  der  Hypotbeae,  daaa  ihre  Ueberaelwr  neben  den 
Naaalvoealen  q,  9  ateUenweiae  aoob  die  getrttbten  Yoeale  q 
(iTa)  and  h  {ttn)  anasadrlleken  bemüht  waren.  So  vertritt  daa  Lant- 
zeieben  a  ohne  Zweifeiden  Naaallant  4  {an)  in  folgenden  Ansdrtteken : 
awyati  148,  a.  32,  awyatiniya  109,  b.S,  poawyaezil  66,  b.36;  ezaaez 
110,  b.  36,  myaaao  150,  b.  6  n.  a.  w.  Freili<^  kann  dagegen  ein- 
gewendet werden,  daaa  die  angefahrten  Anadrtteke  Öeehiamen  aeien, 
Tgl.  aval^,  avatynl^,  avaiäti,  &aat,  maao,  —  gleiehwohl  tat  nieht  zu 
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yerkennen,  dass  im  AltpolDlschen  gerade  die  angefllhrten  Ausdrücke 
mit  dem  NasaUaat  q  [an]  ansgesprocben  wurden.  Ebenso  scheint 
In  den  Ansdiüekea  poeial  (pocziit,  20,  b.  23,  bf^du  fbod^j  67,  b.  14, 
umid  (urz^dj  105,  b.  20,  nnd  122,  b.  12,  rsekn  (rzekq)  192,  b.  3S 
n.  a.  dnrob  den  Voeal  ti  der  NasaHant  (u  »)  ausgedrOokt  woiden 
za  sein.  Hierher  gebOrt  aneh  die  Verbalform  pofleimdiila  (poaki^- 
dsüft,  Tgl.  klmfle.  naeiyxua)  86,  b.  7,  in  weleber  der  Nasallant  if 
dweb  die  Laiitreibindiiiig  tot  beaeiehnet  wird. 

Analog  mit  dieser  Beieiebnimgsweise  der  nasalen  Voeale  4, 
mitlelet  der  reinen  Voeale  a,  u  wird  der  Nasallaut  q  nieht  selten 
dnrob  o,  nnd  f  stellenweise  dnrob  e  grapbisoh  ansgedrttekt;  vgl. 
wsesyj^gnolesm  (wieio^gno^lesm)  47,  b.  3,  podswygnow  (podiwigu^w) 
48,  a.  23,  obrobf^  (obrojboj  75,  b.  28,  pizi^rogla  (pr^o^la)  187, 
a.  31,  mogo  (mogoj  187,  b.  17  n.  a.  —  tesznye  (t^nie)  24,  a.  33, 
tesno  (t^no)  31,  a.  14,  nenpoln.  t^kno  (vgl.  klmss.  touiho  st. 
TocKno).  tedmosez  (t^9knos<*)  319,  b.  15,  asl.  T»rd.  Uebrigens 
wurde  in  einem  nnd  demselben  Worte  der  Nasallaut  bald  als  ?  oder 
q,  bald  als  q  ausgesprochen:  vgl.  chj^tui  (ch^tny)  angenehfli  10,  a. 
27,  78.  a.  15;  chotny  (ohotny  3,  a.  9;  cMca  (chifc)  Geschniaek 
62,  b.  13;  przechatny  (przecb^tny)  106,  a.  2.  FUr  das  Bestehen 
des  q-  {an)  Lautes  zur  Zeit  der  Uebersetzung  der  sog.  Sophieubibel 
sprechen  anch  die  Formen  czanka  teuera  150.  b.  IS,  d.  i.  ci;}ka 
rtatt  cienka,  czankoscz  150.  b.  22  st.  cicnkoso,  wo  somit  der  Nasal- 
laut q  statt  der  Lautverbind unj<  an .  beziehungsweise  statt  en  ge- 
setzt wurde.  —  Andererseits  findet  mau  Zeichen  der  Nasallaute 
anstatt  der  reinen  Voeale,  wie  wn^k  35,  a.  6,  b.  35,  38,  b.  20  st. 
wnuk  ;  ^'r^dzy  grodzi;  82,  b.  12  st.gnidzi,  y^\.  klruss-rpy^w  pectus; 
rzemy^Blnyk  231,  b.  36,  232,  a.  6  neben  rzemyoszlnyk  77,  b.  13; 
wy^dro  3.30,  b.  29  st.  wiodro,  asl.  KfAP^  aestus  u.  s.  w.*) 

*)  Das  Yevhalten  dar  Sopbienbibel  hinsichtlich  der  Wiedergabe  derNaaal- 
vocale  ist  von  groesem  Interesse,  wie  dies  aus  der  ZasaTomenstcllung  de»  H. 
Dr.  Kalina  Archiv  IV,  56  zn  sehen  ist :  es  herrscht  das  einfache  oder  ge- 
doppelte Zeichen  0  vor,  die  Abweichungen,  etwa  74  unter  etwas  mehr  als  900 
Beispielen,  Immb  sieh  nur  Im  allgeinelimi  unter  gtwlMd  GesicbtspunlEte 
Migen,  and  als  BSnweiae  daranf  anfWifen,  dais  das  vorherrschende  Zeiohan 
•  oder  00  einem  besÜmmteu  orthographischen  Usus  zu  Liebe  Uberhand  ge- 
nommen hat.  Wenn  nun  der  Verf  a  d.  h.  a'n^  einen  getrübten  Nasalvocal 
nennt,  so  stiiumeu  die  Heisjtiele  swyati  etc.  nicht  zu  dieser  Bezeichnung, 
weiche  vielmehr  0  in  Anspruch  nehmen  kann,  denn  gerade  bei  den  altST^ 
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2.  Reminisoenzen  des  eli«iiialigen  HalbToeales  %  «ind  «r- 
halten  in  den  AnedrilGken:  obodiod  163,  b.  36,  mL  «ck^oAik; 
okono  9,  b.  26  vgl.  ad.  9K«kHai(f ;  neeie  (teeie)  106,  b.  27,  leoie 
107,  b.  9,  aal.  rk*rk;  Tgl.  prawoda  Flor.  Fnlt.  6,  a.  35  ans  pi*- 
w*kda,  aal.  n^MBaAa.  Dagegen  yOttig  yermiset  wird  der  Halb- 
Toeal  %,  k  in  naehitehenden  Formen:  dudia  (didia  sg.  gen.) 
2,  b.  33,  dsdioTi  (didiowi  «g.  dat.)  287,  b.  29,  daadiowye  (didio- 
wie  pl.  nom.)  9,  b.  14,  dszdzye  (dWIe  pLnom.)  51,  b.27,  vgl.  aal. 
A'UKAk;  dmyeea  (drwiec  pl.  gen.}  25,  b.  11,  aal.  a^'^M«; 
strdzf^  (atrdzb,  ag.  instr.)  57,  a.  2,  aal.  CT^*kA*^}  «^rd*  roher 
Honig,  klrnss.  cTipaBen  Mark;  chrzbyet  70,  a.  38,  aal.  xP'^b^t^» 
dagegen  ohnebTet  157,  a.  29;  krczicze  (krczyce  Haar  84,  a.  32, 
dagegen  kiyayen  (kryczyca  140.  b.  31 ;  slpye  (sipie  8g.  loc.)  103, 
b.  35,  aBl.  rra%n'k;  slza  (s^za)  193,  b.  21,  225,  a.  20,  zlza  287, 

a.  10,  asl.  Mi^sA,  aliawi  (ahuiwyj  86,  b.  36;  slzicz  (shic)  319,  a. 
10;  b.  12;  trcyani  (trciany)  222,  a.  7,  asl.  Tp'kCTKN'k;  paek  317, 

b.  21,  nen  poln.  pieeek,  altmss.  nkcki^k. 

3.  Vocalweehsel.  a)  Das  dem  als.  ü  entsprechende  ie 
wechselt  «  mit  ia.  obrzezany  19,  a.lM  und  obrzazau  Ib,  b.19.24; 
obrzezowacz  39,  a.  18.  21  und  obrzazowacz  91,  b.  19.  23;  mit 
i:  ^'nyewi  (gniewi)  5,  a.  25  st.  gniewie  sg.  loc,  s^sydzstwo  so- 
sidzstwo'  205,  a.  15,  st.  sosicdzstwo,  domnyman  domniman;  117, 
a.  24  st.  domnieman,  domnymayta  sy^  177,  a.  4;  dornnymalysmi 
syjJ  320,  a.  35,  mnymal  320,  b.  25,  domnymanye  76,  b.  22;  — 
b)  a  wechselt  mit  o,  e.  srzosu^^  sy^  ziosno  si«^)  134,  a.  10,  asl. 
oy->KacH»Tk  CA,  vgl.  nrzasl  sy^  uiasl  sie  317,  b.  27:  moczacz 
(moca(-/  53,  a.  15  st.  maeac  tasten;  kressze  43,  a.  19  st.  krassze 
schöner,  dagegen  nakraszsze  7,  b.  7;  c)  e  wechselt  mit  o,  a  :  roz- 
czosawszi  333,  a.  32  st.  rozczesawszy,  slachatneyszi  slachatniejszy) 
114,  a.  25 ;  matalsy^  188,  a.  22,  Wz.  Ufr,  klruss.  MeTas  ca,  neu  poln. 
miotai  si^. 

4.  AaaimilatioD  von  Yocalen.  Eine  nnyollatändige  regres- 
riye  Aaaimilation  bemerken  wir  in  Moyszewy  d.  i.  MojieaEewi  53» 

stammverwandten  Wörtern :  iwi^ty,  iwi^tynia,  Awi^toszek  Kwii^tobliwy,  anoh 
Äwi(jtobIiwy,  in  welchen  das  Schwanken  des  NasalvocaU  auf  ein  einstmalige! 
a'n  mögiicherweiHc  hinweist,  war  dieser  sicher  ein  heller;  was  e  für  §  anbe- 
trifft, Bo  ist  Utzny»  und  U*m,  wie  im  XVI.  Jahrb.,  <««s»i«  und  teiMMo — ,  etaniui 
•ekwiriidi  d£nkm iv lataa;  wnmk iat itahtig «ad  laaletB  wm§k.     W.  Jf. 
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b.  9,  krolyewy  (krölewi  5S,  a.  14,  neupoln.  krölowi;  slaszebnyoe 
(ahiiebnice}  17.  b.  34  st.  siuiebuico  sg.  voc. 

5.  Ansfall  und  Abfall  von  Vocalen.  a)  t  fällt  aus  inprzydB 
fpnyö)  42,  b.  7  it.  przy-iö  nen  poln.  przyjsc' ;  pnees  (przeö)  134,  a. 
20.  26,  173,  b.  15  St.  pne-16  neu  poln.  przej^;  ucz  (nc)  141,  b.  81 
Bl.  tt-ld  iwnpoin.  njsö ;  —  b)  a  fMlt  ans  in  ano  61,  b.  8,  330,  b.  8 
statt  a  ono  nnd  aiebt;  ani  61,  b.  18  at.  a  ony,  vgl.  altkldnniM. 
saa  at.  a  oaa  1) ;  —  e)  •  flllt  ab  in  eis  [et)  92,  a.  38, 188,  b.  18, 
221,  a.  11,  es  (ei)  292,  a.  6,  392,  b.  19  n.  a.  =  neu  pofai.  ai,  vgl. 
asl.ie»f d)  «  (jr)  fXllt  ab  in  myedz  (mieda)  212,  b.  21  8t.inied^, 
Tgl.  klniM.  mx,  nix,  xes  st.  neu. 

6.  Yorseblag  von  Yooalen.  a)  YoraeUag  yon  a  kommt  im 
Anlante  dea  part.  praea.  aei  nk^,  nkfksi,  nek^k»  tot,  i.  B.  ankff 
6,  a.  tt,  29,  b.  88,  42,  a.  5. 29,  44,  a.  15,  61,  b.  11,  68,  a.  14. 18. 
82;  —  ankjjJes  (aiakc^)  2,  a.  9.  84,  8,  a.  29,  4,  a.  24,  7,  a.  27,  7, 
b.  24,  27,  b.  30,  29,  a.  3,  32,  a.  10,  41,  a.  19.  85,  48,  b.  22,  44, 
a.  12,  45,  b.  3,  46,  a.  1,  47,  a.  16,  50,  a.  12  n.  8.  w. ;  ^  and^fea 
17,  a.  15,  20,  a.  6.  10,  5S.  b.  5  n.  a.,  vgl.  aklr.  ApK^H  (Giobo 
0  nojsy  HropeBi  VIII,  13,  XU,  5.  12.  17) ;  —  b)  Vorschlag  von  o 
bemerkt  man  in  owneyky  onudno  52,  b.  30,  altklmss.  obiui Ak'u 
omnes  'gebildet  von  BkCk),  osswyt  (oiwit)  224,  b.  26,  oBwyt  272, 
a.  1     awU;  —  c)  Verschlag  von  u :  laswjrt  59,  a.  27  »  kmL 

§.  4.  CoDSonanten. 

1.  Erweichung  von  Consonanten.  a)  Bemerkenswerth  ist 
in  der  Öophieubibel  eine  besondere  Vorliebe  für  mouillirte  Con- 
sonanten. Erweicht  werden  nämlich  die  Consonanten  cz,  sz.  szcz 
nnd  i,  ungeachtet  dessen,  dass  in  denselben  das  palatale  j  virtua- 
liter  steckt.  Obwohl  nnn  diese  Mouillirung  keineswegs  als  allge- 
meine Regel  zn  gelten  hat,  sind  dennoch  die  hierher  einscldägigen 
Fälle  ziemlich  zahlreich  und  liefern  den  Beweis  dafür,  dass  die  Er- 
weichung der  genannten  Consonanten  im  Altpolnischen  ihre  be- 
rechtigte Existenz  gehabt  hat ,  zumal  diese  Lauterscheiuung  auch 
in  altkleinrussischen  Denkmälern  häufig  vorkommt  und  sogar  der 
lebenden  kleinmssischen  Sprache  nicht  unbekannt  ist,  z.  B.  poczy^- 


1)  Kauf- Urkunde  v.  J.  1359,  gegenwärtig  im  Arcliiv  des  Uiteinisohen 
DoBMM^itels  zu  Przemy41  befindlich. 
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Uk  (poeiMek)  7,  b.  15,  42,  b.  12,  pooi^ffoi  ipoa&oA)  23,  a.  3, 
osyfteos  (cä^}  16,  b.  12,  osyekiiiiye  43,  a.  3,  oozyn  53,  a.  3, 
ajneye  59,  a.  14,  wczyorayszi  68,  b.  13,  wnuczy^ta  7<^  b.  31, 
UOByenye  81,  b.  17,  czyapka  81,b.32;  —  »yosty  (sziöstyl  62,  b.6, 
wwyfkU  (wBad^y)  77,  b.  2,  roeqnetisya  rosga  (roskwieltezia  rözga) 
109,  s.  23;  —  pnszczyfj  (1.  8g.  praes.)  37,  b.  6,  pasMija  58,  a.  8; 
—  fluyerdz  'iierdz  75,  b.  8,  zy^cz  (üo6)  83.  b.  5  u. s.w.  vgl.  alt- 
klrasB.  TOYMB ,  noAfMio,  roptamoio,  ao^mk»,  Ha*iauia,  x^^A^ 
(C.ioBo  0  n.rLKoy  Hropesi);  klroBS.  in  Galizieu:  siub,  qao,  Hänu, 
niicTbc  u.  dgl. 

bj  Hie  und  da  werden  auch  die  dentalen  Cousonanten  s.  c.  dz 
und  das  linguale  erweicht,  wie  syercze  sierce  130,  b.  20  u.  a., 
wodzcie  ducis  300.  b.  13.  cziudzokrayn.  pl.  gen.  cziudzokrayuow 
(ciudzokrajnow  3o8,  b.  20,  rdzya  rdzia  140,  a.  6,  brzyjik  89, 
b.  20;  —  sogar  prosyji  prosi(V  i  20,  b.  35  statt  proszQ,  vgl.  klrnss. 
npocH),  uöcio,  b63K)  st.  npoiuio,  nömio,  ijoacio. 

Ol  Demzufolge  wird  auch  der  dentale  Consouant  n  erweicht, 
und  zwar  wird  niebt  nur  in  der  Stammbildung  der  Adjectiva  hie 
and  da  das  Sofltz  -im  (kNk)  statt  -»y  (i^Hik)  gebranobt,  sondern  die 
MonilliiiiBg  trifft  ancb  ein  Bolebss  »,  welebes  in  SttbitutiT-  ind 
YefbalfomMn  vor  dnem  barten  Voeale  stebt;  z.  B.  barana  rooniya 
«g.  aoe.  83,  a.  10  st.  roesna,  priMlawnye  dnyowye  90,  a.  21  st 
prseslawne,  obyati  zapalnye  90,  a.  23  st.  zapalne,  na  grosznyem 
myeaon  (groiiüeni  miesen)  156,  a.  27  st.  gieinem;  vgl.  klrnss. 
B^mil,  Bfvdä,  BKp6ß3B^f  vSjuäk  st.  sipmft,  shmdl,  nsp^ixHiK, 
Bbmfi  n.  s.  w.,  —  <^nya  90,  b.  19  st  opona,  nkraynya  308,  a.  8 
st  nkrayna,  miny^x  (ndmoö)  117,  a.  37  st  minffoz  (mincnS). 

d)  Die  Vorliebe  flir  mouillirte  Consonanten  gebt  in  der  Sepbien- 
bibel  so  vreit,  dass  sogar  labiale  Consonanten  sowohl  vor  als 
aoeb  vor a erweicht  werden;  z.  B.  wyessyol  (wiesiot)  64,  a.  20  st. 
wes6l,  wyeqrelye  (wiesiele]  247,  a.  1,  smowya  (zmowia)  92,  b.  13 
st.  zmowa,  b  pod  nyebya  216,  b.  36,  smyercz^  bisknpowy^  sg.instr. 
129,  b.  9.  Hierbei  sei  bemerkt,  dass  labiales  erweicht  werden 
kann,  ungeachtet  dessen,  dass  e  dem  asl.  o  oder  ik  entspricht; 
z.  B.  zloscziwyemu  101,  b.  27,  als  ^AOMkCTHROMoy;  wye  dnye 
132,  a.26  asl.  ßii  wye  czmacli  t  10,  a.20  asl.  rti  Tkuajif'k. 

e)  Dentale  Connonanten  (L  t  werden  vur  palatalen  Vocalen 
gewöhnlich  regelrecht  erweicht;  demzufolge  liest  mau  gedzyni 
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(jedziny  25,  b.  4,  2(3,  a.  2.  13,  asl.  kahhiüh,  dagegen  neupoln. 
jedyny ;  gedzine  jedzinie  adv.]  174,  b.  8,  246,  a.  29,  332,  a.  26, 
csyeszos  (eie^)  64.  a.  4,  asl.  TkCTk,  neopoln.  teM.  Doeb  giebt  €0 
anob  Fftlle,  in  denen  die  Erweiobnng  TernaeUässigt  wird;  z.  B. 
dteuy^tyna  (dzieBiotyna;  32,  a.  19,  nenpoln.  dzieei^eina;  teBan 
213,  b.  9,  neupobi.  deela;  wäxanwyp  (zdinrawio  3.  pl.)  117,  a.  19 
lt.  idiinrawio,. 

f )  Die  ürweldinng  des  dentalen  t  fimd  Tor  •  anob  dann  statt, 
wenn  swisohen  diesen  beiden  Lasten  sieb  der  labiale  CoDsonant  w 
TorfiuMl.  Dies  konnte  tun  so  Idebter  gesebeben,  als  im  Folnisehen 
namentUdi  die  labialen  G<Mi8ona»ten  eine  grosse  Keignng  bekun- 
den, in  palatal-labiale  «benageben  >).  Somit  lesen  wir:  czwyrdza 
(^wirdia)  192,  b.  26,  tczwyrdza  37,  a.  32,  nenpoln.  hvierdza; 
neswyrdqr  (nöwirdzi  3.  sg.)  27,  a.  12;  poczwyrdzily  por>virdzili) 
27,  a.  21,  sozwirdzil  (scwirdzii)  151,  b.  6,  sczwirdzayj^  fwwirdzaj«? 
part.  praes.  a.  152,  a.  14;  —  doch  auch  twyrdza  191,  b.  8;  192, 
a.  35;  zatwyrdzji^  zatwirdz?  1.  sg.)  47,  a.  31 ;  —  vgl.  sczwirdzjJ 
(scwirdz?)  Flor.  Psalt.  17.  a.  20.  In  den  angeftthrten  Beispielen, 
in  denen  i  sammt  dem  folgenden  lingualen  r  (d.  \  .ir  der  aßl.  Lant- 
verbindung  pT»,  kp  entspricht,  wurde  zunächst  tc  erweicht,  worauf 
Siifolge  dieser  Mouillirung  auch  t  in  c  verwandelt  werden  konnte. 

g  Hie  und  da  werden  Consonanten  auch  vor  einem  derartigen 
e  enveicht,  welches  dem  asl.  c,  t»,,  klruss.  o  entspricht;  z.  B. 
szwyadzecztwo  i^wiadziectwo)  67,  a.  4,  kiruss.  cinAouTuo,  vgl.  asl. 
c'kR'k,\CK'k ;  rzeptay^/czy  83,  b.  29,  vgl  asl.  p-Kii-KraTH,  —  doch 
reptal  gest  60,  h.  15,  asl.  pT^n-KTaA-K  k-:ctk  ;  —  dobrzego  323,  a. 
17  8t.  dobrego,  kiruss.  Aoöporo.  Beachtenswerth  ist  die  Mouillirung 
TOn  r  vor  k  des  Suffixes  wh'k  :  ss^di  srzebrzne  213,  b.  21.  —  For- 
men wie  zbyerzfJ  (zbierz^  I  sg  )  289,  b.  17,  nenpoln.  zbior?,  byerzjJ 
(3.  pl.)  227,  b.  33,  329,  b.  25,  neupolo.  bioro,  byerzj^cz  (bierzc>c 
part.  praes.  a.)  294,  b.  13  nenpoln.  Moiokd  verdanlcrä  ibr  erweiehtes 
n  einer  fidseben  Analogie  mit  soleben  Formen  praesentis,  in  denen 
r  Tor  dem  Praesenssnffiz  a  stebt,  wie  bienseas.  Ebenso  bembt  die 
Fenn  ^yostn^f  sg.  instr.  14,  b.  6  auf  einer  falseben  Analogie  mit 
der  Erwfliehnng  von  r  im  sg*dat.  loe.  siostne.  —  Anf  gleiebe  Weise 


*)  Ygl.  A.  IIoTe6BJi.  'K%  ■cropii  SByxor»  pyccxaro  iouxft.  Boposem  1876» 
osp.  S6* 
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wie  bijBnojD  tiiid  awli  die  FtfttoipiaUbnneB  Ynidi^k»  148,  a.  23  und 
Tinidx^  (wynidzoc)  148,  a.  24  za  erkl&ren.  Es  steht  hier  nämlich 
erweiehtes  d,  d.  i.  tU,  statt  des  harten  ä  mit  Berttokaiolitigang  der 
Formen  wnidziesz,  wnidzie,  wnidziemy,  wnidziccie. 

2.  L  a  u  t  V  e  r  b  i  n d u  n g  tr.  Der  altsloF.  Laatverbindun^  pi^-^ 
entq»richt  in  der Sopbienbibel  die  I^utfoi-m  kp.  d.i. m*;  Tgl. altraas. 
kp;  somit:  pyrwi  'i>irwy)  9,  b.  23.  lo.  a.  10,  54,  a.  10,  aal.  npik- 
BiaH,  altmss.  nkpKTüH;  pyrwey  pirw6j  adv.  ,  asl.  np-KKUie: 
virzch  151.  a.  2u,  157.  b.  2.  asl.  Bp'kjC'k,  altruss.  RkpX"K,  klruse. 
(im  Karpathen-Dialekte  Btpbx  ;  wyrzchny  Ib,  a.  31  ;  naczyrpujila 
24,  b.  2^,  vgl.  asl.  Mp^KnaTM;  czyrwony  53,  a.  7,  101,  a.  10,  asl. 
sp'kRkH'k;  dzyrszal  dzirzal  71.b.3S,  a8l.  aP'KTKJA'K  :  napyrszuyk 
(napirsnik  72,  b.  11,  asl.  Maiip'kCkHHK'k ;  szyrdz  zyrd/  75.  a.  0. 
asl.  Hip'k.VK ;  niirzone  neutr.  adj.  113,  b.  S.  klruss.  Mep:)t'niHii, 
-a.  -c  hässlich;  sirp,  113,  b.  31.  asl.  cpi^nnk;  czirw  149,  b.  33,  asl. 
Mp'kKk ;  cyrpysz  cirpisz  2.  sg.  praes.'  192,  a.  30.  asl.  TpikRHiUH, 
cyrpyely  ciri>ieli  3.  ])1.  praeteriti  251,  b.  9,  pyrscyen  pirscien^ 
205,  b.  9,  asl.  iip-kCTkMk  u.  B.  w.  Wichtig  ist  hierbei  die  Erschei- 
nung, dass  in  der  genannten  Lantrerbindnng  «r  das  r  vor  labialen 
Consonanten  häufig  erweieht  wird;  z.  B.  pyrzwi  (pirzwy^  5,  a.  19, 
6,  a.  8,  pyrzwey  2,  b.  29,  22,  b.  8 ;  czyrzpaea  eebOpfen,  i.  B.  Waüer 
27,  b.  35,  29,  a.  21,  cyrzpyal  cirzpial)  35,  b.  19;  ucyrzpyenye 
285,  a.  5;  czynw  62,  a.  29;  Bcirzw  III,  b.  17  n.  dgl. 

3.  Coneonantenweehsel.  a)  d—gi  lemglyalo  (zemglalo) 
69,  b.  12  statt  xemdlalo,  sawfsgj  (zaw^}  123,  a.  24,  aawii^ 
207,  b.  15;  313,  b.  31  et  aawidy;  ygl.  saaweidy  57,  a.  15;  sa- 
wndi  102,  a.  18;  T^jL.  Btygnc^,  wo  ^  dae  <f  der  StaniBifoim  atyd 
gllBzUoh  veidiingt  hat;  b)  1—^:  oknetwyal  (okneMa})  194,  b.5 
8t.  otrzeiwial;  c)  li-^':  owneyky  omnino  52,  b.  30  statt  owsieAki, 
vgl.  altklrnss.  oBiueHKia  omnes;  d  chtc—f  :  lifa  93,  a.  15  st.  lichwa, 
phala  (faJa  103,  b.  19;  pofalyly  (pofelili)  258,  b.  27;  pofacyl  po- 
facU)  186,  b.  32,  fatai^cz  282,  a.  15;  ufaey  (ofaoiimperat.)  317, 
b.  30;  vgl.  klmss.  in  Gaiizien  *&xtL  st.  xs&ja,  «aT&TR  st.  xBaT^ra. 

4.  Assimilation  von  ConBonantcn.  a)  Eine  vollständige 
progressive  .Assimilation  bemerkt  man  in  folgenden  Ausdrücken : 
tzcza  cca  T(»clitLM-  13,  b.  0  st.  dca  asl.  A'*^^"'»'";  nyedostaczcze 
^uiedostacce,  sg.  loc.  94.  b.  11  —  sg.  nom.  niedosfatek;  nyestaez- 
czone  oczi  151,  a.  27  st.  niestatczone :  raczcza  ^racca^  200,  b.  29 
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at  fftdiea;  poei^  (pOdeie)  390,  b.  36  st.  pddiele;  —  Tgl.  polB. 
dial.  qMwoM  st.  ncidwoAd  (llaliaowski,  Ditleelologie  p.  36).  — 
b]  VoUsttndige  und  miToUstiadigd  Assimilatioii  zogldoh  bemerksn 
wir  ingesioce  {jMse  pl.  aoo.)  251,  b.  17,  st  jezdzoe;  gMxeioe  290, 

b.  2 ;  gesczczow  (jesecöw)  285,  a.  10  st.  Jezdioöw,  —  wo  nicht  nur 
di  luittelst  Verwandluig  in  ö  dem  folgenden  c  angeähnelt,  sondern 
«och  i  vor  6  ins  verwandelt  wnrde.  *  ]  Unvollständig  ist  die  Agsinii-' 
lation  in  szesyesce  (äciesce  sg.  loc.)  40,  a.  27  st.  scieice —  sg.nom. 
^eika;  obletczon  143,  a.  29  st.  oblekczon;  lotczmi  liotcmi)  158, 

a.  4  st.  lokcnii,  swyatka  130,  a.  5  st.  swiadka,  swyatki  154,  a.  11, 
posatce  ISS,  b.  14  8t.  posadce  u.dgl.  Auf  dem  Vorgange  der  Assi- 
milation benibeu  solche  Fdiine»  wie  vosrevoczstwye  (wojewocstwie 
8g.  loc.  i  295,  a.  15  st.  wojcwoüzstwie ;  lyacsscy  (iucscy  a(yect.pl. 
nom.)  290,  b.  27  st.  ludzsey. 

5.  Dissimilation  von  Consouanten.  a  Die  Consonanten- 
grui)i)e  ssz  wird  zuerst  mittelst  der  AHsimilatioii  in  sz^z  und  sodann 
zufolge  der  Dissimilation  in  ezrz  verwandelt.  Dies  geschieht  in  den 
mit  der  Präposition  s,  asl.  Ck,  und  dem  Stamme  azed  zusammen- 
gesetzten V'erbalformen ;  z.  B.  sczedl  (szczedt)  lb9,  b.  7,  szczedl 
210,  a.  27,  sczedwszi  (szczedwszy)  descendentes  328,  b.  10;  vgl. 
ssl.  NuiTkAik  Statt  NCUJkA'K  aiiB  NSUlkA'k  (lifildos.,  Vergl.  Ltill. 
4.  asL  8pr.  p.  284] ;  altnias.  MipkA«  ans  H3UikA»  (Urkonde  ?on 
SnoleAsk  r.  J.  1284) ;  —  b)  analog  der  Yerwandliug  von  «a»  in 
Mwa  ist  die  Bildung  der  Lantgmppe  idSI  ans  «I ;  sidiegl  (idiegl) 
69,  a.  26  ans  ziegl. 

6.  Contraotion.  a)  Die  Coosonaaten  dSi,  U  (asl.  x^^t  tw«) 
weiden  in  e  snsammengeaogen;  a.  B.  oika  (eka)  ans  dska,  asl. 
A'kcsa:  sg.  instr.  cakf^  (eko.)  74,  b.  26;  sg.  loc.  eseae  (eee)  70, 

b.  5;  dn.  acc.  czczye  (öcie)  70,  b.  15;  pl.  dat.  dkam  75,  a.  5; 
pl.  acc.  czky  (cki)  70,  b.  7.  19,  oski  226,  b.  34 ;  —  czyeszcz  {M6 
d.i.  teM))  aal.  TkCTk:  sg.  dat.  czczya  (ddn)  33,  a.  16,  vgl.  altniSB. 
■mitf  eiesyowy  (deiowi)  34,  b.  1 7 ;  —  czcza  (6cia  d.  i.  teteia),  asl. 
TkUJTa,  sg.  instr.  czczjJ  (öcicj  147,  b.  33 

b]  Contraction  der  Silben  findet  nicht  selten  statt,  vgl. 
jal  (jal)  44,  a.  22,  206,  a.  6  st.  jeohal,  6eoh.  jel;  pnyial  (pn^ja^/ 


*;  Der  gegebeiMD  ErkUtmng  zufolge  kannten  genooe,  geticsoe  und 
gsMMSow  eh«r  jeteM,  md  jeieo6w  geleMB  wenl«a. 
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197,  b.  X  305.  s.  6  tt.  pixjgeeha} ;  pneialo  290,  b.  23  st  pne- 

jecba)o,  gely  jali  19:t.  b  14  tt.jeduüi,  ieeh  jeli;  pndgelj  pivf- 
jeli  2%.  b.  26  St.  pnyjechali :  pnygely  pnjirjeli  365,«.21:  wiyaw 
wyjaw.  1S4,  a.  16  «t.  wvjechaw,  wiiaw  wzjaw   19S.  b.  4  st 
wzjechaw;  pnyuiwni  193,  b.  9:  —  geoje  jenie  61.  b.  32  st. 

jedzenie;  szenye  'sicnie  94,  a.  15,  »t.  ^iejaoie:  wyenye  wienie) 
59,  a.  3  St.  wiejanie.  Hierf>ei  sei  bemerkt,  dass  die  Verbalform 
boje«'  «if;  in  bar-  »i^  nicht  contrahirt  wird:  z.  B.  bogecz  öS.  b  lü, 
boyecz  ^zy^/  67,  a.  1 0 :  boyal  sse  gest  üO,  a.  3,  bo^ly  sze  56,  a.  36, 
bogely  f«zy^  72,  a.  »j. 

7.  V'orgchlaj:  und  Anfügen  vonC'iüxinaDten.  a  Der  Haueb- 
laut w  kommt  im  .Anlaute  in  der  Form  wobiczay  wohyezaj  :VA.  a  21 
vor;  dagegen  j  wird  sehr  häufig  als  Vonn-hlag  vor  /  gebraucht:  z  B. 
gil  ji>  3,a.  l.g}l  jiJ  32o,a  <j.  asl.  hat^.  gjmaez  f»yv  jiüia<- si^j 
'62.  a  M :  gyniyeez  jiuiie«  34.  a  H».  21,  140.  b.  2S.  asl  hu1:th; 
gyniyenye  jiniienie  93,  a- 127.  a.  17.  22.  34,  239.  a.  9,  274, 
b-  1b,  31b,  a.  b,  asl.  HU-kHHie;  gymyj;  jimiv  101,  a.  14,  240, 
b.  11,  248,  b.  21,  2S5,  a.  3,  a»l.  hua;  gyst  jist  319,  a.  37.  asl. 
wcTik;  g>'8cye  jiscie  334,  a.  11:  gyn  jin)  16,  b.  1,  gin  Jin) 
13S,  b.  9,  asl.  HNi^;  gynaki  jinaki;  207,  b.  23;  gynako  Jinako) 
137,  b.  6;  gAD^i  jinody  29,  b.  11,  asl.  HHü^At^*  solehe 
Lantenehdnang  kommt  aoeb  im  Litaoisohen  vor.  b  Im  Aaslante, 
besonders  nacb  e,  ist  der  HancUanty  demlieb  beliebt;  vgl.  nyka- 
key  (nikak«!!,  103,  a.  12,  116,  b.  30,  asl.  nniuro;  ayktej  (niktcg) 
178,  a.  22,  asl.  NHR'kTO,  nenpobi.  nikt;  nygdzey  (nigdii^;  178, 
a.  3,  281,  b.  8,  neapoln.  nigdzie;  tilkey  ;tylk^)  116,  b.  23,  nen- 
poln.  tylkoi;  dnewo  eedrowey  sg.  aoe. III,  a.  34;  gneehi  laeskey 
pl.  ace.  HO,  b.  26,  ostatky  myeszczkey  117,  b.  23;  wodi  obfitej 
pl.  nom.  112,  b.  2S  u.  dgl. 

S.  Ausfall  und  Abfall  von  CoosonaateB.  I.  Aasfall. 
a  z  fällt  aus  a]  in  znge  (zuje  3.  8g.)  145,  a.  34  8t.zxiQe;  siiy  (sig) 
164,  b.  2  8t.  zzuj  '  ;  —  ß;  in  den  mit  der  Präporition  rog  loaaiimieii- 
gesetzten  Wörtern,  in  denen  das  aaslantende  z  von  rog  tot  einem 
folgenden  «  nach  vorausgegangener  Assimilation  entfällt;  z.  B. 
rosyodlal  rosiodtai  28.b.  23,  st.  rozsiodlal:  rosuly  sy^  rosuli  si?) 
246,  a.  b  St.  rozsnli  si^;  rosyedlyna  ^rosiedüua)  2Ö5,  a.  b,  293,  a. 


*)  sage,  say  ist  wohl  richtig:  a-i\je,  s-i^,  vergl.  obuö.  W.  Jf. 
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17;  Tostenowylem  (roitaiiowilem)  393,  a.  85;  —  b)  e  entflUt  tot 
c,  «;  s.  B.  ociD  (oeo)  323,  «.  30,  ft.  o^,  asl.  «Tt^i^ov;  ptastwo 
295,  a.  13  St.  ptacrtwo,  diedsiski  (dziedziBk])  93,  b.  6  st.  dne- 
dsiosU*);  — 0)  iffUltaii8i]ipole54,a.28,  18d,a.21.36  stpodle; 
odpale  205,  b.  19  st.  odpadle:  naaie  rp^ce  odpale  tego  dzala;  — 
d)  b  entfällt  in  der  mit  der  Präposition  oh  zusammengesetzteii  Verbal- 
foiai  ostf^pyly  (ostopili)  21,  a.  33  st.obetqpili,  Tgl.  altklnus.  octo^- 
IIMIII4  Cjobo  0  n.  Hrop.  V,  1 2  st.  OBCTOY'nHUja ;  dagegen  in  der 
Form  OBtfjpowaly  (ost^powalii  281,  a.  31  ist  d  entfallen,  somit: 
odst^powali ;  —  e)  w  enfällt  nach  b  in  zusammengesetzten  Wörtern : 
obykl  113,  b.  20,  st.  obwykl;  obikla  obykla  87,  b.  22  st.  obwy- 
kla :  obiklesz  obyklei-  III,  b.  H5  st.obwykles;  —  dagegen  obwikl 
(obwykV  ü9.  b.  31 ;  —  obynyon  obinion  188,  a.6  st.  obwinion;  — 
f;  f  fällt  vor  n  aus  in  der  Verbalform  oszln^l  oslnol  313.  b.  27; 
demzufolge  steht  oshiot  statt  oslpnol,  neupoln.  osiepnoJ;  —  ebenso 
entfällt  j)  in  naezarly  naczarli  242,  a.  19,  Würz,  czer]»,  vgl.  klruss. 
Hai6pjiii,  und  in  nacziraly  naczyrali  329,  b.  IG,  klruss.  uatapliH; 
—  g  /  enttällt  vor  tc  in  opwitoscz  opwitosc  131,  b.  33:  —  da- 
gegen oplwytosc  244,  b.  33,  oplwyti  opiwitj'i  331.  a.  8,  vgl.  alt- 
kiruss.  onAOKMTWM  OiiHC.  IlepeconiuiUKoii  jtyKüimcii  XVI  b.  Cocxa- 
BHJ-L  n.  .^öiTeuKiH.  KieB'L  1876,  cxp.  37,  27;  —  h,  ff  fällt  aus  a)  vor 
$  in  dmstwo  Tapferkeit  198,  b.37;  214,  b.  12  st.  dmgstwo;  ß]  vor 
n  in  romyewal  »y^  rozniewal  si^;  215,  a.  18  statt  rozgniewat  siq; 
rosnyewalo  sy(f  230,  b.  4;  romyewaly  sy^  327,  b.  29;  —  rosnye- 
wanye  (romiewaaie)  326,  b.  4;  —  i)  t  entfUlt  yor  n  in  ostanye 
(oBtaoie}  eaeteros  257,  a.  22  st.  ostatnie ;  wlosni  (wtosni)  108,  a.  2, 
nenpoln.  wiasny ;  dagegen  wlostny  65,  a.  31 ;  wlostni  146,  b.  35.  — 
n.  Abfall,  a)  <  fillt  ab  in  der  Präposition  w  (statt«),  wenn  die 
bedigtidie  Oasnsibrm  mit  $  anlaatet:  z.  B.  y  swima  dzewkama 
(i  swyma  dstewkama)  22,  b.  7  statt  iz  (as  s)  swyma  d.,  Tgl.  alftbr. 
eii*aiA  uawT'k  Nire  npH'kx^i'**  **  <k^hun  BeHp*u  h  c*k  naNu 
(Aktu  san.  Poe.  I,  26!  h  cbonmn  st.  H3  (»ck)  cbonUm;  —  b)  ^ 
fällt  zuweilen  nach  einem  Consonanten  im  part.  praes.  act.  II.  ab, 
wofern  dasselbe  als  verbum  finitom  znr  Beseichnong  der  Vergangen- 
heit gebraoeht  wird;  z.  B.  prziszed  (przyszed  188.  a.  12  st.  przy- 
sied>;  nmar  214,  a.  13;  rzek  225,  a.  30;  246,  a.  10;  Tgl.  poln. 

*,  dziedzicski  würde  zortloksttfttlireD  Min  safiltereBdxiedsIczBki,  veigl. 
Diemiecxski  im  pMüt.  Flor.  pxol.  tV.  Jf- 

IV.  17 
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^lect. :  mög,  rzek,  oinar,  utar  (lUlia.  Dutoet.  p.  3Sj ;  —  c)j  fällt 
Baok  t  (y)  in  folgenden  Verbalformen  ab :  py  (pi)  178,  a.  13  st.  pij : 
pycye  (pide)  298,  b.  23,  311,  b.  13  st.  pijcie ;  doby  (dobi)  240,  b.  26 
Bt.  dobij;  zabycye  (zabiciC;  179,  a.  22  st.  zabijcie;  wiray  (wymi) 
317,  b.  35  8t.  wvjmi;  przimycsz  przjTniesz  318.  b.  18  st.  przyj- 
mieRz;  vgl.  weissr^s^^  (m  schlage,  bh  winde,  na  trinke.  —  Auflfal- 
lend  ist  das  Abwerten  von  j  im  8g.  gen.  loc.  fem.  der  Adjeetiv-  und 
Pronominalformen;  B.  wonyey  roskosnyee  f>Yoniej  roskosznie 
Bg.  gen.)  122,  a.  32  st.  roskoszniej  =  roftkosznöj;  byeli  pokr()i)yone 
(sg.  gen.'  122.  a.  32  st.  pokropionöj  .  bniczee  swee  bracie  swe  sg. 
gen.  137,  a.  1  st.  svvej;  swy^zi  bozee  swi(.^ci  boie  sg.  loc  122, 
b.  10  st.  boiej ;  zemi  twee  ziemi  twe  sg.  loc.  114,  b.  6  st.  twej. 
Solche  Adjeetiv-  und  Pronoraiualformcn  sind  ohne  Zweifel  zufolge 
der  Analogie  mit  den  entsprechenden  Formen  der  Substantiva  im 
Bg.  gen.  entstanden.  Indem  man  nämlich  im  sg.  gen.  statt  bracie 
«nch  braciej  zufolge  der  Anlehnung  in  die  A^iectiv-  ond  Prono* 
miiudiiffflm,  wie  dobr^j,  sw^j  gebiMiehto,  lo  glaubte  man  umge- 
kehrt zar  BOdimg;  der  Formeii  dobre.  twe  im  sg.  gen.  fem.  bereeii- 
tigtznsem.  Derartige  Femen  wurden  sodann  in  Folge  der  c^lb- 
lanteaden  Eadangen  im  sg.  gea.  und  loe.  der  AdjjeetiTa  nnd  Fko- 
nemina  aneh  Im  sg.  loe.  fem.  zir  Geltang  gebmclit. 

9.  Einaehaltnng  yon  Oonaonanlen.  a)  ifwirdeingeiebaliet 
a)  Bwiielien  s-h»  in  naroa^  (narroc-d-no)  107,  b.  8;  roidaje 
(roa-d-nie)  251,  b.  28,  vgl.  altiLlruBe.  0O>aANO  renohieden,  getrennl; 
ß]  zwischen  z—r  in  roarfraziw  ayy^  209,  b.  16;  —  b)  I  wird  einge- 
schoben a)  zwischen  « — A  in  ia.stkolyca  313,  b.  25,  nenpoln.  ja- 
sk6lka;  ^^1  vor  e  in  otczecz  otcieci  141 ,  ».  7 ;  yl  vor  n  in  cyelestni 
(cielestny  276,  a.  34,  31S,  b  20;  czyelestnye  5.  a.  10,  während 
in  den  Ausdrtlcken  wlostny  65,  a.  31.  wlostni  146,  b.  35,  radostny 
259,  a  28,  zalostni  lialostny  313.  b  10,  sczf^tnye  (szcz^stnie) 
285,  a.  19  das  dentale  t  zum  Würtstamnie  gehört;  —  c)  »  wird  ein- 
geschaltet zwischen  z—i  in  sznycz  syji  ^z-u-ic  si^:  81.  a.  l.  ncupoln. 
zejsr  si«^.  asl.  ckhmtm  ca  :  —  d  <;  wird  eingeschoben  zwischen 
z — /  in  s^loba  zgloba)  104,  b.  1,  asl.  3'KAOKa,  —  vgl.  z^loba  Flor. 
Psalt.  3,  b.9,  16,  b.38;  z^iobliwi  .zgiobiiwy^  Flor.Psalt.  3,  a.27. 
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B.  Bemerkungen       drai  MUM  te  Mstoa. 

§.  5.  SabftUntiTa. 

In  der  DecUnatl<ni  der  Sabetaattm  gibt  es  mebrere  ttemeikens^ 
wertfae  Aidiaitmeii  imd  aneb  mandie  miregelm]l8sl|;e  Flezion»- 
fonDOB,  welebe  In  der  Jetzigen  polnieoben  SebrUtipraehe  amser 
Geibranch  gekommen  eind.  Znm  Belege  dieser  Behcnptnng  diene 
naehstebende  ErOrtening  ttber  einzelne  Gasng: 

1.  Die  CtonitiTform  doma  28,  b.  5.,  321,  a.  2  bat  ebenio  wie 
Im  Altslovenizeben,  Altmssischen,  ÖechiBchen  und  Nenslofenieehen 
die  Bedentnng  des  Locativs  sing.  =  lat.  domi ,  zn  Hanse.  —  Der 
znaammengesetzte  Ausdmok  tydzien  ans  H  -f-  dzieA)  bat  im  Ge« 
nitiv  sing,  die  rej^elrechte  Form  tegodnya  89,  a.  27.  nenpoln.  ty- 
godnia.  —  Der  Genitiv  sing,  der  Substantiva  UI,  2.  3  C  lasse 
lautet  bänfig  anf  <{=asl.  a  ans;  /  R  bracaee  (bracie)  137,  a.  1,  — 
sg.  nom.  braczya  (bracia),  asl.  RparHM  sg.  gen.  RpaTHM;  proce 
328,  b.  4;  sszyge  szyje  70.  b.  7;  ulyco  201.  b  12:  wiesze  'wieie) 
291.  a.  23  :  szeniye  zieniie  r>2,  h.  20.  Indessen  wird  dieser  Snb- 
stantivendung  mitunter  der  Ausgang  des  Adjectivs  zusaninienge- 
setzter  Doclinatinn  substituirt;  wie  braczyey  i)raciej  41.  b.  10, 
VL'l  dobrej ;  kannyey  30.  a.  35,  panyey  IS,  a.  2;  puszezey  57,  b. 
2(i;  s^dzey  scdziej  176.  a.  8;  studnyeey  32.  a.  24  n.  8.  w.  — 
Unorganisch  ist  die  Genitivendung  ni(5ze  m(:ie  125,  b.  14  Ci.  1. 2) 
St.  m^4a.  —  Bezllglich  der  Städtenamen  ist  zu  bemerken,  dass  die- 
selben zuweilen  nicht  declinirt  werden ;  z.  B.  sg.  gen.  Mezopotamya 
27,  b.  25,  31,  a.  34;  doch  findet  man  auch  declinirte  Formen  wie 
Mezopotamyey  31,  a.  37. 

2.  Klebt  nnr  Substantlva  I.  Classe,  flondem  aneb  di^enigen, 
deren  Stamm  anf  einen  Consonanten  anslantet,  die  somit  znr 
y.  ClaMe  gebören,  können  im  Datir  sing,  den  Ausgang  <nei  anneh- 
men; z.  B.  mnroW  161,  a.  6;  grzechoyy  315,  b.  27;  —  gymye- 
nyowy  (jimieniowi]  218,  b.  21,  258,  a.  3,  asLHOiNH;  plemyenyowy 
(filemieniowi)  29^,  b.33,  asLnAiMiNN;— dpcb  aneb  krolyn  {kr6In} 
241,  b.  8  neben  krolyewy  (kr61ewi)  58,  a.  14.  —  Im  IHiti?  sing. 


')  In  der  Aufstellung  der  L>ecliuaüoQtt-Claasen  folgten  wir  der  zweiten 
An«g»be  derTergieiobendenFomenlehn  von  MiUMieb,  —  somit  nnhnien  vir 
ftnf  CtoMen  stniait  ibren  UntofmbtheUangen  nn. 

17» 
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der  Subst.  III,  2  Classe  bemerken  wir  die  nnorganisclie  findnng  ^ 
iu  der  Foim  pany^  (p«ü^)  18,  a.  %,  die  durch  Aulehnang  an  die 
Dativform  sg.  fem.  der  znsammengesetzten  acUeetiviaehea  Decli- 

natioD  entstanden  ist;  vgl.  tani^j. 

3.  Im  Accusativ  sing,  der  Subst.  I,  1  Cliisse  ist  zu  veneichnen 
die  Form  wol  w6}  GS.  b.  33,  asl.  KOAik,  neupoln.  wolu. 

4.  Beachtenswertb  ist  die  Vocativform  III,  2C1.;  sluszebnyce 
(gluiebnice  17,  b.  34  ^vgl.  §.  3,  4),  neupoln.  stozebuico.  —  syn 
42,  b.  12  8t.  synu! 

5  Im  Instrumeutal  sing,  ziehen  die  mit  dem  iSultixe  iv  aus  ije 
(asl.  ni€  gebildeten  Substautiva  II,  3  Classe  den  Ausgang  ytm  in 
im  aut  diese  Weise  zusammen,  dass  zuerst  derConsonant y  eliminirt 
und  alsdann  f  dem  vorangehenden  N'ocale  i  assimilirt  wird;  z.  B. 
kopym  kopim-  241,  b.9  aus  kopijem,  obliczym  17,b.  37  oblyczym 
71,  b.22,  oblicim  (obliczym)  100,  a.  15  aus  obliczyjem;  poduyebym 
(podnieMm)  334,  a.  23;  poszegnanym  poieguanim)  250,  a.  37; 
pnedmyescym  235,  b.  14;  przistrzeBzim  ^przystrzesz^iO;  260,  b.  13; 
rosnyewaDym  326,  b.  4 ;  awy tan^m  (Switanim)  320,  b.  8 ;  arilim 
4,  b.  21;  zboezim  (zboiym)  261,  a.  9  n.  s.  w.  Tgl.  Flor.  FtaU. 
obliezini  (obliezym)  5,  b.  14,  9,  b.  33;  poamewaoim  (poimiewatüm) 
19,  a.  26;  Bbawenim  (zbawienim)  11,  a-  4  n.  a.,  —  aal.  noAPJ- 
3K4NNU'k  Snpraal.  62. 18  ans  noAP^iKAHHieuk.  Hierber  gebOrt 
aaob  die  A^eetirform  wyelym  (wieUm)  z.B. wyelym  slow  322, a. 2 
SB  neupoln.  wielo  s^owami.  Die  nicht  contrahirte  Form  bemerkt 
man  in  kopygym  (kop^im  189,  a.  30 ;  kopygim  212  b.  9;  ygl.  aal. 
M/tOKMOAMBNNU'k  Suprasl.  82.  22.—  Analog  den  oben  erwähnten 
Formen  weisen  anch  einige  Sabstantiva  I,  2  und  V,  1.  2  Classe 
diesen  eonCrahirten  Ausgang  auf;  wie  plomyenim  (plomienim)  86, 
b.  8:  kamyenym  bb,  a.  16,  91,  a.  25,  26S,  a.  23;  —  wimyenym 
wymicniin  8S,  a.  32,  —  sg.  nom.  wymi?.  Die  Substantiva  plo- 
mieü,  kamien  gehörten  ursprünglich  zur  V.  1  Classe.  deren  Stamm 
consonantisch  auslautet,  gleichwohl  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  ältesten  polnischen  Denkmäler  bekundeten  sie  solche  Formen, 
welche  den  Substantiven  I,  2  Classe  eigen  waren.  Ai)er  selbst 
solche  Substantiva,  welche  gegenwärtig  der  \',  2  Classe  angehören, 
können  in  der  Sophienbibel  in  gewissen  obliquen  Endungen  in  die 
Reihe  der  vocalisch  auslautenden  Stämme  II,  3  Cl.)  Ubersiedelt 
werden;  demzufolge  kann  z.  B.  plemy^  ^plemi^y  im  sg.  iustr.  statt 
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plemyenyem  187|  ».  33  aneh  die  Form  plemyem  187,  a.  34  «nneli- 
men;  vgl.  Unus.  ni^fii  st  mteeimi. 

6.  SabBtantlva  der  1, 1  [mid  1)  Claase  nelimeii  im  LocatiT 
Bing,  häafig  den  Ausgang  (i)e,  asl.  %  an,  wihfend  lientsntege  dem- 

ielben  die  Endung  des  Dativs  sg. ,  d.  i.  -u,  substitnirt  wird.  Vor 
diesem  (i)e  wird  der  7oriiergehende  Gonsonant  erweicht,  somit  wird 
Ar  in  r,  ^  in  d»,  ch  in  sz  umgewandelt:  z.  B.  bocze  boce)  75,  b.  7, 
155,  1).  IS.  —  sg.  nom.  bok;  brzYffoze  (brzi^e)  89,  b.  20,  sg.nom. 
brzi^k  St.  brzfjk  §.4.  1.  b);  czlowyecze  (czlowiece  7,  b.  8;  nye- 
dostaczcze  (niedostacce)  94,b.  11,  —  sg.nom.  niedostatek  §.4,4); 
oblocze  obJoce  61,  b.  10:  posrzodcze  posrzodce  ISO.  b.  1,5.  — 
Bg.  nom.  posrzodek;  potoce  ISO.  b.  IT):  —  mlyecze  inlece  71,  b. 
29.  —  8g.  nom.  mleko ;  —  bodze  H3,  a.  3,  —  sg.  nom.  bög;  brzedze 
59,  b.  3,  —  8g.  nom.  brzeg:  okr^dze  okr(,*dze  ISO.  a.  9,  —  sg. 
nom.  okr^^^:  —  ^T/.esze  121,  b.  8,  —  sg.nom.  grzech:  — vgl.neu- 
poln.  b(»ku,  br/.^kii,  cztowieku,  niedostatku,  obloku .  posrzodku, 
potokn  :  iiileku;  bogu,  brzegu,  okr^^u:  i^rzechn.  Dergleichen Dativ- 
formen  statt  des  Locativs  tiudet  mau  auch  in  der  Sophienbibel;  z.  B. 
csasn  89,  b.  31 ;  plodu  148,  b.  3:  potu  4,  b.  25  u.  s.  w. 

7.  Im  Nominativ  plur.  der  Substantiva  I.  Olasse  ist  sehr  be- 
liebt-die  Endung  owt%.  und  zwar  nicht  nur  in  der  Declination  be- 
lebter Wesen ,  sondern  anoh  bei  der  Besdebnung  lebloser  Wesen 
nnd  abstraeter  BegrüYe ;  2.  B.  eaeladnikowye  familiae  119,  a.  27; 
dobiäiowye  (dobytkowie)  peoora  202,  b.  20 ;  obnymowye  133,  a.  33, 
etosowye  (otcowie)  151,  a.22;  ocseaowye  (oöoowie)  217,  b.2,  223, 
b.  15,  301,  a.  10;  pastnebowye  32,  a.  27;  popowye  164,  b.  15; 
pizlebodnyowye  152,  a.  3;  robyonkewye  Kinder  154,  b.  28;  rodzi- 
escmye  322,  a.  16;  wyelUffdowye  28,  a.  25;  —  eebrowye  213,  b. 
19;  demoivye  49,  b.  11;  93,  a.  3;  gradowye  51,  b.  8;  gro- 
mowye  51,  b.  8;  kolkowTe  (koUcowie)  77,  b.  1;  podstawkowy« 
77,  a.  22;  slnpowye  77,  a.  35;  stanowye  38,  b.  7;  wozowye 
58,  a.  30;  wrzodowye  50,  b.  11:  —  dnyowye  7,  b.  10, 

b.  15,  313,  b.  9;  narodowye  100,  a.  4,  292,  b.  30;  rodzayowye 
46,  b.  11;  ^fciowye  156,  a.  10,  248,  a  16;  ekntkowye  156,  a.  9; 
nczinkowye  (uczynkowie)  197,  a.  12,  214,  b.  11 ;  zbitkowye  {zbyt- 
kowie)  275,  a.  23  u.  s.  w. ;  vgl,  Flor.  Psalt.  innezowe  (juncowie) 
junge  Rinder  11,  b.  23;  swatcowe  (.swiadkowiei  8,  a.  14,  9,  b.  22; 
—  bicsowe  (bicsowie)  19,  a.  23 ;  —  sladowe  (^ladowie)  8,  a.  14, 
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9«  92;  SUD9IB0W6  (suM^wie)  13,  b.  9 1. 4§^. ;  ^  Unnt. 
jdB6,  eroxÖBe,  xikSdae;  «llJUr.  «ftT^««!,  roA^A^M  (On».  Hap»' 
^9|iiL  pywn.).  Hisr  Iwnerkt  man  somit  ein  Ueberhaudnehmen  dea 
i^]ligaiigd9  solcher  SläOMM,  welche  nr^rtinglich  auf -u  auslauteten. 
Daes  die  Namen  abstracter  Bc^ffe  und  die  der  leblosen  Wesen  im 
Nominativ  plur.  dMi  M»gßng  der  Öübstantiva ,  .weleh«  lebendo 
Wesen  bezeichnen,  «npehmeii  können,  ist  nicht  nar  ans  den  ange^ 
führten  Beispielen ,  sondern  anch  darans  einleuchtend ,  dase  die- 
selben Substantiva  auch  mit  der  Endung  t  betheilt  werden  können ; 
z.  B.  uczinci  uczyncy)  214,  b.  26  vgl.  uczinkowye  214,  b.  11; 
OBtatci  iOBtatcy  244,  b.  23.  Bemerkenswerth  ist  die  Nominativform 
brati  (braty)  15,  a.  12,  klrups.  öpaxH;  vgl.  pl.nom.  bracy^/  ^bracic?) 
235,  a.  23.  äomit  ist  sowohl  braty,  als  auch  braci^  eine  Accosa- 
tivform. 

8.  Im  Genitiv  plur.  siud  folgende  Formen  beaohtenswerth : 
bratow  11,  h.  3,  171,  a.  26,  klruss.  öpaxfe,  neupoin.  braci;  crio- 
wyekow  106,  a.  25;  dnyow  dniöwj  10,  a.  7,  66,  b.  23,  89,  a.  28, 
102,  b.26,  130,  b.  19,  klruss.  auIb,  altklrnss.  Ahob'w,  AHfB'k  nea^ 
poln.  dni;  kamyeoyow  162,  b.  11,  kamyenow  (kamieDiöw}  162, 
b.  84 1  konyow  (komöw)  $S97,  b.  29,  klmas.  lonfB,  aeapoln.  koni; 
lolEMr  (lokt6w  77,  «.  18.  82,  klruM.  jM«,  lokeayow  (MuMv) 
74,  IL  33»  76«  b.36|  «topyenyow  (stopi«ddw  §.  2,  14},  UniSB.  or6- 
unmB;  -^igwyttff  (4Mniy)  6<^b.  29»  wopohi. «bnipiri;  daid  {darnj) 
W,  b.  87,  wrapoln.  dm«;  —  U^j^  (lokisi)  9»  a.  30,  74,  a.  Ift, 
m,  b.  22;  tokyalb  74,  IL  82,  77,  a.  14.  88,  kbnm.  jm6n 
it.  j4iri9;  »AMs  (>^)  169,  b.  20,  ifMi  («idi)  230,  a.  20,  25&, 
b.  20i  sg.  nom.  s^a-  —  Zmohen  swei  «ulaiitMidQii  Oona^r 
oanten  wird  kein  beweglichea  «  eingeschaltet  in :  dzaraiadl  (diier- 
4adl)  76,  b.  22,  sg.  oom.  dzieriad^o  Schleife;  garti  (gard})  61, 
H,  11 ;  —  dagegen  slnsaeb  (shiieb)  257,  b.  8,  —  eg.  nom.  stuiba. 

9.  Im  Dativ  plur.  bemerkt  man  naohaiehmde  archaistische 
Formen:  dzecyem  (d^ieciem  275,  b.  22;  goscxem  (goSciem)  105, 
b.  23,  goBcyem  312,  a.  27;  lyndzem  ;ludaiem)  241, a.  15,  256,  a.  34; 
rodzagem  rodzajem)  238,  a.  1 ;  podkrolym  podkrolimi  308,  a.  2, 
—  sg.  nom-  podkr61e  Vicekönig,  vgl.  klruss.  dial.  kohIm.  .ik>,vm, 

nt6s4ipiM  statt  KOHI»^lf,  JlOABeM.   yKOBIlipejM  =  KOUAM,   .1K)4flM,  »:6HHi^ 

P« ;  —r  zMmy^  {vm^y^i  h&t  im  Dativ  plor.  znamyenyem  229, 
a.  15. 
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10.  8ilMMivm  I,  1.  S  CkMe  doIbm  im  intiiimeiitel  ptar. 
g^vHflnHeh  den  Amgaiig  -an*  an,  welfllwr  dm  Sibetaativeii  te 
V.  GlMM  eigMi  Irt;  Mmit:  marmi  134,  b.  36,  nenpolo.  maraini, 
gynini  103,  a.  15;  wormy  (w^nni)  204,  a.  28;  —  krolmy  (krölmi) 
214,  b.  33,  308,  b.  1;  oltarzmy  230.  a.  13:  pastymoy  14,  b.  28. 
S3,  wlodaramy  188,  a.  28,  300,  b.4;  woduni  285,  b.  2;  woutaniny 
260,  b.  1 ;  —  vgl.  Snbst.  IV.  Cl. :  csdrwmi  149,  b.  3:i ;  dzwymny  81, 
b  8,  82,  b.  18.  197,  b.  10.  Diesen  Ausgang  bemerkt  man  auch  im 
Ingtrumental  plur.  der  Snbstantiva  V.  Classe;  z.  B.  grymyenmy  ji- 
mieomi  240,  b.  11.  285,  a.  3.  —  Nicht  selten  ist  auch  die  Endung 
-y,  asl.  'U,  namentlich  in  der  Declination  der  Snbstantiva  I..  II. 
und  IV.  Classe;  vgl.  wyelbl^di  wielbtody  i  323,  a.  12;  otczy 
otcy]  153.  b.  11;  oczczi  o(cy  155,  a.  11;  —  gassydly  (gasidty) 
76,  a.  27;  myesczczy  miesccy;  312,  a.  6;  —  rodzici  [rodzicy,  321, 

a.  39:  —  dobitczf^ti  (dobytcz^)  323,  a.  12  —  gg.  nom.  do- 
bytcz?  Vieh. 

11.  Im  Locativ  plur.  haben  einige  Substantiva  I.  II.  Classe 
doppelte  Formen,  je  nachdem  sie  den  Ausgang  (ijech,  asl.  "^x"^, 
oder  Bckf  aal.  ^^X^  ^X'^>  an  den  Tag  legen ;  vgl.  baranyeeh  123, 
1k  7,  banuiodi  305,  b.  14;  dnyeofa  66,  b.  31,  dnyadi  82,  b.  M, 
131,  b.  11,  333,  b.  16,  377,  a.  33;  domyeeb  100,  a.  1,  236,  a.  14, 
dcBoeb  34,  a.  34;  gnaaaadi  300,  b.  3,  gneohooh  107,  b.  31 ; 
kiayaeb  37,b.36,  kn^ooh  93,  b.  3;  toopjraeb  (skopieoh)  183,  b.  6, 
MOpoah  133,  a.  10,  dropooh  303»  b.  34;  —  lyaacaich  (nriaieeol^ 
130,  a.  38,  mjansaodi  (miaiooeh)  38,  b.  34;  po^jFMfa  61,  a.  36, 
patoeb  163,  a.  30,  pcdyMb  341,  a.3.  Indam  mm  dieae  SobüBBtim 
den  Amgtag  •eh  aanabmoi,  giasan  ale  nr  DaaUaation  dai^lanigiB 
Komma  3ber,  denn  Stamm  anprttagttob  auf  u  aamdailal  Imt) 
vgl.  syn,  asl.  cuN'k  aus  sunu-s ;  pl.  loc.  cyN'k^'k,  —  dagegen  in 
dar  fiopUanbibel  gewiJhnlich  sinyech  (syniech) .  Uebrigens  bemerkt 
man,  dass  Substantiva  der  I.  II.  Classe  im  Locati?  plnr.  theils  auf 
(t)ec/i,  theils  auf  och  auslauten;  somit  I.  Classe  a)  Endung  (i)ech: 
bodzech  222,  b.  32;  boczech  bocechl  74.  b.  23;  dziwyech  158,  b.  24; 
k^^czyech  kociech'  71,  b.  1\ ;  geszczech  jescech  §.  4.1  58.  b.  26; 
koalech  305,  Ij.  25:  mulech  244.  b.  31 ;  narodzech  62.  b.  248, 

b.  II ;  oslech  244.  b.  30;  pagorcech  224,  a.  28;  pokarmyech  312, 
b.  16,  przodzech  przodziech  54,  b.  3;  sinyech  syniech)  182,  a.  32; 
ncunoech  (aczyndechy  228,  a.  37;  wyelbl^ech  244,  b.  30;  wo- 
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lech  244.  b.31;  wiMzech  (woziech  58,b.  26;  zastfjpyech  163, a.  IS, 
192,  b.  29;  zwoncech  247,  b.  7  u.  8.  w. ;  —  b  och:  cyelczoch 
(cielcoch  123,  b.  6;  garnczoch  282,  a.  15;  korabyoch  209,  a.  11; 
krolyoch  279,  a.  5;  orgauoch  246,  b.  :U ;  placzoch  2S3,  a.  3;  ro- 
dzaioch  244.  a  31;  tanczoch  tancoch  Ibü,  a.  16;  tisy^^czoch  (ty- 
siococb  1 92.  b.  29 ;  zwoneczkoch  246,  b.  36.  —  II.  Classe :  a  i  ech : 
skrzidlech  247,  a.  IS:  slowyech  stowiech,  183.  a.  27;  uscyech 
202,  a.  3S  ;  wrocyecb  239.  b.  14  u.dgl..  —  b  och:  yayozoch  jaj- 
coch  141,  b.  21;  myeszczocb  (miescoch  23,  b.  21:  polyoch  241, 
a.  3.  —  Substautiva  der  V,  2  Classe  nehmen  im  I^cativ  plur.  ge- 
wühulich  den  Ausgang  och  an:  gymyenoch  jiniienioch'  101.  a.  14; 
gimyenoch  101,  b.  8:  gyniyenyoch  244,  b.  33;  zuamyeuyoch  46, 

a.  16.  —  Öubstantiva  der  I\' .  Classe  nehmen  bald  die  Endung 
(i)ech,  bald  den  aus  der  III.  Classe  herUbergenommenen  Ausgang 
(ijach  an,  wie:  lyudieeh  (Indzieeh)  248,  a.  34;  wsseeb  (wsieeh) 
235,  b.  2:  czelyadzacb  (oieUdsiaoh)  256,  a.  29;  niemooBach  265, 

b.  20;  syenyaob  256,  b.  5;  wiBokoscyach  246,  b.  36;  Bieidzaoli 
(ierdilaeb)  246,  b.  31.  —  Ein  lehr  aiehaiatiaehes  Anaseben  bat  die 
LooatiTendnng  of ,  womit  ein  Snbatanti?  m,  1  Chuwe  nimlioh  lyeiba 
(liesba)  bedieilt  wird;  vgl.  lyesbas  (liesbaa)  256,  a.  30.  Obwohl 
nun  in  der  ah^ecbiaehen  Spraehe  die  mit  dem  Snfüxe  Mi  gebil- 
deten Sobetantiva  naeh  Abfidl  yon  wie  den  Loeatiy  plnr.  auf  at  bil- 
den konnten,  wie  Pol&s  für  Polaniech  >),  so  scheint  doch  eine  alt- 
pohdsebe  Fonu  liczbas  in  der  historischen  Zelt  der  Sprachentwick- 
Inng  kaum  existirt  zu  haben,  zumal  in  sinmitlichen  slavischen 
Spraehen,  einige  Locativfälle  der  £igennamen  im  Aitiechischen 
abgerechnet,  nichts  ähnliehes  vorkommt.  Die  genannte  Form 
1  i  c  z  b  a  ä  beruht  somit  wahrsebeinlich  anf  einem  Schreibfehler,  and 
steht  statt  liczbach. 

12.  Der  Dual  wird  grösstentheils  regelrecht  gebraucht:  z.  B. 
wadzyla  sze  m^sza  dwa  wadzila  si<;  mqiB.  dwa  68,  a.  28;  na 
skrzydlu  orlowu  65,  a.  2b ;  s  obyema  nyewyastama  1 76,  b.  1 1  u. s.  w. 

§.  6.  Adjeetiya. 

1.  Adjectiva  werden  im  Nominativ  sing,  häufig  in  der  Nomi- 
nalform gebraucht,  und  zwar  erscheinen  in  dieser  Form  nicht  nur 

■)  Näkres  mluvoice  starooeski  sepMi  Josef  Jireoek.  V  Pnze  1870, 
§.»7,112. 
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A^jeoÜTa  possesn?»,  sondern  aneh  alle  anderen  Ai^eetiva,  nament- 
lich, wenn  de  das  Prüdieat  des  SatMs  bilden;  i.  B.  adamow  3,  b. 
15,  6,  a.  S9;  maeaenin  (maeienyB)  141,  a.  18;  nagemajkew  (na- 
jomidkdw)  ai7,  a.  22 :  orlow  65,  a.  28,  otczow  (otcöw)  44,  a.  2, 
141,  a.  18;  —  czacz  (cudz)  56,  b.  5,  6S,  b.  32,  czüdz  100.  a.  15; 
czüst  czyst)  110,  a.  17;  dlozen  d^nien)  144,  a.  30;  dostogen 
(dostojen)  145,  a.  8:  nyedostoyen  36,  b.  29;  gnyewyen  gniewien) 
64,  a.  5:  gyst  jist)  319,  a.  37:  laczen  fiacen)  313,  b.  1 :  medl  93, 
a.  12;  pylen  35,  b.  18,  264,  b.  9;  prozen  pröien  71.  b.  S.  144, 

a.  12:  ranyen  208,  b.  1  :  sm^cyen  i>m^ien)  286,  a.  18:  star  255, 

b.  11  :  truchlen  286,  a.  13,  308,  a.  26;  udaczen  154,  b.  8,  155,  b. 
10,  159,  a.  24,  159,  b.  13:  ustawyczen  306,  b.  1 ;  ja  einmal  liest 
man  sogar  bosz  boii  209,  b.20=bozy;  vgl.  klruss.  He^y«  krank, 
noxoa:  ähnlich.  Selten  erscheint  die  nominale  Form  in  den  casus 
obliqui;  z.  B.  po  suchu  58,  b.  22:  sziwn  (iywu)  8g.dat.  314, b.  17; 
zdrowa,  radostna  sg.  aec.  322,  a.  9. 

2.  Unter  den  Formen  der  zusammengesetzten  Declination  ist 
beachtenswerth  der  Genitiv  sing,  neutr.  sczodrogo  153,  b.  8.  Diese 
Form  ist  ohne  Zweifel  auB  der  kleinrussischen  Sprache  hergenom- 
men; vgl.  klruss.  -oro;  somit  sezodrogo  =3  klruss.  m^Aporo. 

3.  Die  Dnalfonn  des  Snlieftantiys  wird  soweilen  mit  der 
Raialfom  des  Adjectivs  Terbimden;  s.  B.  z  r^kn  pomsdoselowieli 
129,  ft.  25.  Dasselbe  indet  aneh  alsdann  statt,  wenn  das  Attribut 
dn  Pronomen  poss.  ist;  s.  B.  w  nsn  wasdeh  (w  nszn  waszych) 
164,  b.  21.  Ansnahmsweise  steht  neben  dem  regelreebten  Dnal 
des  Attribatee  das  Snbstantiy  im  Singular:  vgl.  pod  twn  tfkfi  140, 
b.26.  . 

4.  Ueber  den  AbAdl  Ton/im  sg*  gen.  loe.  hm.  der  A^jeetiT- 
nnd  Pronominalfermen  in  den  Beispielen  wonyej  roskosnyee  (wo- 
niej  roBkosnüe)  122,  a.  30  statt  roekossnicj » roskosa^j  o.a.  riebe 
§.  4,  8.  e. 

§.7.  Numeralia. 

1 .  Nnmeralia  cardinalia  5 — 1 0  werden  hie  und  da  noch  als 
Snbstantiva  fem.  betrachtet,  wie  ta  py($cz  dzesz^^t  (ta^i^  dziesiqt) 
20,  b.  21.  Gewöhnlich  aber  übernehmen  diese  Nnmeralia  die 
Function  der  Adjectiva,  und  stimmen  mit  ihrem  Substantiv  im  Casus 
ttberein ;  z.  B.  dzewyf^zi  pokolenya  (dziewi^i  pokoleniu)  sg.  dat. 
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127,  b.  35 ;  w  pyf^czy  set  lyeczyech  (w  pi^i  set  leciech)  pl.  loe. 
7,  a.  Id.  Stmü  hört  gleichfalLs  sto  auf,  als  SnbstantiT  za  geltan, 
indem  m  mit  seinem  Substantiv  im  Casus  Hhereiirtimmt ;  wie  we 
aitese  leczyech  (we  6a»  leeieeb)  24,  a.  15 ;  wa  eitiiiedi  aetoeb  le*> 
Cyfch  326,  b.  35. 

Statt  jeden,  jedna,  jedno  steht  häufig  jeny,  -a,  -o,  vergl.  aal. 
MM'k,  lat.  unu8 ;  vgl.  50,  a.  14,  69,  a.  6.  7,  176,  a.  8,  207,  a.  30  u.  a. ; 
somit  liest  man  auch  geui  nasc^.e  jeny  nabele)  130,  b.  22  statt 
iedeu  nasczc  130,  b.  19;  —  genoroszecz  jenoroiee)  116,  b.  5, 
neupoln.  jednorozec ;  genostaynye  jenoBtajnie;  328,  b.  3,  neupoln. 
jednostajnie ;  vgl.  asl.  HN-o-K'k  der  einzeln  Lebende,  Mönch,  hmo- 
AOifiUkHC  einmuthig. 

2.  Bezüglich  der  Numeralia  ordinalia  ist  zu  bemerken,  dass 
man  zur  Bezeichiumg  der  Zahlen  11 — die  alterthttmliche ,  im 
Altslovenischen  Übliche  Isorm  gelten  Hess ;  somit:  syodmi  naszozje 
dzen  (si6dmy  naificie  dzieu]  9,  a.  1,  neupoln.  siedemnasiy  dzien; 
dsewT^MiMMi«  Fateyas  (dmewiotynaöda  F.)  257,  b.  3;  do  oswar- 
tefo  nMtaßKjt  di^a  54,  a.  34 ;  trzeczye  nmtmyt  lato  15,  l».  15 ;  — 
0Oi»ü  fleetiste  maa  nmr  dmi  enin  Thefl  des  snammMgeMtetn 
Zahlwortes  (pirwy  oder  jedon  [jeny] ,  drngi,  tned . . .)  md  fligto 
Inanm  dea  FMpoelticMlaasdnek  mifole  odsr  uMe  aa.  Dieses 
Bttäflie  (oaisie)  ist  bdksiinüicii  ans  na  duiffiiieie  Bassmmsnmocmi« 
Tgl.  asl.  H4  M^sTt,  wobei  diiss^eie  walifsehetalich  im  L»- 
eatf?  stobt. 

3.  Numeralia  distribatlTa:  dwoj,  dw«^,  dwojo;  obqj, 
oboja,  oboje ;  z.  B.  dwoy  pokarm  62,  a.  16,  62,  b.  6;  dwoym 

232,  b.  15 ;  oboi^     czelyadz  257.  a.  10. 

4.  KnmeraJia  mnltiplicativa:  gedno  jedno)  semel  164, 
b.  12;  gen^  (jenoj  semel  189,  a.  36;  gedn^  (jedno)  semel  165,  a. 
10.  20,  asl.  leAHNia;  dwoycz  krocz  (dwojc  kroö)  zwei  Mal  III,  a. 
35;  dwogecz  (dwojec)  zwei  Mal  72,  b.  4,  73,  a.  13.  22,  73,  b.  16, 
asl.  AR^^A*!^  ,  AR«»ii^TH  ,  aR^*'"'''»*  ,  altklruss.  aR^hmh  ,  klruss. 
ABiyii:  po  gen^  auf  ein  Mal.  una  vice  241,  b.  36,  6ech.  pojednou; 
—  wtore  zum  zweiten  Male  189,  a.  36:  trzecze  ftrzeciei  1 14,  b.  30, 
trzecye  zum  dritten  Male  lb7,  a.  27;  pyf^te  zum  fünften  Male 
295,  b.  4. 
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g.  8.  Pronomina. 

1.  Dm  Demonttrativpronomen  >t  wird  im  sing.  nom. 
svrar  nieht  gobruchti  dodi  sehr  blnfig  kommt  die  Aoeii8«tlyfoim 
fling.  (plnr.)  j'i  =»  mI.  n  tot;  8.  B.  gi  (ji)  enm  8,  b.  23,  8,  a.  27; 
gy  (ji)  eam  14,  a.  28 ;  gy  ( ji)  eos  813,  a.  17.  DiesM>f  iteekt  auch 
in  den  PiaeporitionalansdiOeken  pnnn  (pneA,  d.  i.  prse+n+Ji) 
185,  b.  84,  nanpoln.  iHneB  niego,  vgl.  altieeb.  pro&;  praensBeto 
(pnenleto,  d.  i.  piae  +  n  +  j^  +  +  to)  178,  a.  11,  nevpofai. 
pvaea  eo;  pneden  (przedeA)  804,  b.  29,  nenpoln.  przed  niego; 
przezen  323,  b.  3.  Hierher  gehOrt  aneb  das  Adverb  doy^t  (doj<>d, 
d.  i.  do-f  jo  -i-dn)  43,  a.  1,  asl.  MA^onddoy^cz  (doj(>6  at.  do- 
j<^z  aus  do+Jo  +  di)  38,  b.  27,  asl.  UK^t,  und  die  Ooiganetion 
pakny^lybi  (paluü^liby,  d.i.  pak+n-)-j^+li+by)  wenn  aber 
68,  a.  25. 

2.  Vom  Stamme^  wird  das  Pronomen  relativnm  gebil- 
det; vgl.  8g.  nom.  masc.gen.  (Jen)  51,  a.  14,  altcech.  jen;  — genze 
(jenie)  9,  b.  32,  17,  a.  1;  —  fem.  yaszto  (jaito)  42,  b.  1 ;  —  neutr. 
geszto  (jeito)  oder  gesz  (jei) .  Die  Form  jeito  dient  auch  zur  Be- 
zeichDQDg  des  masc.  und  fem.  sowohl  im  Singular  als  auch  im 
Plural;  z.  B.  sg.  nom.  masc.  geszto  5,  b.  29;  sg.  nom.  fem.  gezto 
3.  b.  5;  sg.  acc.  fem.  gesto  7,  a.  29;  —  plur.  nom.  fem.  gesto  1, 
a.  19;  geszto  1,  a.  24,  1,  b.  25;  gesz  (jei)  1,  a.20  (vgl.  §.  19,  1). 

Der  Stamm  jh  wird  zuweilen  als  Pronomen  relativum  gebraucht, 
ohne  mit  ie  verstUrkt  zu  sein:  z.  B.  sg.  dat.  masc.  k  nyemu  250, 
a.  14;  sg.  instr.  neutr.  gim  ijim)  ^27.  b.  13;  sg.  loc.  fem.  na  uyey 
243,  b.  13;  —  plur.  nom.  masc.  gy  ji;  2li7,  a.  4;  gee  (je)  3ü7, 
a.  1 ;  plur.  dat.  masc.  gym  Jim;  249,  a.  34. 

3.  Eine  bezeichnende  Verstärkung  des  demonstrativen  Pro- 
nomens bekundet  ten  in  Verbindung  mit  jisty  \  z.  B.  to  g>'scye  (to 
jiscie'  =  to  334,  a.  11 ;  ta  ista  rzecz  diese  Sache  79,  a.  6;  to  yste 
prziscye  304,  b.  1 0 ;  cy  iscy  lyudze  220,  b.  2S ;  vgl.  altklmsB.  TOT'k 
HCTH'kiH  BOieRO^a  (Diplom  Jagietto's  v.  J.  1388). 

4.  Das  InterrogativpronomenÄto  weist  im  sg.  loc.  masc. 
die  arcbaistiBche  Form  kern  276,  b.  8  auf;  vgl.  nenpoln.  kirn. 

5.  Pronomina  indefinita:  a)  wszytek  omnis  3,  a.  16; 
daneben  ersebeinen  aneb  die  Formen  wnittek  89,  b.  22 ;  wnieq^ 
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54,  a.  2,  06»  a.  34,  66,  b.  1.  32,  vgl.  ieoh.  vSeoek;  wsziatek  99, 

b.  3.  12.  17,  101,  a.  15,  151,  b.*35;  wBzisozek  ^szysdek)  159, 
a.  29.  Es  ist  wahrscheinlieh,  dass  wszyttek  die  Uebergangsform 
zu  wszystek  bildet,  indem  t  vor  f  in  s  dissiraiiirt  wird ;  —  b)  kaidjr, 
koidy,  Ml.  KTiJK^vo  und  kalzdy  aus  ka -h Ii 4- zdy'  qnivis.  asl.  ko- 
AHHCAO;  vgl.  kalzdi  90,  a.  24,  11G,  b.35,  kalsdi  90.  b.27;  kalszdi 
90,  b.  33 :  —  c'  iacikto  jakikto  quicunque  246,  a.  28  ;  gen!  kaszdi 
(jeny  kazdy  unusquisque  249,  a.  25;  nyekto  quidam  71,a.  26,  asl. 
HtLKiiTC»;  nyektori  niektöry  quidam  190.  b.  7.  316.  b.  17;  ni- 
szadny  nizadny  62.  a.  7  und  niz^dni  ni^.t;'dnv  —  ni/adny  nc  ullus 
=  nullus  16S,  a.  33.  klruss.  iii  -aloacw,  adv.  uykakye  uikakie  n©- 
quaquam  4,  a.  6,  10,  b.  31,  21,  a.  27,  321,  b.  25,  a«l.  nhkako. 

§.  9.  Verba. 

t.  Das  Hilfsverb  jes  bekundet  in  seiner  Flexion  mehrere  in- 
teressante EigenthUuiliolikeiton.  Im  Präsens  kommen  nämlich 
folgende  Formen  vor:  1.  sg.  gcsm  Jesm  36,  b.  2S:  gestm  jestm) 
30,  b.  24,  gestern  (jestem)  23,  a.  28,  63,  b.  7  und  ^ech.  sem  29,  b. 
35 1);  —  2.  Bg.  iess  (jek)  103,  b.  33.  34;  —  3.  sg.  gest  i  jest  ,  ie 
(je)  121,  b.  6,  klrasfl.  «;  —  3.  da.  Bta43,  a.  9,  47,  a.  10,  160,  a. 
36;  —  1.  pl.  gesmi  (jesmy)  308,  a.  34;  308,  b.  12;  gestesmi  (je- 
steimy)  30,  b.20;  —  2.  pl.  geszczye  (jescie)  32,  a.32,  geflcse  131, 
a.  12,  gesqye  246,  b.  17. 

2.  Aasser  den  eben  angefahrten  giebt  es  auch  enclitiache  For- 
men ,  welche  namentlich  bei  der  BUdong  des  insammengesetsten 
Pritteritam  in  Anwendung  kommen;  z.  B.  1.  Bg.  -«m,  -y*m  (ein 
Mal),  -Ml,  -«m,  and  -m;  wie:  napogylMm  (napcjitesm)  29,  a.  34; 
nalyasllym  (nalazlysm)  41,  a.  11;  moTikm  (möwitem)  132,  b.  19; 
eiist^m  chowala  dnsz^  315,  a.  15;  —  Tgl.  praes.  ziwcsmya  (^yw 
eiern  ja  ^  /yw  ci  em  ja)  104,  a.  16;  —  2.  sg.  -i:  kn  gneehncr 
przywyodl  iiahel  206,  a.  31;  —  1.  du.  -im  statt  swa:  czsotra  przi- 
si^gla  (cowa  przysiqgla)  187,  a.  31 ;  —  3.  du.  -sta :  ^ocz^lesta  pla- 
kaoz  176,  b.  24;  —  1.  plor.  -«ny,  -me,       sgneszilj«mi  330,  a. 


>)  Hloflgw  kommt  die  Seehiiehe  Fonn  «am  in  VerUnduDg  mit  d«m  fwrt 

praes.  a.  II.  bei  der  Beseicbnaiig  des  praeter.  Ind.,  z.  B.  poyel  sem  23,  b.  SO; 
dal  9cm  Si,  ».  16}  ebenso  wird  gmUm  (Jeetem)  in  Verbiiidiing  mit  part  praet 
s.  U.  gebrauobt. 
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Zb ;  gneefaMMt  msbyly  380,  a.  37 ;  pobiliMM  1 51 ,  b.  29,  ygl.  klross. 
(kaipai.  Dial.]  noÖBJHOMe;  pneiHvm  (pneBzUBm)  Idl,  b.  12;  pra- 
slim  'przyszlism  133,  a  .  24;  —  2.  pl.  ide:  «E0sy«  sainy  prosqrly 

(4cie  sami  prosili  52,  b.  7. 

3.  In  der  Coiyogation  mit  dem  Präsenssaffix  bemerkt  man  die 
Präsensform  1.  6g.  movim  (m6wimi  156,  a.  2,  welche  ofifenbar  ein 
Öechism  ist;  vgl.  mluvim.  Im  Dual  siml  unter  andern  folgende 
Formen  zu  verzeichnen:  1.  du.  niasc.  pokusywa  sy^  215,  b.  136; 

I.  du.  fem.  poydzewye  pöjdziewie  176.  b.  25.  Bemerkenswerth 
igt  die  Imperativform  2.  du.  dayßta  lOo.  b.  31,  vgl.  asl.  a«*AMT''*- 

4.  Aorist.  Spuren  des  ehemaligen  Aoiists  gilttV  namentlich 
in  der  3.  Person  sg.,  z.  B.  wnydze  wnidzie  9,  a,  0,  asl.  KikHH^Vf ; 
poydze  |p6jdzie  14,  a.ll;  poby  pobi  180.  b  4.  asl.  iiokm  ;  sydze 
sy^  (s-idzie  8i<^  298,  a.  14,  asl.  c'kh,\,«  C/ä.  Ucbrigens  dient  der 
Aorist  vom  Stamme  by  in  der  Znsammensetzung  mit  pari,  praet.  a. 

II.  zur  Bezeichiiuiig  des  Conjunctivs  oder  Optativs;  z.  B.  poydzemy 
do  Betel,  abichom  tamo  uczynyly  oltarz  bogu  wir  wollen  gen  Bethel 
nehen,  um  dort  dem  Gott  einen  Altar  za  bauen  39,  b.  27 ;  —  bi- 
ehom  bUi  suuurly  (byclioiii  byU  imarli)  wlren  wir  doeh  gestorben  1 
61 ,  a.  8. 9.  — fiesOgUeh  des  Imperfectes  ist  hingegen  za  bemerken, 
daae  dasselbe  in  der  SopUenbibel  gar  niebt  vorkommt. 

5.  Participia.  a)  Wiehtig  ist  die  Ftefeioipialfonn  praes. 
ankff  (ank^  6,  a.  22  n.  a.  vnd  ankffez  (arskc^e)  2,  a.  9  n.  a., 
weldie  dem  altmss.  p^ka,  pkKH  entspriebt  nnd  der  leiebteren  Ans- 
Sprache  wogen  mit  dem  Vorschlage  von  a  versehen  ist  (§.  3,  6). 
äer  eonrespondirt  somit  der  erweieble  M^kmsonant,  d.  i.  rar,  dem 
allmss.  pk,  während  in  anekftoe  (ansekc^)  5,  a.  12  n.  a.  die  Silbe 
ISO  mit  dem  asl.  pf  in  piKA,  pfKU  zusammenstimmt. 

b)  Sehr  viele  Formen  des  part.  praes.  act.  lauten  im  sing.nom. 
anf  ^  (^),  asl.  a,  aus;  z.  B.  podpyrayjJ  sy^  36,  b.31;  odpoczywayjJ 
42,  b.  33;  wydz^  44,  a.  2;  czaluy^  41,  a.  3;  przychodz(^^  56,  a. 
37;  nyosjJ  70,  b.  18;  vnyway^  70,  b.2();  chez^  104,  b.  10;  nyech- 
czfJ  129.  a.  3;  wspychay^  136,  a.  28;  z^day^  iodajc^'  137,  a.  16; 
wspominay^  144,  b.  18.  35;  przeyd^  147,  a.  14;  rzek^  166,  a.  13; 
popadn^  142,  b.  19;  ostrzegay^  146.  b.  31;  wchadzayj^  y  vicha- 
dzay^  148.  b.  32  u.  s.  w.  Es  sind  lauter  nominale  Formen,  somit 
widz(^  gen.  sing,  widzoca.  Indessen  finden  sich  deraitige  Formen 
in  den  casus  obliqui  nicht  vor. 
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e)  Beachtensweith  liMl  die  in  der  Sopbienbibel  Torkomiiteii« 
den  nominalea  FonMB  dee  pari.  pmet.  aot.  I,  ia  denen  dem  an»- 

laatenden  Consonanten  noch  ein  anorganisches  ««7  angeftigt  er- 
Boheint;  z.  B.  szedw  13S,  a.  20,  2U0,  a.  37  statt  Bzed,  ael.  iiik^.'k; 
wiszedw  (wyszedw)  40,  a.  22,  64,  a.  11,  158,  a.  18,  207,  b.  29, 

253,  a.  11,  162,  a.  24;  prziszedw  114,  b.  2;  wszcdw  142.  a.  8, 
143.  b  25,  184,  b.  37,  268,  a.  33,  287.  a.  36.  v^rl.  Flor.  Psalt. 
wszeduw  70,  a,  29;  poszedw  319.  a.  14:  wznyoi=»w  ;^S,  a.  ö.  116. 
b.  34,  298,  b.  4;  przinyozw  iprzyniosw^  29s.  a.  20;  pomodhv  sze 
41,  a.  22;  poczyrpw  81,  b.  36,  asl.  nonp'Kii'k;  wklatw  wWadw) 
116,  a.  15;  rzekw  181,  b.  27,  207.  a.  34;  rospostanv  sy^  192,  a. 

36,  308.  a.  29;  pojadw  192.  b.  10;  wsyadw  195,  b.  16;  padw 

254,  a.  9;  spadw  117,  b.  \  ^^,  popadw  142,  b.  10;  —  und  sogar 
wiszedlw  (wyszedlw)  51,  b.  22. 

Solche  unorganische  Bildungen  sind  auf  Grund  der  Analogie 
mit  denjenigen  Formen  des  part.  pfmet.  act.  I.  entstanden,  welche 
anf  w  anslanten  mid  wmbH  toa  den  vocalieoh  anilantenden  Stimmen 
gebildet  sind;  vgl.  ponuusBaw  (pomaeaw)  30,  a.  9;  napyw  gy^  30, 
a.  21 ;  przystfjpyw  30,  a.  33;  nawar^yw  30,  a.  35;  sam^^cz^nv  syjjf 
90,  b.  11;  laplakaw  32,  b.  17;  weawaw  33,  a.  0;  prseprawyw 

37,  a.  36;  pobraiw  34,  b.  8;  wstaw  36,  a.  36;  napysaw  40,  a.  32; 
pej)hr  41,  a.  37;  pneloi^w  (pneloijw)  42,  a.  3;  wsgardijw  42, 

a.  23;  sUonyw  43,  b.  34;  podzwygnf^  48,  a.  23;  powsCaw  49, 

b.  2;  poobopyw  53,  a.  0;  sawolaw  56,  b.  26;  wipebyw  (wypel- 
niw)  56,  a.  25;  wsz^fiw  (wsiq[ir)  60,  a.  10;  pokkmyw  szy^  70,  b. 
34  n.  8.  w.  Bekanntlich  ist  nun  das  Particip  (w;8taw  dadurch  gis- 
bildet,  dass  zu  dem  vocalisch  auslautenden  Stamme  sfu  das  Suffix 
tn>8  hinsogefUgt  wild,  während  zu  den  eonsonantisch  anslantenden 
Stämmen  ein  blosses  %t  hinzutritt ;  —  somit  sia-  -tns-  =s  sta» 
ftlr  masc.  und  neutr.,  und  stateszy  Air  femininnm.  Dass  also  nnr 
sine  falsche  Analogie  zu  solchen  Formen  wie  szedw  (Stamm  szed) 
Anlass  gegeben  hat,  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterlie^^en.  znmal 
namentlich  die  Participialform  pomodl  sze  41.  a.  22  einen  Anhalts- 
punkt zur  Entselieidnn^'  der  fraglichen  Angeleg-enheit  bildet.  Po- 
modlw  sitj'  steht  nämlich  statt  pomodl  8i«j,  asl.  noMC/kk  C/ä  ;  weil 
aber  neben  pomodl  si«^  noch  die  Form  pomodliw  sii»,  asl.  ncMCAHRii 
CA,  existirtc,  so  wurde  zu  pomodl  sie  noch  w  hinzugefllgt.  um  dieser 
älteren  Form  den  vermeintlichen  Austiich  eines  part.  praet.  a.  I. 
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n  filMa.  Aneh  iBe  Fonii  Uww  1 1 7,  a.  26  ist  dadarch  entettadmi, 
dAM  man  bei  Umr  BUdnig  nf  die  ragdvMhle  Form  kimityr  i#» 

ieetirtbat. 

Nachdem  Don  solche  nnorganisehePartieq^ialformen  wie  ssedw, 
Bpadw  in  der  Scbriftepraclie  erschienen,  so  mnssten  conseqnent 

auch  solche  Bildungen,  wie  szedwszy,  spadwszy  auftauchen,  — 
Formen,  welche  nicht  flectirt  werden ,  und  somit  kein  Geschlecht 
und  keine  Zahl  unterscheiden;  z.  B.  nyoswszy  58,  a.  33;  snyosw- 
szy  29,  a.  31 ;  podnyoswszy  58,  a.  33;  wzlegwszy  31 ,  b.  20,  szedw- 
szi  102,  b.  16,  sedwszi  126,  b.  4,  szedwszy  161,  a.  33,  »sedwszy 
162,  a.31 ;  wiszedwszy  55.  b.  12.  69,  a.  24,  viszedwszi  107,  b.  35, 
113,  b.  10,  126,  b.  1;  duszedwszy  65,  a.  18;  przyszedwszy  65, 
b.  1;  popatwszi  papadwszyi  141,  a.  19;  przebredwszi  161,  b.  2 
u.  8.  w.  Intk'ösen  giebt  es  auch  regelmässige  Formen  der  letztge- 
naunten  Bildung  des  part.  praet.  a.  1.  wie  szedszy  55,  b.  32. 

d)  Arohaistisdli  ist  die  Form  des  part.  praet.  a.  I.  nanyem 
39,  b.  22,  aal.  luieyk»  itiitt  deren  gewöhnlich  nsyow  gebraaoht 
wurde. 

e)  Bealli^eh  des  part.  praet.  s.  n.  ist  m  bemerken,  dass  es 
im  Daal  fem.  eine  tobii  Dual  mase.  abweiehende  Form  hat;  a.  B. 
IIMM0.  wa  pnisyflgla  187,  a.  81 ;  sta  lesala  8.  da.  106,  b.  21 ; 
fm,  wi  nednyle  (wy  ne^ynile)  176,  b.  20;  bo  sta  qryf  bOe  sasure* 
osUe  ood  (bo  sta  si^  fajle  lamroeayle  wtj)  196^  a.  28,  Tgl.  Fler. 
IMt.  iesta  piiewedle  y  dowedle  24,  a.  22.  28.  Das  anslantmdis 
e  dieser  Partieipialformen  ist  daroh  Anlehnung  an  die  Dnalform  der 
Snbstanti?a  m.  Classe,  wie  s.  B.  dziewce,  nodxe,  entstanden. 

f)  Das  Partieip  praes.  aet.  eines  Verbum  perfectivnm  drUckt 
znweilen  die  Vergangenheit  ans;  z.  B.  praeyd^  (pni|jd^}  147,  a.  14 
statt  przeszed ;  powstwan^j  167,  b.  11  st.  powstaw.  Vergl.  Dr.  A. 
Brtlckner's  Artikel  »Zur  Lehre  von  den  sprachl.  NeabUdangen  im 
Litauischen«  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  B.  III.  p.  275. 

g)  Verba,  die  zur  II.  Classe  gahören,  werfen  im  part.  praet. 
act.  II.  das  Verbalsuffix  »q  vor  dem  Participialsuffix  -/,  -}a,  -lo 
weg;  wie.  dodkla  dotkla)  78,  b.22,  80,  b.  17,  neupoln.  dotkn^ta; 
dodklo  dotkloj  80,  b.  10.  dotklo  147,  a.  23,  215,  a.  2S;  dzwygly 
(dzwigli  82,  b.  6  =  dzwignt^li,  wcysly  (wcisli  212,  b.  18  =  wci- 
sn^li;  wtargli  246,  a.  8;  cy(>gly  cio^li)  329,  a.  24;  przicyf^gly 
270,  a.  31 ;  poscygl  (poscigl;  334,  b.  31. 
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87S  BWge  Benaikiniwi  Obtr  die  Bpivohe  dir  alt|K>lii.  Soidiiraliibel. 

h)  Vom  Stamme  ta&rp,  ad.  «ip'kn  findet  man  die  PartMiiial- 
form  Daesarly,  klruss.  iiaq^joi,  welche  die  Stelle  des  Fraeteritam 
iodic.  Tertritt.  Als  Iterativnim  gehört  hierher  die  Form  lUMsiiali 
(naczyralii  hanriebant  329,  b.  16;  vgl.  klr.  naiiHp&iH. 

6.  Der  Imperativ  hat  in  der  2.  (3.;  Person  sing,  häufig  den 
Ausgang  i;  z.  B.  2.  sg.  nabyerzi  (nabierzy  8,  a.  32;  gydzy  jidzi) 
22,  a.  20.  gidzi  114,  a.  17,  139,  a.  36;'podzi  110.  a  S;  wnidzi 
131,  b.  2(1;  cbodzi  114.  a.  17.  viwyedzi  91,  a.  17;  zliczi  zliczy) 
lüO,  b.O;  wroczi  sy^  wrüci  si«^  139,  a.36:  zoby  zobi  143,  b.26; 
ßpatrzi  spatrzy:  151.  b.  33;  przidzerzi  przydzierzy)  154,  a.  17; 
przyzowy  155.  a.  4;  nyedzi  157,  a.  12;  vvstany  159,  a.  9:  chwaly 
316,  a.2S;  prosy  318.  a.  27 ;  wspomoszi  wspomozy  332,  b.9;  — 
vgl.  kiruöB.  HaöepH,  iuh.  xo^h  u.  s.  w.  —  neapoln.  nabierz,  idz, 
chodz  — ;  —  3.  sg.  B^dzy  17,  b.  20.  —  Dieses  i  wird  demzufolge 
auch  in  der  2.  Person  plur.  beibehalten,  wie:  gidzieze  (jidzicie) 
135»  b.  13,  gydzycze  159,  b.  17,  klmss.  haItb  oder  H^iTb,  neupoln. 
idicie;  posilicze  154,  b.  2,  nenpoln.  posilcie;  przikasicze  (przy- 
kaiyde}  159,  b.  18,  nenpoln.  przykaide. 

7.  Der  Infinitiv  weist  nleht  selten  die  altertiillmliehe  En- 
dang  ciy  asl.  th,  klmss.  tb,  aof;  s.  B.  zcziszczy  (sczy6ci)  15,  a. 
89.  31;  myeezy  (mieci)  17,  a.  5;  adry^aczy  17,  a.  21;  skiiczy 
22,  a.  20;  eandsy  (cnd)  08,  b.  10;  wioeiei  103,  a.  33;  roye^ 

132,  b.  26;  odpoesinftoii  135,  b.  18;  baeiy  sy^  136,  a.  34; 
1^        143,  b.  31 ;  biezi  (byd)  209,  b.  19 ;  wspomoei  266,  a.  31 . 

(Schluas  folgt.  J 

Dr.  EmU  OginwuM, 


Digitized  by  Google 


I 


273 


Die  Ornameütik  in  den  slavisch-russisclu'ii  llandscliriften 
des  XI.— XIV.  Jahrkimderts. 


Prof.  Biulaer  in  Moflkan,  rflhmlieh  bekannt  durah  zahlreiche  For- 
aehnogeii  auf  dem  Qebiele  dea  alaviachen  Alterfhimia,  DanMotUeb  tooi 
konalgesehiehfliehen  Standpunkte,  aah  Bich  Teranlaast,  in  Folge  dvB  tot 
swei  Jahren  ereeUeneneD  Werkes  Ton  Viollet  le  Dac  (L'art  raue,  sea 

originea,  sesdl^mentsconstitatifs,  son  apog^e,  son  avenir,  Paris  1877j  seine 
abweichenden  Ansichten  über  denselben  (iegenstand  in  einer  kritischen  Ab- 
handlung: »dieWardignng  der  russischen  Kunst  Seitens  eines  französischen 
Gelehrten«,  anaeinanderzusetzen  (erschienen  in  russischer  Sprache  in  der 
Zeitschrift  KpRTiraecKoe  0<5o3p^^inc^ .  Ein  alles  wesentliche  wiederj^eben- 
der  Auszug  aus  dieser  Abhandlung  dürfte  den  Lesern  unserer  Zeitschrift 
um  m  willkommener  sein  ,  als  man  hier  zum  ersten  Male  die  Hesultate 
jährt  lan;^er  Betrachtungen  und  Ver^leichungeu  kurz  zusammengefa-ist 
findet  über  einen  (»e^eustand ,  der  die  slavische  Philologie  in  iioliem 
(Irade  interessiien  muss.  Ich  Hess  mich  dabei  zugleich  von  dem  Wunsche 
leiten,  durch  diese  Skizze  die  Aufmerksamkeit  anderer,  welchen  ebenfalls 
slavibche.  bisher  wenig  bekannte  Handschriften  in  cyrillischer  udi  r  gla- 
golitischer Schrift  zugauglicii  sind  und  zur  Prüfung  nach  dieser  Richtung 
vorliegen,  auf  die  Bedeutung  derartiger  Erscheinungen  2U  lenken. 

  V.  J. 

VioUet  le  I>ne  hat  aber  swei  Vignetten  eines  ETangetiuniB  der  Era- 
eogel-Michael-Kathedrale  an  Moekan  (ans  dem  XII.— Zm  Jahrb.)  fol- 
gendes ürtheil  geAilt  (B.  55) :  »Das  erste  Ornament  erinnert  sowohl  der 
Fenn  als  der  Teaharmonie  naeh  weder  an  die  bysantim'sohe  noeh  an  die 
pevsisehe  oder  arablsehe  Knnst,  sondern  an  die  Knnst  der  gelben  £a^ 
▼OB  Central -Asien;  das  sweite  Ornament  hat  swar  einige  Spnnn  der 
persischen  Kunst  bewahrt,  doch  ist  es  seiner  TVmverbinduDg  zufolge  ta* 
raniseh«.  Diese  Beobachtung  yerallgemeinert  lautet  bei  ihm  ebendaselbst 
folgendermassen :  »In  den  russischen  Handschriften  bis  ins  XV.  Jahrb.» 
d.  h.  bis  snm  Verfall  des  byzantinischen  Kaiserreiches  kann  man  be- 
merken einerseits  den  reinen  byzantinisohen  Einfluss,  richtiger  gessgt  die 
IV.  18 
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Arbeit  ^ysantiniacher  Heistor,  anderereeito  ia  den  apeoifiseh  maaiseheD 

Leistungen  denselben  byzantinisohen  Einfluss,  doch  stark  erweitert  dnreh 
das  alaviache,  asiatische  Element  und  die  taraniRchen  Bestandtheile,  allea 
in  selir  verschiedenen  Proportionen-.  Die  Handschrift  der  Eirsengd- 
Michael-Kathedrale  ist  allerdins  eine  merkwtlrdige  Bracbeinung.  Zn- 
Hiebst  6c\  bemerkt,  daaa  sie  nach  dorn  Charakter  der  grossen  Buchstaben 
zn  urtheilen.  niclit  nur  in  den  Anfang  des  XUI.  Jahrh.,  sondern  schon 
in  ilas  Xll.  Jahrh.  fallen  kann.  Nach  den  Initialen  jedoch  stellt  sie  sich 
als  rohe,  sehr  unbeholfene  Wiedergabe  der  Biu  h,>tabeu  des  Ostromirschen 
Evangeliums  105G — 57  und  des  Evaugeliunis  MsJislavs  1125 — 1132) 
heraus,  was  unter  anderem  aus  der  Form  der  Buehtabeu  B  und  P  her- 
vorgeht:  das  ganze  obere  Oval  des  Buchstaben  B  yowic  das  (»\al  des 
Buchstaben  P  ist  mit  der  Zeiclmtiiig  eine.-;  Mensehcngesieltfi  >  ausf.'efüllt : 
diese?  ist  sehr  hübsch  und  ganz  natdrlich  im  (Jotroiiiir^cln  n  l'".\;itigelium 
ausget'alli  II.  wi  iiiger  t'ein  im  Evangelium  Mstislavs,  ganz  und  gar  .schlimm 
in  der  liandoehrift  der  ErzeUfiel-.Michael-Kathedrale  (wenn  auch  noch 
immer  nicht  so  häuslich  im  Original  wie  in  der  Reproduction  Viollets ; 
tlbrigens  war  schon  bei  Butovskij,  der  Quelle,  ans  weldier  TioUet  le  Duc 
achöpfte,  die  Auswahl  der  Omameiito  dieser  Hsndaebrift  nieht  sehr  giflok- 
lieh).  Sieht  man  tob  der  erwihnten  ZriohBiiDg  des  Meoscbeagesiehtes 
ab,  so  beetehes  sonst  die  Baehstaben  dnrchgehenda  ans  bekaanten  byiaa- 
tioisdienOniamenteii:  Blomen,  Blitlem,  Zweigen,  SehniinrerselilingiiD- 
gen,  Sftnlen,  byzantinisebem  Krens  im  unteren  Oval  von  B»  einem  Thier 
mit  langem  Sekweif  n.  dgl.  Was  nna  das  eharakteriituehe  IferknuU,  die 
Zeichnung  des  Menschengesichtes  betrilR,  so  kommt  dieses  schon  in  den 
sfldsUmschen  Handaohriften  der  ilteslen  Epoche  tot.  Bnchstaben  mit 
solchem  Ornament  kann  man  sehen  in  dem  bulgarischen  Evangdinm  des 
Xn.  Jahrb.,  welches  jetit  ans  dem  Naehlass  GrigorovÜ^s  ins  Mbskaner 
Mosenm  gekommen  ist;  s.B.anf  Bl.  66  und  99  die  Bnchstaben  B  und  P, 
b^e  sind  mit  Zinnoberroth  geschrieben  ganz  wie  die  sonstigen  Initialen, 
und  in  das  obere  Oval  derselben  ist  das  Mcnschengesieht  bineingeaeichnet : 
Angen,  Nase,  Mund  mit  j^chwarzer  Tinte,  die  Wangen  roth  betupft, 
von  der  Stirn  fallen  Schnörkel  herab,  gleichfalls  in  Roth,  gleichsam  Haar- 
locken des  Hauptes.  So  reicht  denn  das  Ornament  des  Evangeliums  der 
Erzengel-Micbael-Kathedrale  durch  die  Vermittlung  des  Ostromirschen 
Evangeliums  seinen  bulgarischen  Vorbildern  die  Hand,  und  es  entsteht 
nur  die  Frage,  wie  man  sich  dabei  die  von  \'iollet  le  Duc  zu  IKllfe  ge- 
rufenen angeblich  asiatischen  älaven,  Turanier  und  Mensoben  gelber 
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Ra^e  denken  ioUT  Wer  iiiid  deaii  dieie  asUtisohen  Slavent  Wo  hatten 
sie  an  die  AuBSchiiillclning  dea  Enengel-Michaei-ETaiigeliiinM  die  Haad 
angelegt,  in  Rnaaland  oder  Qrieefaenland?  Waren  es  Rnsaen  oder  Bul- 
garen? —  Im  Emst  EU  reden,  selbst  in  den  bei  Viollet  le  Duo  abge^ 
bildeten  Vignetten  ist  der  liyiaatinisDhe  Stil  leieht  erkenilbar,  noeb 
dentlieher  Mbt  man  daa  freiHeh  in  einigen  von  Botovsk^  nicht  ver^' 
weHbeten  Vignetten  derselben  Haodsehrift;  statt  Ibhier  Umrisse  ond 
larter  Farben  anf  Gold,  sdimierte  hier  der  Sehrdber  mit  breitem  Plnsd, 
releWehen  Gebranoh  madiend  von  allen  Farben,  welche  ihm  snr  Hand 
waren :  rott,  gelb,  grfln,  blan.  Dadurch  gewinnt  dieselbe  Zeiehnnng,  die 
schon  im  Ostromirsehen  BraDgelium  und  im  GrigoroTii'schen  vorkommt, 
in  den  Angen  eines  flOchtigen  Beobachters  einen  ganz  anderen  Charakter. 
Viollet  le  Dnc  nennt  das  mit  franz  i  :  f  lirr  Höflichkeit  die  Harmonie 
der  Töne,  diese  ist  er  geneigt  auf  den  Kinflass  der  gelben  Ra^e  znrttck- 
snführen ;  wenn  wir  die  Höflichkeit  abstreifen,  so  milssen  wir  das  Dinir  boim 
richtigen  Namen  als  garstige  Schmiererei  nennen,  welche  offenbar 
von  Ungeschicklichkeit  und  Man^,'ol  an  dem  zur  Verzierung  nothwendigen 
Material  herrührt :  denn  wir  kennen  am  li  andere  russische  Handschriften, 
zum  Theil  iilter  ilieM',  zum  TlnH  aus  gleicher  Zeit  stammend,  wo  die 
Initialen  und  Oinamente  /.war  ^gleichfalls  rait  breitem  Pinsel  angebracht 
sind,  und  doch  wegen  der  feineren  Umrisse  der  byzantinische  Charakter 
der.selben  nicht  ganz  verwischt  worden  ist.  Die  liohheit  und  Unj^eschick- 
lichkeit  i^t  im  gegebenen  Falle  eine  ganz  zufälli<re.  ausschlie  sliche  Er- 
scheinung, die  mit  der  echten,  volksthiinilichen  Derbheit  der  .\uffas-jnng 
nichts  gemein  hat.  Man  möge  alle  russischen  Ornamente  vom  XI.  bis 
XV.  Jahrb.  in  dem  Werke  Butt>vskij's  durchblättern,  sie  alle  unter- 
scheiden sich  entschieden  in  der  »Harmonie  der  Töne«  von  dieser  Hand- 
schrift. Folglich  ist  das  nicht  jene  dem  Volke  so  Ihenere  Robheit  und 
üngeschickUchkelt,  welche  es  wie  seine  angeborene  Eigenschaft  nie  nnd 
nirgends  aufgibt.  Nehl,  das  Volk  kannte  diese  garstige  Schmiererei  weder 
ftHher,  im  XI.  Jahrhonderte,  noch  später  in  den  nachfolgenden  Jahrhnn- 
derten ;  sein  Auge  gewöhnte  sich  im  XHI.  nnd  XIV.  Jahrb.  an  eine  ganx 
andere  FariMncombination ,  welche  seinem  Geschmack  ond  Gebranch 
besser  entsprach. 


Das  Ornament  kommt  gldchmissig  sowohl  in  der  Architektur  wie 
an  Gerithen  nnd  OostOmen,  gani  besonders  aber  in  der  Venientng  von 
Initialen  nnd  m  Vignetten  der  Handschriften  snr  Geltung  nnd  dient  fai 

18* 
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allen  diesen  Konst-  und  Oewerbearten  dam,  den  gemeinsameo  Stil  und 

die  Epoche  zu  bestimmen.  Ich  richte  mein  besonderes  Augenmerk  auf 
die  Handächriften  einmal  darum ,  weil  in  Husäland  gerade  darin  daa 
reichste  und  mannichfaltigata  Material  aur  Qeschichte  der  Ornamentik 
vorliegt,  dann  aber  anch  deswegen,  weil  in  Folge  der  genauen  Be.stimm'- 
barkcit  der  Entstehung  vieler  Handschriften  auch  der  örtliche  und  ge- 
schichtliche Entwickelungs^an;,'  dieser  Kunstform  mit  gröjjserer  liestlmmt- 
heit  und  Klarheit  vcrfol;j:t  werden  kann.  Die  mit  Kunst  Verzierung  ver- 
sehene Initiale  ist  innig  verwachsen  mit  dem  Texte,  sie  bildet  eineu  un- 
zertrennlichen Bestandtheil  desselben,  begleitet  ihn  von  der  Entstehung 
an  durch  den  ganzen  weiteren  Verlauf  seiner  Schicksale.  Das  Ornament 
eines  Buchstaben,  indem  es  die  Schreib-  und  Lesekuiist  mit  dem  Kun.->t- 
stil  zu  einem  ganzen  vereinigt ,  versetzt  uns  geradezu  in  die  Welt  der 
Kunstanschauungen  des  Schreibers  und  seiner  alten  Leser,  gibt  uns  einen 
Begriff  von  ihrem  Geschmack,  welcher  am  Schreiben  und  Lesen  solcher 
Handschriften  geübt  wurde.  Im  europftischen  Westen  haben  die  Uand- 
aehriflen  keine  ao  hermragende  Bedeatong  Ar  die  KnnstgeBchichte  wie 
in  Rosaland,  wdl  die  r^diliche  Mannielifaltigkeit  in  den  Obrigen  Eonit- 
leistiingen  die  beeeheidene  Arbeit  eines  Handschriftensohreiberd  in  den 
Hintergrund  dringte.  Daa  ist  aaeh  der  Grund,  warum  die  mssiseheB 
Arebaeologen  der  omamentalen  Seite  der  Handsehrifton  grossere  Anfinerk- 
samkeit  widmen  als  ihre  westourepüseben  Faefagenossen.  Zum  Beweia 
kann  man  Yiollet  le  Dne  selbst  anführen.  Obwohl  er  daa  Hanptmaterial 
für  sein  Werk  aus  dem  Baehc  Entovsk^'s  (die  Gesobiehto  des  mssiseheo 
Ornaments  naeb  grieehiseben  nnd  russischen  HandsebriAen:  HoTopia 
pyoenro  opnaHeBTa  c%  X-ro  no  XVI-e  ctoj.,  no  f^emmm  pyvonn- 
taan  ooeranuii  B.  ByroneidH,  ^ocKsa  1S70,  Zwei  Binde  in  folio) 
schöpfte,  so  verstand  er  dennoch  nicht  diese  Quelle  gehörig  aaszunutzen ; 
das  sieht  man  schon  daraus,  dnss  er  zwar  die  Vignetten  aus  jenem  Werk 
sehr  flcissig,  die  russischen  Initialen  dagegen  nur  sehr  ub«rflächUch  heran- 
zieht, trotzdem  die  letzteren  den  Kunstinbalt  des  Ornaments  wesentlich 
vervollständigen  und  auch  für  den  Stil  der  Vignette  manchen  Anhalts- 
punkt geben,  wie  ich  das  am  Evangelium  der  Erseogel-Michael-Kathe- 
drale  aus  dem  XII. — XllI  .lahrh.  gezeigt  habe. 

kleine  naehlolgenden  Bemerkungen  bezwecken,  den  Beweis  zu  lie- 
fern, dass,  wenn  der  berilhmle  franzö.sische  Gelehrte  die  Beziehunj^en  des 
russischen  handschril'tlicheu  Ornaments  zu  dem  byzantini?chen  und  ro- 
mauischen  mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  geprüft  hatte,  er  auch  be- 
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illgUeh  des  Charaktert  der  nuaieoben  Kunst  sn  gans  anderen  Reaaltaton 
gekommen  wlre. 


Wer  Gelegenheit  hatte,  sich  die  zahlreichen  russischen  Ilandscbriftea 
seit  der  sweiten  Hälfte  des  XIII.  bis  zum  Anfang  des  XV.  Jahrb.  aiua- 
sehen,  dem  wird  ein  merkwürdiges  Festhalten  derselben  an  einem  und 
demselben,  allen  gemeinschaftlichen  Charakter  im  Stile  der  Initialen-  und 
Vignettenverzierungeu  aufgefallen  sein.  Dieser  besteht  in  gekünstelter 
Verflechtung  von  Schnüren  Knoten  und  Zweigen  mit  vtrschicdonen 
phant:isti.*<chen Thicren,  z.B.  mit  Vögeln,  welche  zuweilen  mit  Menscheu- 
köpfen  versehen  sind ,  mit  allerhand  Ungeheuern .  de  ren  Schwanz  sich 
zweigartig  windet  und  in  ein  Blftttchen  ausläuft .  besonders  mit  Drachen 
und  Schlangen,  weiche  .ini  dem  Rachen  einen  Zweig  hervorschiessen 
lassen  und  mit  ihrem  Schweif  wiederum  andere  Thiere  und  Unge- 
heuer umwinden,  endlich  mit  Menschenfiguren,  deren  Hände  und  Füsse 
in  jene  aus  Schnüren  und  Schiangenschwänzen  bestehenden  Windungen 
veitlocliten  sind.  Als  die  wesentliche  rharakteri.stik  des  Stils  ergibt  .sich 
dabei  die  Verunstaltung,  Verzerrung  und  völlige  Kntstellung  der  natür- 
lichen Formen  des  Thieres  und  der  Pflanze  mit  Unterordnung  derselben 
nnfter  die  Oeaammtgrappe ,  snsammengehalten  durch  Verflechtangen, 
die  bald  die  natarliehen  Formen  gewaltsam  serbaiieii,  bald  so  mimerUich 
mit  UuMn  vcfaebmelien,  dasa  daa  Ange  daa  Ende  dea  Tbierea  oder  der 
Fflanie  imd  den  Uebergang  der  Seblaage  ht  den  Knoten  gar  mebt  er- 
Aaaen  kann.  In  dieaem  Obaoa  von  Yeraeblingnngen  gewint  jede  natflr- 
liehe  Form  ein  mooatrOaea  Anaaehen,  welcbea  dennoch  nicht  daranf  bc- 
reebnet  iat,  auf  die  Embildnng  eraehreekend  an  wirken,  aondoni  dnrdi 
die  Kllnatiichkeit  der  Gmppo  oder  beeaer  dea  ßymplegma  einen  biaarren 
Bindmek  henromibringen.  Oieaer  Stil  entapriebt  gani  dem  romanischen 
im  Westen.  Daa  XIV.  Jahrhundert  iat  die  Zeit  aefaier  grOasten  BIflthe  in 
Bussland,  haaplalehlleh  in  der  Ornamentik  maaiaeher  Handachriften. 
Die  immerwährende  ^ederholnng  derselben  Snjets  im  Verlanf  eines 
ganzen  Jahrhunderts  erzeugte  zuletzt  eine  bedentende  KanatvoUendung  in 
der  Behandlung  dieser  phantastischen  Gruppen.  In  feinen  rothen  Um- 
rissen treten  die  Figoren  gewöhnlich  weiss  mit  hellgelben  aarten  Streif- 
chen, kleinen  schwanen  Kreisen,  Schuppen  und  Strichen  ▼ersehen  auf 
dem  blauen,  rothen,  grünen,  ja  selbst  schwarzen  Grund  hervor.  Die  von 
dem  französischen  Gelehrten  unpassend  auf  die  Handschrift  der  Erzengol- 
Michaei  -  Kathedrale  angewandte  Plurase  kann  ron  diesem  rassischen 
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Qmmu/k  im  Eratte^BlteB,  icni  es  icieliaet  aiflli  in  der  Tknt  doidi  dis 

«Harmonie  der  Töne«  aas. 

DiflM  Ornamentik  verdient  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  im 
Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  dem  eigentlichen  Wesen  der  altmsei- 
schein  Kunst.  Uenn  sie  schliesst  in  sich  die  Kesultate  der  ganzen  vorher- 
gehenden  Entwickelang  hinsichtlich  der  Verzierung  der  Literaturdenk- 
mäler, vom  Ostromirschen  Evangelium  angefangen  ;  aie  umfa^st  die  ent- 
legensten Spuren  der  vorge.-;o}]ichtlicheu  Eindrücke,  die  durch  Ausgrabungen 
wieder  entdeckt  und  durch  Geschichte,  Ethnographie,  Ueberlioterungen 
und  Legenden  bezeugt  werden ;  sie  wahrt  dir  Ornamentik  der  Suzdaler 
Architektur  des  XII.  Jahrhunderts  das  Anrecht  auf  ererbte  Eigenthüiu- 
Uchkeit  und  legt  gleichzeitig  von  den  verwaudtöchaftlichen  Beziehungen 
zu  den  bütlslavt  n  und  Byzanz  Zeugniss  ab.  Ich  will  die  Kesultate  meiner 
Beobachtungen  in  kurzen  Thesen  nach  einzelnen  Rubriken  zusammen- 
fassen, dabei  beschränke  ich  mich  auf  die  aus  den  Handschriften  und 
einigen  Kunstdeukinälem  geschöpften  Thatsachen  mit  genauer  Angabe 
des  Ortw  nad  der  Zeit  ihrer  Jäntstehong,  ohne  die  Frage  naoh  den  onen- 
taliM|i«i  Birtiaww  im  byiaatiaiaehitt  mid  romaniaefaen  ilU  sa  berflluMB, 
die  niob  wtHt  vom  2lkü  abAUneB  wttrde. 


1.  Die  mesiiebe  OnuuneBtik  des  XIV.  Jabrimaderto  ^  iah  wihla 
diese  ZM6ti6mamaft  da  aie  die  voHsttiidife  Bntwielulwig  darrtellt  — 
heetobt  MtB  nrei  Hauptelementen :  aui  flofannr  (Knoton)-  nnd  vonflglidi 
AddaafBDiriDdsngw  vad  au  Ungohoneni,  vanutar  ieh  alle  Tbier-  nnd 
Mntfibnwfigorep  ventohe,  welebe  nater  dem  Siagel  des  eonfeatieMUfln 
flülea  ibr  aMilriiebee  Aiuaebon  verlorea  babea. 

2.  Diese  beiden  Elemaate  gehen  anfJlnglich  sowohl  in  den  byiaati- 
aiaeben  und  sUdshu  ischen  vie  in  den  russischen  Handschriftea  getrennt 
lad  nnahhitogig  aebeneüuuider  ber»  obae  Kob  miteinander  sa  TenniiebeB 
ader  zu  verschmelzen. 

A.  Die  Verschmelzung  derselben  geschieht  zunächst  in  den  Initialen, 
später  geht  sie  auch  auf  die  Vignetten  tlber.  In  den  byzantinischen 
Handschriften  blieb  diese  Verschmelzung  auf  die  Buchstabon  beschränkt, 
in  den  südslavischen  aber  und  russischen  Handschriften  umfuate  eie 
gleichmässig  die  Buchstaben  und  auch  die  \  ignetten. 

4.  In  den  byzantinischen  Handschriften  brachte  es  der  Naturalismus 
und  die  Feinheit  der  malerischen  Goidverxierung  mit  sich,  daäs  die  Figur 
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des  Thieres,  in  der  iiegel  eines  Vogels  oder  iMensclien,  von  dem  Buch- 
staben abgesondert  ist,  sie  steht  neben  demselben,  gleicli(>am  eine  feinge- 
schuülc'kte  Statue  an  eii'.eni  arcliitcktenisehen  Gebäude.  Vergl.  z.  B.  bei 
But<)V.-kiJ  d'if  1  afel  XV.  nacli  den  Handseiirit'ten  des  X\. — XII.  .Inhrh, 
Nachher  verwandeln  sich  die  lie^titndtheile  der  Buchstaben,  die  Säuichen 
und  Ovale ,  die  Vorsprünge  und  Querlinien  aus  den  architektonigchen 
Gliedern  in  die  l'hierglieder ,  das  geuiuetrisehe  Grnanient  versehualzt 
mit  dem  aus  deui  Thien eiche.  Iwu  rr.ichtexeniplar  derartiger  Buchstaben 
bietet  eine  byzantinische  llandschrilt  leiii  Akathist  auf  die  Mntter  Gottes) 
in  der  Moskauer  Öynodalbibliuthek ,  welche  nach  den  Kunstverzier unge» 
der  ersten  Hälfte  des  Codex  ins  XII.  Jahrb.  versetzt  wird ,  nach  ihrer 
sweiteu  Uftlfte  aber  dem  XIV.  Jahrh.  augehört  (heraas|^egeben  yon  Vik- 
torov  Im  enteil  Hefte  der  photographiaok  aufgeoommeneB  Miniatarai  wm 
deu  grieoh.  Handseliiiften  der  Synodalbiblklliek,  In  Moakan  1862).  Für 
«mere  Zwecke  ist  ei  gleichgültig,  ob  der  eiste  Theil  den  XII.  oder  dem 
ZIV.  Jahrb.  aogehdrt.  Sind  dieTenderteiiBiielittabeii  «nt  demXH.  Jakrh., 
so  belenekten  sie  in  erwftnaehter  Weise  die  AsOiige  dee  pkaBteBtiaeheii 
oder  roiiianiwcihen  Stiles  m  den  Boohstaben  des  OstromirBeben  EvangeUoms 
(1056—57) ;  sind  sie  aber  ans  dem XIV.  Jahrb.,  so  stellen  sie  ein  ibines, 
in  rein  byaantinisebem  Geschmaek  ansgeflihrtes  Pendant  lam  rassisefaen 
Ornament  desselben  Jahriinnderts  dar.  Der  Draebe  oder  die  Sehlange 
mit  dem  Kopf  eines  Ungeheuers  und  dem  Selinabel  eines  Vogels,  mraiert 
mit  Laub,  stellt  gevOhnlich  den  gansen  Bnehstaben  dar,  mitnntw  kom- 
men sogar  zwei  Schlangen  vor,  wenn  daa  znr  Hersteilling  soleher  Buch- 
Stäben  wie  T  oder  II  nöthig  ist.  In  den  Buehstaben  T  siod  ausserdem 
Uenächengeaiehter  hineingeieiehnet :  vier  im  Profil,  Je  zwei  zusammen 
wie  beim  Janus,  und  eins  en  faoe,  als  ob  es  ans  dem  Bauch  der  Schlange 
hervorginge.  Den  Verflechtungen  des  msdschen  Ornaments  steht  aooh 
nfther  der  Buchstabe  Y:  jeder  Theil  semer  Gabel  besteht  ans  sumt 
Schlange  mit  Kopf,  der  eine  Kopf  ist  mit  der  Krone  versehen,  beim  aSf 
deren  stand  der  Kähmen  der  Vignette  dieser  Verzierung  im  Wege.  Durch 
die  Windung  einer  der  Schlangen  wird  der  Winkel  der  Gabel  znsammen- 
gehaltrn.  Unter  dieser  Windung  erblickt  man  einen  halbmenschlichen, 
halbthierischen  liachen,  aus  dessen  .Schlund  eine  Schnur  herabfällt,  ein 
vierfüssigeä  Thier  wie  mit  einem  Gürtel  am  Leib  umfa-sriend.  das  Thier  auf 
seine  vierFüsse  sich  sttltzend  bildet  das  Piedestal  des  ganzen  Buchstaben. 

5.  Im  nächsten  Zusammenhang  mit  den  Buchstaben  dieses  byzan- 
tinisehen  Akathists  stehen  diu  Buchstaben  des  Ustromirschen  iLTaugeliums, 
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in  wf'lchem  aus  den  architektonisch  construirten  BachstabOD  hier  nnd 
da  bald  ein  Menschengesicht  bald  eine  Thiertohnauze  heransragt.  Vor 
allem  beinerkenswerth  ist  der  Greif,  jenes  geflügelte,  mit  Klanen 
versehene  Ungeheuer,  halb  Mensch  halb  Thier,  weichet}  das  untere 
Oval  do8  Buchstaben  B  bildet.  Kin  ahnlicher  Greif  kommt  im  Me- 
daillon auf  der  Wandmalerei  der  Treppe  der  Kiewer  öophien-Kathedrale 
vor  vergl.  Atlas  zu  Pofrodins  russ.  Geschichte  1871,  fol.  57.  Nr.  15), 
sein  K(»j)f  seukt  .sich  nach  dem  Rachen  eines  unter  seineu  Füssen  sich 
krümmenden  Ungeheuers ;  ferner  begegnet  diese  Figur  .-«ohr  häutig  unter 
den  eingelegten  Wandstücken  Basrelief  der  Deraetriuskalhedrale  in  Vla- 
dimir aus  dem  J.  1  llJ7j  ;  endlich  in  der  Ornamentik  der  russischen  Hand- 
schriften des  Xlll. — XIV.  Jahrh.  erscheint  der  Greif  als  die  am  häufifjsten 
wiederkehrende  Figur,  wie  man  es  aus  Paff.  33 — 49  bei  Butovskij  er- 
sieht. Diese  Figur  stammt  aus  dem  iranischen  Osten,  ist  aber  im  roma- 
idiehen  Stile  im  Westen  ansserordentlich  verbreitet  {vgl.  Gaomont,  AM- 
oddidre  on  mdiment  d*Areh^logie  3.  ed.  1854,  p.  94.  97.  125.  136. 
183};  sie  wnnelt,  kann  man  sagen,  in  deoaelben  Boden,  Uber  wel- 
chen die  V<Hlcerwandernng  vom  Osten  nadi  Westen  fpng,  wofBr  man 
ala  Beweis  den  scythlaehen  Greif  ans  der  LngoT^a  liogila  anfthreo 
kann,  dessen  Abbildung  bei  Viollet  le  Dno  8.  12  naebinseheB.  —  Die 
Gescbiohte  des  MenechengeBichtes  in  denBnehstaben  liabe  ich  liereiti  Tom 
Ostremirsohen  ETangeliom  bis  in  den  Anftag  des  XIII.  Jahrb.  Terfolgt; 
hier  sei  nebenbei  bemerkt,  dass  aneh  dieses  Ornament  im  romanisehen 
Stile  im  Westen  begegnet  s.  B.  in  einer  Handschrift  des  XII.  Jahih.  der 
Bibliothek  von  Laon  ist  im  Oval  dea  Bndutaben  P  ein  Mensehengesieht 
dargestellt,  das  untere  Ende  lloft  in  eine  Thierschnanze  mit  herans- 
gestreckter  Zunge  ans ;  ein  sein-  frühes  Master  dieses  Sujets  kommt 
in  einer  Handschrift  derselben  Bibliothek  ans  dem  VII.  Jahrh.  vor  vgl. 
Lee  mannscrits  k  miniatores  de  la  biblioth^qne  de  Laon  par  Ed.  Flear7i 
Laon  1S63,  pl.  11  bis  za  pag.  SO,  pl.  l  zn  pag.  4  dea  I.  Bandes). 

6.  Weit  mehr  nähert  sich  das  aus  Vei-flcchtungen  gebildete  rus- 
sische Ornament  denjenigen  byzantinischen  Buchstaben,  die  aus  Schlangen- 
windungen bestellen  ;  man  veri^leiche  in  den  byzantinischen  Handschrif- 
ten:  aus  dem  .1.  Ii» 2 2  II,  wo  jede  Säule  des  Buchstaben  eine  Schlange 
mit  dem  aus  dem  Rachen  herausgestreckteu  Stachel  umwindet ;  aus  dem 
J.  1014  von  einer  Schlange  umschrieben,  in  der  Mitte  des  Sehlangen- 
halbkreises  ragt  eine  menschliche  Hand  mit  hingestreckten  Fingern  her- 
aus; aas  dem  Jahre  I0ti3  0,  gebildet  aus  einer  Schlange,  welche  den 
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Sdiireif  ringartig  windet,  sie  ist  mit  einem  Tliierraoben  «abgestattet, 
welelier  irgend  eine  Figur  venehlingt ;  ans  dem  J.  1 1 1 8  T,  dessen  Sinle 
eine  Sehlange  nrnwindet ;  der  ganie  BnehstaiM  gewinnt  daa  Anstehen 
eines  Krenrns  mit  der  Schlange  darauf  (vgl.  die  Abbildungen  im  Atlas 

an  den  Schriften  des  ersten  archaeolog.  Congresses,  Taf.  38 — 41). 

7.  Noch  mehr  Verwandtschaft  zeigt  das  russische  Ornament  mit 
den  sttdslavischen  Handschriften,  wie  das  ans  dem  besagten  Evangelium 
GrigoroviJ's,  saec.  XU.,  derzeit  im  Moskauer  Mnsenm,  ersichtlich  i-t ; 
z.  B.  der  Buchstabe  B  Bl.  hat  die  Ki^rnr  einer  sieh  windenden 
Schlan-jo  :  P  Bl.  99  .stellt  im  Oval  den  Kopf  eines  Ungeheuers  dar.  In 
einem  .'indereu  bulgar.  Codex  Paroemienbiich  .  gleichfalls  von  OrigoroviS 
aus  dem  Chihinder-Kloster  gebracht,  derzeit  in  Mo.<kan  :  P  hat  die  Form 
einer  Schlange  Bl.  29  ,  oder  dio.>;e  umwindet  die  (  olunine  des  Buch- 
staben Bl.  13i  :  C  besteht  aus  zwei  Schlangen,  mit  den  Hachen  an  den 
beiden  Knden  de.-?  Buchstabon  Bl.  24  und  72^  ;  ebenfalls  aus  je  zwei 
Schlangen  bestehen  die  Buch.^taben  T.  X,  /K  Bl.  19.  .ST).  ■}>>);  beson- 
ders interessant  ist  B,  dessen  beide  Ovale  von  dem  Kopfe  eines  Ungeheuers 
gebildet  sind  Bl.  23'i . 

S.  Je  nachlassiger  und  armseliger  die  Verzierungen  in  den  byzanti- 
nischen und  sUdslavischen  Initialen  ausgeführt  sind ,  desto  mehr  geht 
ihnen  die  Natflrüchkeit  der  dargestellten  Gegenstände  ab ,  desto  mehr 
nnterliegen  sie  dem  conventionellen  Stil  der  mit  den  Seblangen  sich 
fleebtenden  Ungehener.  Daa  siebt  man  vor  allem  an  den  mit  Tinte  oder 
ndt  einer  einzigen  Farbe,  ▼omebmlieb  Zinnober,  ausgeführten  Zeiefa- 
nvngen:  daa  praehtvolle  Ornament  der  byiantiniscben  Handsehriften, 
wetobes  Mosaik  nnd  Bmul  naebahmt,  gebt  darin  bereits  in  kflnstiiebe, 
kalligrapbisobe  Anssehmüelning  Uber. 

9.  Eine  bOebst  wiebtige  Tbatsaehe,  die  sebon  fdra  ZI.  Jahrb.  den 
üebergang  des  ans  Seblangenwindnngen  bestehenden  InitialenomamenteB 
von  den  SttdalaTon  naoh  Rnssland  beaengt,  liefert  die  berühmte  St.PMer»- 
bnrgw  Handsebrift  des  Gregorina  Narianamins,  weldie  in  altbnlgariseher 
Spraehe  gesebrieben,  die  Spuren  mssiseber  Absehreiber  Ttrrltth.  Bei 
seiner  geringen  OeseUeUicblceit  und  beim  Mangel  an  dem  lurVenderung 
notbwendigen  Material  fand  der  Schreiber,  der  die  Initialen  and  einige 
andere  Zeichnungen,  mit  welchen  er  seiner  Phantasie  Mitsprechend  den 
Codex  ausschmückte,  mit  dünnem  Kohr  ausführte,  dne  erreichbare  Auf- 
gabe für  seine  schwache  Kunstfertigkeit  darin,  dass  er  unnatürliche  Fi- 
guren im  phantastiBohen  Stile  nnd  sehr  primitiTe  Sohlaagenwindungen 
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leiehnete.  BeiapieUbalber  verweise  ich  auf  deo  BuehstabeD  M ,  welcher 
ganz  mit  Knoten  und  Windaugen  von  Scblangenschweifen  und  au  den 
beiden  Enden  der  Säulchen  mit  Schlangeuköpfen  umwunden  ist.  —  Diese 
Handschrift  entspricht  ganz  der  im  Xll. — Xlll.  Jahrh.  weiter  vorge- 
schritteneii  Entwickelung  des  rusäischen  Stiles  in  Novgoroder  Hand- 
ßchriften,  und  aus  einer  Zuschritt  auf  Bl.  252  ergibt  sieh,  dass  sie  sich 
wirklich  nuch  im  J.  12  7  G  in  ^ovgui'od  befand  ^vergl.  die  Abbildungen 
in  der  Ausgabe  IJudilovi^'s) . 

lu.  In  den  russischen  Handschriften  des  XII.  Jahrii.  setzt  die  aus 
Thierfiguren  und  Ungeheuern  bestehende  Uinauientik  ihre  Kntwickelung 
in  den  initialen  fort,  uuilasst  aber  noch  nicht  die  \  ignetten ,  die  noch 
immer  den  traditionellen  byzantinischen  Cbar^tor  tragen,  und  wenn  sie 
Belion  Vögel  oder  Thiore  talassen,  so  werden  diese  ia  bys«ntini«elier 
Weite  abgeeondert  auf  dea  VortprflBgen  oder  Aber  den  VigMttea  aa^ 
gebracht. 

11.  Binen  ▼onlIglieihMi  Belcf  ,  in  veMMm  der  Ueiiergang  dea  vefai 
ligraaatiDiaeheB  Onuuiienta  in  die  Verfleelitangeii  and  Uagehaaer  dea 
iMurtiaiiaehen  oder  tomanlaehen  Stiles  erideat  Torliegt,  fiefern  die  laitialea 
dea  BpgfiBannten  JuijevalBoe  Jevaageiye  (1120 — 1128  J.},  welehes  in 
dieser  Hiasielit  im  Bereiehe  der  litocariaeiien  Thitigkeit  No?gorods,  so- 
wold  dem  Stile  ab  der  Zeit  naeh,  ein  Blndcflied  Uldet  awisobea  im 
Deakmllem  dea  XI.  Jalirh.  (dem  OslvoBniaelien  JEfangeliim  «ad  Orego- 
rina  Naztanaanaa)  und  den  Handsduiftea  dea  2UV.  Jalvli.,  In  welohaa  daa 
Flechtornament  seine  höchste  E^twickeloag  «rreiclit  hat.  Unter  den 
65  Initialen  dieses  Denkmales,  welche  in  erwOnaebter  Vollständigkeit 
Butovskij  anf  drei  Tafeln  (XIX — ^XXIj  aasanwengestellt  sind,  gehören 
etwa  20  den  ans  Verflechtungen  der  Thiere  und  Ungeheuer  gebildeten 
Verzierungen  an.  die  übrigen  stellen  mehr  oder  minder  gelungene  Co- 
pien  nach  den  byzantinischen  Originalen  dar,  so  Buchstaben  geometrischen 
Ornameuts  in  der  architektoni-schen  Form,  z.  Ii.  II,  oder  aus  Laub  und 
Zweigen,  z.  B.  P,  in  der  Art  eines  Palmeuzweiges  mit  byzantinischem 
Schnörkel,  welchen  eine  llaud  festhält ;  auch  Buchstaben,  welche  zwar 
aus  Tliier-,  zuweilen  selbst  Menscheutiguren  gebildet  sind ,  doch  ent- 
sprechend dem  byzantinischen  Stil,  ohne  durch  N'erschniirtiug  zusammen- 
gebunden zu  seiu.  Z.  1>.  auf  dem  Vorsprung  eines  byzantinischen  Laub- 
gewindes sitzt  ein  Vogel  oder  steht  ein  Thier,  oder  ein  Vogel  pickt  mit 
dem  Schnabel  in  dem  durch  einen  liaiinizneig  gebildeten  Oval  auf  ein 
Blüttchen  desselben ;  zuweileu  steht  ein  1  hier  bei  der  einen  Theil  des  Buch- 
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stehen  bildenden  Sinle,  dentelben  ntt  dem  (hrtl  teinerFSgvr  eompletireBd. 
Jb  einem  Bnehittben  steht  ein  Pferd  mit  der  Sehnhneke  em  BUeken  an 
dem  Pfdtor  des  Bnehstnben ;  in  einem  anderen  haben  sieh  zwei  im  ikono- 

graphischen  Stile  gehaltene  Henschenfignren  einem  Sarg  genähert,  wel> 
eher  am  Boden  liegt ;  dagegen  ein  dritter  Bachstabe,  es  i^t  P,  wird  von 
einer  nachten  Mensch oiifigur  ^.^bildet,  welclu*  einen  mit  Blättern  und 
Blilthen  versehenen  Zweig  in  den  Händen  hält,  dieser  das  obere  Oval  des 
Buchstaben  timschreihend,  umgürtet  die  nackte  Figur  und  fällt  im  byzan- 
tinischen Sehnörkel  zu  ihren  Fussen  herab.  Unter  den  noch  nicht  mit 
Schnüren  vorflochtenen  Figuren  ist  als  ein  Klement  des  russischen 
Flechtornauientes  des  XIV.  Jahrhunderts  beaelitenswcrth  der  Vogeikönig 
(uapii-nTHna  .  d  !i.  der  Oberleib  ein  Monscli  mit  der  Krone,  das  übrige 
ein  Vogel  mit  Fiü^'t  ln .  Schweif  und  Krallen.  Kine  solche  Fif^^ur  ^i»  ht 
man  bei  Hntovskij  im  Ornamente  des  XIV.  Jahrb.  auf  <len  TalVln  12  ii. 
45.  noch  iiautiger  übrifcous  den  Greif  oder  Drai  lirn  mit  dem  Menscheu- 
kopf.  Der  Vcf^elkönif;  kommt  auch  in  der  Demetriu.sKathcdialc  von  \  la- 
dimir  M197  als  Basrelief  vor.  Ein  llalbmensoli-Halbvogel  tipinirt  auch 
im  romanischen  Stil  im  Westen  z.  B.  in  dem  Buchätaben  einer  Handschrift 
von  Lauu  XII.  saec.  ,  oder  ein  geHUgeltes  Thier  mit  dem  mit  der  Krone 
versehenen  Menschenkopf  auf  einem  Capitäl  (vergi.  Fleury  tome  I,  tab.  12 
bis  zu  pag.  8b,  Canmont  AbMiaire  137). 

12.  0as  Tenehniren  der  Tlüera  md  Vögel,  OrsifBU  vnd  Diaeben, 
welches  mweilen  in  einen  Sehlangenkopf  oder  eine  Thiersehnanie  , 
inslinft  nnd  üi  einem  Drittel  der  Initialen  des  Jorjevskoje  Jevangeiye 
beobaehtet  wurd,  setit  seine  EntwielLelnng  ]m  XII.  und  Xin.  Jahrb.  fort, 
wie  es  am  Evangelinm  Dobrilo's  1 164  und  an  einem  anderen  des  Bnm- 
jamower  Mnsenms  ans  dem  XII.— Xm.  Jahib.  (Nr.  104)  srsiehtlieb  ist, 
vergl.  bei  Bntovsky  Taf.  28.  24.  25  n.  27.  Doch  in  allen  drei  Hand- 
sehriften  herrseht  noeb  das  byaantinisebe  Ornament  vor ,  wodsieb  sie 
sieh  wesentlioh  von  dem  mss.  Ornament  des  XIV.  Jahffa.  nterBeheiden. 
Ausserdem  stellt  das  Evangelinm  Nr.  104 ,  in  dem  Werke  Bntevsky^s 
nur  sehr  unvollkommen  benutzt,  einige  ebarakteriatiselie  Onamente  des 
feinen  ikonographischen  Stiles  dar,  welche  in  den  pbantastischen  Ver- 
schlingungen des  XIV.  Jahrh.  schon  unmöglich  wären ;  z.  B.  im  Budi- 
Stäben  P  enthält  da«  obere  Oval  bald  den  Nimbus  um  einen  mit  der  Krone 
bekränzten  Jttnglingskopf  en  tace,  in  Büstendimension,  fol.  11,  bald  eine 
angespitzte  Wölbung  mit  der  hineingeieiohneten  Bflste  eines  kaiserlichen 
Janglings,  fol.  45 ,  bald  einen  Kreis  sorgfiütig  nnd  fein  ausgeführt  mit 
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der  Ftgor  des  Adle»  (fSol.  86)  in  deaudben  eonrestiaBeilflii  Senlptor- 
■tUe  gebnlten,  in  weiehem  dieser  Vogel  in  der  Demelriaafaifbednde  1  i97 
Yorkommt,  entspreoheiid  Umlieben  DarsteUuogeD  im  Westen  im  nltrom»- 
nisehen  Stile. 

13.  Den  weiteren  üebergang  von  diesen  drei  Handschriften  dea 
XII.  und  des  Anfanges  Hcs  XIII.  .I.^hrh.  zum  Ornamente  de»  XIV.  Jahrh. 
bildet  «Ins  Kvangelium  des  Jahres  1  270,  im  Moskauer  Museum  Nr.  105, 
von  ButovökiJ  leider  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Die  Buchstaben, 
im  phantastischen  Stile  aus  (ireifen  und  Drachen  bestehend,  entsprechen 
nicht  nur  vollstilndifr  dem  riiss.  Ornamente  des  XIV.  .J.ahrh..  sondern 
durch  ihre  IviiiKstlichkeit  vervollständigten  sie  es  in  mancher  Beziehung, 
weni^'stens  im  Umfange  des  hei  Bn(()v>kii  veraiiscliaulichteu  Materials 
Tafeln  ;'. Ti — llt  .  Ich  liehe  fulj^ende  Oruanieute  hervor:  R  —  die  Säule 

be>teht  ans  .Selmurwindiingen  ,  das  obere  Oval  aus  einein  Zweige  mit 
Schnörkel,  im  unteren  Oval  erhebt  sicii  aus  der  Wurzel  zweier  Zweige 
ein  Hals  mit  Menscheukopf  im  Protil,  mit  sj)itziger  Mütze  fol.  ss  —  ;  noch 
verwickelter  ist  fol.  113,  148  :  B  —  besteht  aus  einem  Vogel  oder  (ireif, 
dessen  Schweif  Windungen  von  Schlangenschweifen  bildet,  der  Menschen- 
kopf ist  ebenfalls  im  Profil  and  mit  spitzer  Mutze.  Noch  ein  drittes  B : 
die  Stille  geht  in  der  Mitte  dareh  den  Kopf  eines  Ungeheuers  dntoh  vnd 
tendit  ans  dem  Raehen  desselben  hervor;  bei  der  Sinle  steht  ein  Pferd- 
eheii,  dem  weh  eigentlich  jener  phantastlsehe  Kopf  angehören  soll,  ob- 
wohl dieser  naeh  den  Begeln  der  Malerd  an  dem  Hals  desselben  nieht 
passt ;  den  oberen  SehnOrkel  des  Buchstaben  bildet  ein  Sehlangenkopf,  am 
seinem  Raehen  einen  Zweig  nrft  Lanb  heransstreekend  (fol.  147).  ßndUeh 
hat  sich  der  ikonographiadie  Stil  in  swei  Csemplaren  des  Bnchstaben  P 
eriialten:  die  Sinlchen  beetehen  aus  gewondenen  Schnflren,  Innerhalb 
des  oberen  Ovals  je  dn  Ifenschenkopf  mit  Kaiserkrone:  ein  birtiger 
und  ein  jugendlicher,  barthiser,  beide  en  face  (fol.  29.  39). 

1 4.  Ausser  den  reichlicheren  Verflechtungen  unterscheidet  sich  das 
Ornament  des  XIV.  Jahrh.  von  den  Handschriften  des  XII.  u.  XIII.  Jahrh. 
auch  noch  durch  die  Mann  ich  faltigkeit  und  den  Beichthnm  des  Colorits, 
durch  jene  Harmonie  der  Töne,  von  welcher  oben  die  Rede  war, 
während  das  Ornament  des  Jurjevskoje  Jevangelije  mit  Zinnober  auf  dem 
weissen  Pergamentgrund  ausgeführt  ist,  und  in  Dobrilo's  Evangelium 
oder  im  Museal-KvangeUum  Nr.  Inl  zum  Theil  ebenfalls  auf  weissem, 
aam  Theil  auf  rothem  Grund,  so  dass  die  rotheu  Umrisse  mit  dem  rothen 
Grund  znsammenflies^en  und  innerhalb  des  letzteren  die  Zeichnung  in 
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Weise  bervoretieht.  In  den  ZeiebBUigen  des  ZIV.  Jahrb.  ist  der  Onmd, 
wie  oben  erwähnt,  bald  blan,  bald  grttn,  ja  selbst  schwarz,  ausserdem  ist 

ihr  Inhalt  mit  liebtgelber  Farbe  xart  gestreift,  was  im  XU.  Jahrh.  noch 
nicht  üblich  war.  Auch  in  dieser  Beziehung  nimmt  das  Museal-Evan- 
gelinm  Nr.  205  (aus  dem  J.  1270  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Uaud- 
scbriften  des  XII. — XIII.  Jabrh.  und  der  Harmonie  der  Tone  des  XIV. 
Jahrh.  em.  In  diesem  Evangelium  erhebt  sich  nämlich  das  Ornament 
CQweilen  nicht  nur  über  rothem,  sondern  auch  über  blauem  oder  grünem, 
ja  selbst  gelbem  Grunde,  die  Zeichuiing  selbst  ist  mit  gelblicher  Farbe 
Aberzogen. 

l.'>.  Bisjetzt  war  nur  von  den  Initialen  die  Rede  ;  Jet/.t  wende  ich 
mich  zu  den  Vi^Mietten.  Das  Ilaujttprincij)  des  russiticbeu  handschrift- 
lichen Ornamentes  besteht  darin,  dass  die  in  ihren  künstlichen  Ver- 
flechtungen reich  entfaltete  Vignette  des  XIV.  Jahrh.  unmittelbar  aus 
dem  Buclistaben  hervorging,  die  Ornamentik  des  letzteren  filhrt  sie  auf 
ihre  Quellen  und  Vorbilder  nicht  etwa  bloss  des  XU.,  sondern  auch  des 
XI.  Jahrh.  zurück.  Die  Vignette  des  XIV.  Jahrh.  ist  nur  Uebertraguug 
auf  ein  breiteres  Feld  und  in  grössere  Dimensionen  des<ielben  Ornaments, 
welches  beim  Schreiben  der  Handschriften  in  der  mit  Initialen  ver- 
adiencai  roHiMi  Zdle  rabMn  Ausgangspunkt  Iiatte  nnd  Yon  da  aus  aioli 
weiter  entwickelte.  Dnrdi  diesm  Znsammenbang  der  Kunstreriiening 
mit  dem  Bnehstaben  wurde  in  der  handsoliriftUchen  Ornamentik  die  Trai- 
dition  anlreeht  erlialten,  die  Abschreiber  in  der  Einheitlichkeit  und  trenem 
Festhalten  des  Stiles  gettbt  ond  fremden  Binfldssen  der  Weg  versperrt. 

16.  DerUebergang  <les  ans  phantastischen  Thieren  znsammenge- 
flochtenen  Ornamentes  aus  den  Initialen  in  die  Vignetten  ging  in  geschicht- 
licher Folgerichtigkeit  vor  sich.  Die  Vignette  des  ernten  Blattes  im  Jnr» 
jevakqje  Jevangel(je  stellt  entsprechend  der  Vignette  auf  dem  3.  Blatte 
des  labomik  Syjatoslav's  noch  eine  im  byiant.  Stile  gehaltene  Kirche 
dar  mit  dem  Kreuz  i.n  der  Spitze ,  und  demselben  byzant.  Stile  ent- 
sprechend seitwärts  auf  beiden  Bögen  je  einen  Pfau,  und  unten  an  den 
Vorsprüngen  auf  beiden  Seiten  Vögel  und  Thiere.  —  Im  Evangelinm 
Dobrilo's  aus  dem  J.  1 101  enthalten  die  kleinen  Vignetten  das  übliche 
byzant.  Ornament,  bestehend  aus  Knoten  Windungen  oder  aus  Kreisen  mit 
Laub ,  die  grössere  dagegen  ebenfalls  eine  Kirche  mit  der  Kuppel  in 
Zwiebelform,  auf  den  Seiten  gleichfalls  Pfauen  oder  Fasaue,  vergl.  bei 
Bntovskij  Taf.  XXIV  u.  XXV.  Dann  aber  tauchen  in  den  Vignetten  phan- 
tastische Thiere  auf,  doch  zunächst  noch  ohne  in  die  SchnOre  veiflochten 
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n  Bein,  bsld  oberbtlb  d«r  V^eMeo  tlebeiid,  dem  byaaot.  Stile  genlM, 
welcher  daselbet  Pfuen,  Tanbea  o.  dgl.  anbringt,  bald  drianen  in  der 
Vignette  selbst,  doch  auf  leerer,  von  der  Schnnrverflechtiing  freier  SteUe, 
s.  B.  in  einer  Handrichrift  der  Synodalbibliothck  vom  J.  1252.  Endliek 
werden  Thiere  und  I  nfrehener  bald  a^»^'••^(^ndert.  ohorhalb  dar  Vignette 
oder  seitwärts  anf  den  Vorsprtlngen,  bald  drinnen  io  der  Vi^nr>tt<'.  doch 
schon  in  Sohlanfronschwt  ifV  eing(>florhten.  anprewendet.  z.  B.  im  Evan- 
gelmm  des  XII  —XIII.  Jahrb.  Kr.  104,  bei  Botovsk^  Taf.  27,  und  im 
Evang.  des  Jahres  1270.  Nr.  105. 

17.  Die  ältesten  Quellen  und  Vorbilder  des  rns.siäclien  Ornamentes 
ins  An^e  fassend  bemerken  wir.  dass  die  Vi;rnetten  aus  ScIilMn^i^nsehweifen 
und  mit  Solil:  nu'enk'>i»fen  mvhv  in  der  sJidslaviselien  Literatur  \i  i  hreitet 
waren  als  in  der  l>\ /.;intiniM  li<'ii.  Suldie  N'i;,'^!  etten  sind  etwas  ;r.'tii7  üb- 
liches selion  in  den  lMilLMris<'lirii  HaiuKeliriften  des  XII  .l.iliili..  n.inient- 
lieb  in  den  von  l'iof.  (ij  ij:()r<>\  i»'-  aus  l{ul;::irien  niit^'elu achten,  welche 
2:<  -riiwiirtiL'  dt'Ui  Moskauer  Museum  an^'eli(iren  in  dem  Cliilanderer 
Paroeinienbucli  kommen  filnf  Vignetten  mit  Selilanjren  vor,  Hl.  1.  :M.99. 
104.  IIIS  :  im  Ocluider  Apostolns,  welciier  gIap-o]iti>ehe  Stt  üen  aufweist, 
zwei  Vignetten  :  Iii.  100  nnd  l't.'i:  In  dem  bulg.  Evan;i(  lium  eine  Vi^^- 
nette  :  Bl.  53.  —  Unter  den  byzantini-chen  Vignetten  mit  Scliiaugen- 
köpfen  und  -schweifen  ftthre  ich  eine  im  Kvungel.  de-  Jahres  1 199  be- 
findliche an  (auf  der  2.  Tafel  der  palaeogr.  Abbildungen  des  Erzbischofs 
Sabbas). 

18.  Endlich  die  nlchste  Quelle  nnd  das  Dichste  Vorbild  Ar  das  mit 
üngehenem  Terfloehtene  Ornament  roadseher  Vignetten  des  XIV.  Jahrb. 
liefern  eben  die  sfldslaTischen  Handschriften.  Einen  glänaenden  Beleg 
dafttr  hat  man  in  der  berfthmten  serbischen  Handschrift,  dem  Hezahemeron 
des  Johannes  Exarch^  von  Bulgarien  1263,  gegenwirlig  in  der  Moskaner 
Synodalbibliothck  befindlieh,  Nr.  345.  Die  Vignette,  unter  welcher  der 
litel  des  Heiahemeron  folgt,  ist  mit  Zümobenoth,  mit  grfiner  nnd  gelber 
Farbe  yersiert,  in  dem  Rahmen  byzantinisohen  Stiles  stellt  sie  swei  Greife 
mit  den  Schweifen  aneinander  gereiht  nnd  mit  den  Kiefen  abgewendet 
dar,  sie  sind  verflochten  nnd  susammengebunden  durch  Windungen  zweier 
Schlangen,  deren  KOpfe  an  beiden  Seiten  ftber  den  KApfen  der  Greife 
emporragend  ans  dem  Rachen  in  byzantinischer  Art  je  einen  Schnörkel 
hervor-ehiessen  lassen.  Die  aus  dem  Pogodinschen  Monaeenbuch  des 
XIV,  Jabrh.  nach  Butovskij  von  Viollet  le  Dnc  auf  Tafel  IX  zur  S.  Sl 
anfgraommene  Vignette  iiat  »o  viel  Aehnlichkeit  mit  der  serbischen  Vig- 
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Detto  der  oImd  erwÜiateD  Haadtehiift  ans  dem  J.  1363,  daat  sie  beide 
nw  GopieD  eines  md  desselben  OiigiMb  ni  sein  seheinen,  nnr  in  gam 
nnwesentiielien  Varianten  von  einander  abwelehend.  Selbst  der  vier^ 
eckige  Rahmen  der  Vignette  ist  in  beiden  Exemplaren  gleichartig  unten 
daroh  Sehlangen^ch weife  in  s«d  HÜAen  getheüt;  nar  das  byzantinische 
Master  des  serbisoben  Rahmens  wnrde  im  msirisehen  durch  ein  anderes, 
dem  rn8s.  Ornament  des  XIV.  Jahrli.  besser  entsprechendes  ersetzt. 
Zwei  andere  Copien  d  ^selben  gemeinschaftlichen  Originals,  aber  im 
Westen  Europas  und  aus  iiltorcr  Zeit,  nttmlich  ans  der  zweiten  Periode 
des  romanischen  Stiles  (XI. — XII.  aaec.  i  stammend,  sonst  überraschend 
verwandt  mit  der  serbischen  und  russischen  Vignette,  kann  man  bei  Cau- 
mont  Abt'cedaire  S.  1  :f2  sehen,  es  sind  Ornamente  zweier  Kapitale  der 
Elsa.sser  und  überhauj)t  die  Vogesen  entlang  vorkommenden  Architektur, 
welche  Caumout  mit  dem  Ausdruck  romaiii.scli-germani.sch  hezeiehuet. 
Mag  allen  diesen  vier  f'opien  in  der  Tief  -  der  J;ihi  hunderte  eine  gemein- 
schaftliehc  Figur  zu  Grunde  lie;:en.  deren  Spuren  in  dt  in  iihautastiselien 
Greit  oder  Drachen  der  (iewebeuiu.-^ter  und  Metallarheiten  iranischen  oder 
persi.scheu  Tisprungs  -ich  erhalten  haben:  trotzdem  i.^t  die  Abhängigkeit 
des  ru.s8i8cheu  Urnauient.>5  des  XJV.  Jahrb.  von  dem  siidslavischen  evident. 
Das  mit  der  merkwürdigen  Vignette  versehene  Hexahemeron  wurde  be- 
kanntlioh  im  Athos  vom  »Grammatiker«  Theodor  auf  Veranlassung  und 
nnter  Mitwirkung  Domentians,  SpiritnaliB  des  ganzen  Klosters  Chilauder, 
mr  Zeit  des  Kaisers  llichael  Paleolegos  und  des  KOnigs  Stephan  üro& 
geschrieben,  den  letateren  nennt  der  Schreiber  der  Handschrift  »unser 
Herr  nnd  in  seinem  Heimatlande  AUemherrseher  aller  serbischen  Linder 
nnd  der  Kllstenc. 

1 9.  Wir  sahen  schon,  dass  die  sfldslavischen  Handschriften  seit  den 
lUesten  Zeiten  in  der  Omamentilc  von  den  eigontUchen  byzantinischen 
abweichen,  die  Ornamentik  derselben,  bestehend  aus  Verflechtungen  Ttn 
Schlangen  und  phantastischen  Thieren,  anflbigUofa  nur  In  Buchstaben, 
hemaeh  auch  Vignetten,  nShert  sich  in  dieser  Beziehnng  der  Ornamentik 
des  romanischen  Stilee  un  Westen.  Die  orientaUsohen  Bnlgaien  ktaen 
nach  Unterwerflmg  der  Denan-  und  BaUcanrSlaTen  einige  asiatische  Ele- 
mente in  die  Cultnr  der  letsteren  gebracht  haben,  sowohl  in  ihr  Leben 
wie  in  ihre  Runstübnng.  Der  bnlgarische  Staat,  welcher  die  östliche 
Hälfte  der  Halbinsel  eingenommen  hatte,  brachte  es  im  X.  Jalirh.  unter 
Sjmeon  bereits  zu  einiger  Civiiisation ,  wie  man  das  an  den  damalige* 
literarischen  Leistungen  erkennt.  Ansserdem  nnteriiegen  auch  die  Be- 
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iiehmig«D  der  mllinselwB  ind  bnlgiriaoheD  Bkirm  sa  dem  Wetten,  tn 
den  Kusen  Deiitsehlaiids  nnd  den  Flpeten  keinem  Zweifel.  Die  Spndw 
■elbst  der  abv.  Ueberaetsnng  der  heil.  Schrift  sengt  von  dem  groeien 
Einflam  des  WeBtone  auf  die  Civilisition  der  Sinven,  i.  B.  in  den  Worten 

wie:  BOYR'U,  SOYKMpk,  lU^^ICU,  4ATapk,  U'kC4pk-l^apk,  KHA3k, 
CKi\A3k|  n*kNASk,  OHfT'k  U.S.W,  [vgl.  meine  Monographie  O  BjiHHlH 
XpHCTiABcrna  nnd  Mikloeieh's  Die  Fremdwflrtor  ond  die  chrietliohe  Ter- 
minologie) . 

20.  Die  nissische  literarische  Tiiäti^keit  begann  in  ihren  ältesten 
Denkniält  rn,  vom  XI.  Jahrli.  an,  mit  den  Abschriften  hulgarischer  Ori- 
ginale und  hörte  aiuli  sp.Uter  nicht  auf,  und  r  dem  unmittelbaren  lüntluss 
der  bulgarisch-.Hloveiüsehen  und  serbisch -siovenisclien  Literatur  zu  stehen. 
In  dieser  Weise  eij;uete  sie  öich  auch  iu  den  Hand -chriften  die  südsla- 
vische  Ornamentik  an  sowohl  in  den  Initialen  wie  in  den  Vignetten:  im 
XI\'.  Jahrh.  nahm  diese  Oriiamentik  ein  etwaä  sei bätaudigered  Aussehen, 
als  russischen  Stil.  an. 

21.  Beinahe  alle  hier  z  ir  Sprache  gebrachten  russ.  Handschriften 
riüiren  von  der  literarischen  l'hätigkeit  Novgorods  her,  angefangen  vom 
Ostromirächen  Evangelium  auä  dem  J.  1056 — 57 ;  es  folgen  dann  Jurjev> 
skoje-Evangelium  1120 — 1128,  du  liiuealevang.  ans  dem  J.  1270,  Nr. 
105 — bis  sa  den  Handaehriften  des  XIV.  Jahrb.  einiehlieaaUeh ;  man  kann 
somit  das  Ornament  dieser  Denkmiler  Novgoroder  Ornament  nennen. 

22.  Das  Kovgoroder  Gebiet  blieb  Torsehont  von  grosseren  Kata- 
strophen nnd  dem  Joeb  der  Mongolen,  dämm  erhielten  sieh  daselbst  alte 
Denkmiler  nnd  die  Traditkmen  alter  Cnitnr,  frei  Ton  den  tatarisohen 
Einflassen. 

23.  Andererseite:  die  fieziehnngen  Nowgorods,  so  aneh  Smolensks 
nnd  Pskovs  im  Laofo  des  XU. — XIV.  Jahrh.  an  BIga  nnd  den  Hanse- 
stidten,  besengt  einerseite  dnieh  eine  Reihe  tob  sehriftUehen  Urknnden, 
Ueberliefenmgen  nnd  Legenden,  andererseito  dnreh  monumentale  Denk- 
mäler, vermittelten  den  fiinfluss  we^tearojilischer  Cultar  auf  Kovgorod, 
welcher  sich  durch  freiere  Auffassung  der  bysantinischen  und  stldülavi- 
Bchen  Kunsttraditionen  nnd  durch  selbständigeren .  nicht  auf  sklavisches 
Gopiren  beschränkten  Entwickeinngsgang  kundgab.  Die  Spuren  dieser 
Selbstiindigkeit  sind  an  der  Ornamentik  der  Novgoroder  Handschriften 
des  XIV.  Jahrh.  erkennbar,  nngeachtot  Uirer  nahen  Verwandtschaft  mit 
der  Südslavischen  Ornamentik. 

24.  Wenn  die  sUdslavische  Ornamentik  einen  (orientaliicben^  Zweig 
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der  bysantuuBchen  bildet,  so  kann  man  mit  Recht  auch  die  Novgoroder 
Omimentik  des  XII.— XPr.  JaMi.  io  gleicher  Weise  eine  organische 
Absweigung  der  sfldsIaTisahen  oder  bolgurfsch-ieiidsebeB  neimeii. 

25.  Da  im  XIII.  n.  XIV.  Jahrii.  die  ganze  litenurisehe  Thitigkdt 
Bosshuids  havptsidiHeh  Ib  dem  Gebiete  von  Novgorod  koneentrlrt  war, 
so  kami  man  die  Novgoroder  Omameotik  dieser  Zeit  aaeh  gemeinnusiseb 
nennen. 

26.  Das  nusisehe  Ornament  des  XIV.  Jahrb.,  obsehon  es  den  IVa- 
ditionen  fiHherer  Jahrhunderte  Iren  bleibt  «nd  die  Spuren  des  bjsanti- 
nisehen  und  slldslaTiscben  Stiles  bewahrt  hat,  bietet  doeh  aaeh  einige 
EigenthOmliehkeiten,  in  welchen  man  Grnndsflge  eines  russischen  Stiles 
erkennen  kann.  Bs  genflgt,  anf  das  im  Werke  fintovski^s  snsammen- 
gestellte  Material  einen  flflehtigen  Blick  zu  werfen.  Die  Ungehener  er- 
fflUen  die  Mgnetto  nnd  tiberschreiten  ihren  Rahmen  sowohl  oben  mit 
ihren  KupfVn  wie  unten  mit  ihren  Schweifen  oder  mit  Schnurwindungen, 
welche  jeue  Ungeheuer  fesseln,  Taf.  36.  Manchmal  bleibt  die  Vignette 
der  traditionellen  Aufgabe,  eine  Kirche  darzustellen,  treu,  doch  gibt  sie 
derselben  eine  andere  Form,  gewöhnlich  drei  Kuppeln  anf  hohen  und 
schlanken  Laternen :  die  einzelnen  Bestandtheile  sind  gans  mit  phan- 
tastischen Thieren  oder  ihren  Schweifen  und  Schuurwindungen  ausge- 
füllt (Taf.  3!) — llj  :  übrigens  in  einer  Vignette  besteht  der  Tempel  nur 
aus  Schnurwiiulungen  und  die  Kreuze  sind  in  rothen  Linien  ausgeführt, 
obwohl  in  den  Buchstaben  Thicre  zugelassen  wurden,  als  ob  der  Schreiber 
den  Bedingungen  des  Purismus  gehuldigt  und  in  der  Darstellung  der  Kirche 
durch  Ungeheuer  eine  Entweihung  verniicdt  n  liiltte,  Taf.  4ö.  Manche 
Vignetten  in  der  üblichen  viereckigen  Form  ütclien  als  Wände  eines  ro- 
manischen Tempels  da,  in  der  Art  der  Demetrius-Kathedrale  von  Vladimir, 
mit  mannichfaltiger  phantastischer  Ornamentik:  da  gibt  es  Greife  mit 
Meiischengesicht  im  Profil,  in  zugespitzten  Mützen,  Thiene  gleichfalls  mit 
MenschengCHicht  en  face,  dazwischen  die  Basilisken  mit  Hahnenkämmen, 
Aber  der  unteren  Biegung  des  Kahmens  ein  Menschenkopf  am  Kinn  auf- 
gehängt mit  der  Stirne  nach  unten  gekehrt,  Taf.  4  i .  Man  sieht  an  dieser 
Kleinigkeit,  von  welcher  lannenhaften  Phaatasia  der  Meister  sich  leiten 
licss.  Die  McnschenkOpfe,  doeh  nnr  In  natOrlicher  SteUnog,  werden  im 
romanischen  Stile  in  der  Arohitektnr  gewdhnlich  angebracht  entweder 
nnter  dem  Fries  oder  in  der  Form  der  Gonsole,  mitcr  den  an  den  Winden 
herablaufenden  Ffeilem,  hi  den  Handschriften  aber  schliessen  sie  die  nn- 
teien  Linien  der  Initiale  ab :  die  Vignette  anf  Tif.  43  gewinnt  das  AnssehcD 
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des  «rchitektonischen  Onuimentes  auf  einer  Tempelwand  doroh  das  m 
der  Fonn  einer  CS<ni8ote  unter  dem  unteren  Rahmen,  an  e^er  Biegung, 
angcbradite  KOpfohen.  Znweilen  wird  der  Kopf  dnreh  den  aeehsflageligea 
Seraph  eraetat,  nm  dem  Ornament  einen  dem  kirehliehen  Stile  besser 
entspreofaendan  Charakter  an  geben,  dieser  wird  nieht  nnr  nnten,  sondern 
«ich  oben  an  der  Vignette  angebracht,  Taf.  44.  Statt  der  Ungeheuer 
wird  dann  nnd  wann  eine  einxige  Henschenfigor  hi  der  Vignette  zur  Dar» 
stellnng  gebracht,  gans  von  Schlangensohweifen  emgewickelt  nnd  nm- 
blinden,  wie  in  ehicr  QTnodalbandschrift  ans  dem  J.  1400  Nr.  240  (beim 
Bisbisehof  Sabbaa  Tvi,  34) :  dieser  DarsteUmig  entspricht  gans  genau 
daa  T^panum  auf  einigen  Portalen  des  romanischen  Stiles  im  Westen 
(vgl.  Gaumont  p.  97 . 1 79) .  Die  phantastit^che  Geschidite  der  Menschen- 
fignr  kommt  in  den  luitialon  zur  rmchliclieu  Entfaltung.    Bald  steht  sie 
auf  dem  Rflcken  eines  l'ngeheuers,  mit  beiden  Händen  die  Schlangon- 
schweife  fassend;  bald  schreitet  sie  mit  einem  Fuss  anf  dt^r  Stelze,  mit 
dem  anderen  anf  Schlangenwindnngen  einher,  in  der  einen  Hand  hält  sie 
das  Horn,  viclleielit  mit  Wein  geftlUt,  in  der  anderen  etwas  einer  Zither 
gleichkommendes  ;  bald  ist  sie  mit  der  Ja^rd  beschäftigt  mit  einem  Falken 
an  der  Hand  oder  hat  das  Thier  beim  Schwanz  gepackt   bei  Bntovskij 
Taf.  42 — 44)  ;  bald  sitzt  sie  mit  einem  Schild  versehen  auf  dem  Thier,  oder 
mit  gebetigtem  Knie  hält  .sie  das  Beil  in  den  Iiiinden  oder  sitzt  steif  auf 
dem  Stuhl  vor  dem  Pulte,  auf  welchem  ein  Buch  liegt,   wie  in  einem 
Evangelium  des  XIV.  Jahrli.  aus  der  Colleetion  Cliludovs  in  Moskau.  In 
diesen  gekünstelten  Ornamenten,  welche  durch  das  Spiel  der  Linien  und 
die  Harmonie  der  Töne  dem  Atigo  unserer  Vorfahren  Vergnügen  berei- 
teten, suchte  die  russische  Tliantasie  Kaum  zu  gewinnen  für  ihre  Kin- 
fdlle ,  da  ihr  der  strenge  ikonographische  iStU  zu  enge  Grenzen  ge- 
zogen hatte. 

27.  Die  Verwandtschaft  des  mssischen  Ornamentes  mit  dem  roma- 
nischen, anf  weldie  ich  tbrtwihrend  hingewiesen  habe,  und  die  inwdlen 
bis  an  Identität  grenzt,  legt  den  Gedanken  nahe,  auch  die  swischen 
beiden  bestehenden  Unterschiede  festsnsteUen,  weraus  man  auf  die  Eigen- 
schaften des  spedfisch  mssischen  Stiles  schliessen  kOnnte.  Diese  Unter- 
schiede bestehen  nicht  so  sehr  in  der  Beschaffenheit  des  Materials  wie  in 
seinem  Umfang,  der  von  der  grösseren  oder  geringeren  Eneigie  der 
kfinstlMischen  KriAe  Zeugniss  ablegt.  Und  swar  erstms :  daa  mansche 
Ornament  entwickelte  sich  befaiahe  ausschliesslich  an  den  Initialen  nnd 
Vignetten,  einige  wenige  Oerfttfae  und  Baareliefo  hi  den  Susdaler  Kirehen 
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liiiizu^rL  itclmt't ,  <iif  U't/.it'i eil  hiUlcn  .scIhui  eine  grolle  Abwoiclning  von 
dorn  alljjoraeinen  Im /.iiitiiiiscli-ru'sisclicii.  »Icr Skulptur  fi  indliolH'n  (!riind- 
satz;  dagegen  hat  im  We.steii  der  romanische  Stil  aii^^t  rdetn  weit  uud 
breit  die  ganze  Architektur  erfasst,  in  unerseliöpflicher  FuUc  seine 
nunmiolifaltigen  Formen  aber  die  Wände  der  Gebäude,  Aber  die  Capitäle 
und  Basen  nnd  selbst  Uber  den  Schaft  der  Sttolen,  Aber  die  Bogenspan- 
nongen,  Ober  das  Tympamim  des  Portals  irad  die  Kirchentiittren  n.  s.  w. 
aasBchttttend.  Zweitens :  der  romanische  Stil  im  Westen  folgt  sogleieh 
hinter  dem  altchristUchen ,  bringt  schon  im  VI.  nnd  VII.  Jahrh.  seine 
unbeholfenen  Formen  anm  Vorschein  nnd  immer  mehr  ihre  barbarisehe 
Rohheit  ablegend,  entwickelt  und  verschönert  er  sich  sichtlich  von  Jahr- 
hundert SU  Jahrtiundert,  nach  Massgabe  der  Entwickelnng  der  Sknlptnr 
nnd  Malerei,  in  der  Ornamentik  der  Initialen  nuusht  er  schon  vom 
Jahrh.  an  immer  mehr  der  versinnlichten  Legende  nnd  Miniatur  Plati, 
endlich  geht  er  mit  dem  Ende  des  Xll.  nnd  dem  Anfange  des  XIU.  Jahrh. 
Btnfenweise  in  den  gothiüchcn  Stil  über,  gleichseitig  in  der  Architektur 
wie  in  der  Malerei  und  Skulptur.   Dad  russische  Ornament  dag<>gen  be- 
gann erst  im  XII.  Jahrh.  sich  frei  zu  machen  von  der  sklavi^chmi  Oopi- 
rungder  byzantinisehen  und  sttddlaviticben  Vorbihler  und  obwohl  man  es  in 
diesem  und  iui  XIII.  Jahrh.  zu  einiger  Selbstthätigkeit  brachte,  so  Itlieb 
dabei  doch  der  mächtige  südslavisehe  Kintiuss  in  Kraft :  erst  im  XIV.  Jahrb. 
erreichte  man  grössere  Selbstündi^'keit,  aber  auch  dann  blühte  diese  nicht 
lange,  bis  zum  Anfang  des  XV.  Jahrli.,  wo  sie  den  Copien  junger  Nach- 
bildungen auf  dem  Atlios  und  seit  dem  X\  I.  .lalirli.  den  Copion  alter  vene- 
tianis<"iier,  iigrowalachiseher  und  .s]i:lter  (Iheiliaiipt  wcstliindischer  Drucke 
zn  weielien  Ix'g.inn.   Die  Vignette  der  tiennadiüs-iiibel  vom  ,1.  1  l!t!t  auf 
Gold  mit  Ptlanz.en  vr/.ii'it .  mit  der  Miniatur  des  sclirt  ihcnden  Mo\ses.  ge- 
li<irt  sehon  zu  die-eii  -patcrt  ii  Aibi-itni  des  1  »riiekstih  s  und  hat  mit  der 
russ.  Ornamentik  dr^  XIV.  .lahrli.  nielit  den  geringsten  Zusammenbang. 

Die  rom:ini-rlii-  ( hnanu  iitik  im  \\ C.Ntrn  steht  wie  ein  mächtiger 
Baum  da,  der  seine  Wui/cln  tief  in  den  Boden  eingesenkt,  seine  dichten 
Zweige  weit  und  breit  nach  allen  Selten  au.>^'estreckt  hat.  mit  reieliliclier 
liliitlie  verseben,  dieser  tiel  erst  dann  zu  l>oden,  als  er  Früchte  getragen 
und  lebensfähigen  Samen  für  den  später  folgenden  Nachwuchs  hinter- 
lassen. Das  russische  Ornament  dagegen  ist  ein  bescheidenes  Btumehen 
mit  dünnen  Aestcheu,  auf  denen  sich  knrslebige  Blttthen  seigten,  die 
verwelkten ,  bevor  sie  noch  Frucht  und  Samen  gebracht  hatten.  Je 
lohwicher  lidi  im  russischen  Element  ein  selbstthätigee  Streben  nach 
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Vorwärts  kundf^ab ,  desto  stiirkor  hielt  e8  an  der  altfu  llcborlieferung 
fest,  «ntsprecheud  dein  allgemeinen  Grundsatz  des  russischen  Lebens 
sowohl  in  der  lieligion  wie  in  der  Literatur,  Kunst  und  hauptsächlich 
in  der  Ikonographik.  Die  ältesten  MericmiUe  des  phantastiseirai  nvniai- 
oischen  Stilea,  wdeh«  im  Weetea  sehi»  im  VI.  Jalirli.  begegnen  aod  bis 
ins  Xn.  Jahrh.  reiehen,  hal>eD  alch  in  der  nuBiaehen  OmameotilK  des 
XIV.  Jabrh.  Tollattodig  erhallen,  i.  B.  die  eharmlEteriatiaolie  Binselbeit 
den  Rnmpf  der  Sehlangen  nnd  Ungeliener  mit  Pttnlctchen  nnd  Ideinen 
Kreisen  mit  oder  ohne  Pflnktehen  la  bestrenen,  oder  die  V^fgel,  Thiere 
und  Ungelieoer  mit  einem  Halsband  sn  Terseliai. 

28.  Bdm  Mangel  an  Skulptur  In  der  altrussisehen  Kunst  und  bei 
der  sehwaehen  Entwiekeinng  der  Malerei  liatte  das  russische  Ornament 
selbst  hl  seiner  bSdisten  Vollendung  im  XIV.  Jahrh.  nicht  die  Flhigkeit 
erlangen  ktanen,  die  Natur  in  ihrer  Beliefartigkeit  und  Farbenspi»- 
gelung  wiedenugeben.  Es  verblieb  auf  der  Stufe  der  Kalligraphie,  bei 
der  phantastischen  Vermehrung  gewisser  Hieroglyphen,  welche  aus  ver- 
flochtenen Thieren  nnd  Ungehenem  bestehend ,  wenig  Raum  für  die 
MMisehenfiguren  tibrig  licssen.  Die  Ornamentik  kam  nicht  bis  znr  Mon- 
seheagmppe,  beschränkte  sich  auf  die  Verzierung  des  Symplcgma  in  wel- 
chem Schlan^ensohweife  die  Thier-  oder  Menschenfigiir  durchschneidend 
sie  entstellen  und  in  Theile  zerstückeln,  gewaltsam  mit  künstlichen  Bän- 
dern diese  Theile  zusammenhaltend,  gleichsam  als  wiiren  es  Metallplatten 
auf  Flächen  aufgelegt.  Zugleich  hat  die  ganze  I'igur  das  Aussehen  einer 
Metallarbeit:  der  Kopf,  am  Hals  durch  ein  Muster  umsäumt,  lehnt  sich 
an  den  Rumpf  an.  zuweilen  in  nicht  entsprechender  (irüsse  :  die  Flügel 
gleichsam  in  geometrisclier  iSymmetrie  niisgej)rägt  .sind  sozusagen  ange- 
schraubt an  den  Kumi»f  mit  Schraubniigeln,  deren  Köpfchen  den  üblichen, 
oben  erwähnten  Kreischen  ent.sprechen  ;  endlich  über  die  ganze  Figur 
verbreiten  sich  Känder  mit  kleinen  Kreisen,  eine  Verzierung  der  rohen 
MetJiUarbeiteu,  die  durch  ihr  stereotypes  Wesen  der  Natur,  welche  die 
Figur  darstellen  sollte,  widerstrebt.  Das  ist  jener  Hache  Stil  der  Gcriithe, 
welche  in  den  Kurganen  ausgegraben  werden,  das  ist  das  Gewebemuster, 
welehes  unendliche  Male  auf  Seidenstoff  wiederkehrt;  das  ist  weder 
Ifalerei  noch  Relief,  sondern  emfaek  Veraierung ,  das  Auge  anregend 
durch  das  ganae  und  nicht  durch  die  einielnen  Theile.  Angesichts  der 
aus  der  Erde  ausgegrabenen  Ihnlichen  Verzierungen  wUrde  ich  diesen 
Stil  mit  dem  Ausdruck  Ausgrabnngsstil  beseichnen,  wenn  sehen  er 
auch  auf  der  Oberiliche  der  Erde  gewisse  Entwickelnngsstadien  dunh- 
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gemaeht,  Tom  XI.  Iiis  XIV.  Jahrb.  und  schon  im  XI.  Jihrh.  ans  Bjr- 
lani  jenen  Zweig  mit  Blftttern  oder  jenen  bysanünischen  SchnOrkd  sieh 
angeeignet  hat,  von  welehem  sieh  die  mssisehen  Schreiber  anefa  im  XIV. 
Jahrh.  nicht  losmachen  konnten,  indem  sie  ihn  bald  im  Schnabel  des 
Vogels  oder  Bachen  des  Thieres  anbrachten,  bald  den  Schweif  des  Thieies 
mit  ihm  abschlössen  oder  die  Winkel  der  Vignette  und  die  Vorsprttnge 
der  Initialen  damit  Tcrsierten.  —  Das  ist  jener  Olireniweig  Noe's,  mit 
welchem  das  nusiscbe  Ornament  immer  von  nenem  die  gelobten  Linder : 
Konstantinopel,  Saloniki  und  Athos  Altmssland  in  Erinnerong  brachte. 


Anf  S.  S 1  sagt  Vidllct  Ic  Dnc :  »Wir  haben  schon  auf  das  Ornament 
emw  russischen  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  hingewiesen,  welches  merk- 
würdig zusammenfiillt  mit  einigen  Vignetten  westeuropäischer  Hand- 
sdiriften  den  XII.  Jahrh.  Der  Orient,  der  indische  Orient  ist  die  Quelle, 
aus  welcher  diese  Art  von  Ornamentik  herstammt.  Wie  gelangen  die 
westlichen  Meister  zu  den  Mustern  dieser  Ornamentik  des  XII.  Jahrb.? 
Das  war  nicht  anders  mclglich  als  durch  die  in  jener  Epoche  so  häufigen 
Bezieliun^'cn  des  Wcstcus  zum  Osten ,  nur  nicht  über  Byzanz ;  denn 
in  der  byzantiiiif-cben  Ornamontik  erinnert  nichts  an  diese  Combinatiouen. 
riizwoifclhaft  ist  es,  dass  im  XIV.  Jahrh.  zur  Zeit  der  Ilerrscliaft  der 
Tatart-n  diese  sonderbare,  aus  (ictipclitcn  und  Tbicren  bestehenden  und 
in  nichtbyzantinischen  Farbentomii  vcrzieitt  n  Ornamente  zur  Geltung 
kamen.  Iiier  ist  Taf.  IX)  eine  solche  \  ij.cnettc.  Es  bedarf  keines  aus- 
führlicheren Beweises  daftlr,  da.ss  diese  Ornamentik  mehr  Indien  als  By- 
zanz  angehört«.  Einige  Zeilen  weiter  nennt  der  Verfasser  dieselbe  Vig- 
nette indo-tatarisch,  indem  er  dieselbe  Charakteristik  im  allgemeinen 
auf  alle  mssisehen,  wie  er  sich  ausdrückt,  »Kunstschulen«  am  der  Zeit 
der  Tatarenherrschaft  ausdehnt.  Nnn  ist  aber  diese  merkwürdige  Vignette 
(Taf.  IX  za  S.  8 1  des  Boches  von  Vk>Uet  le  I>nc)  gorade  dieselbe,  deren 
ttberraschendo  AehnHehheit  mit  der  serbisebea  lignette  des  Hexahemeron 
▼om  J.  1263  and  mit  der  Ornamentik  der  Elsasser  Oapltile  ich  nnter 
Nr.  18  anseinandergesetst  habe;  wür  wissen  also,  dass  das  besagte  Or- 
nament gar  nicht  euimal  Rnssland  angehört,  sondern  Serbien,  und  am 
Athea  gemacht  ist,  und  seinen  FamiUenQrB]H«ng  nnmittelbar  von  den 
Utesten  bulgarischen  Vorblldeni  ableitet,  deren  Master  wür  in  den  yeo 
Prof.  Grigororil  aas  Balgarien  gebrachten  Handschriflen  sahen.  Dte 
Qereehtii^eit  erfordert  es,  den  gelehrten  Fnriser  n  entschaUUgen,  dasa 
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er  das  nicht  winsta,  was  in  Quollen  und  Hfllfsmitteln  um  Roseen,  tmnal 
in  MoBlua,  soginglioh  ist.  Doch  anch  nach  der  Ansgabe  Btttovakl'a  hätte 
er  die  Oeschiehte  der  nunscben  Ornamentik  in  ihrer  folgerichtigen  Ent- 
wickelong  vom  Anfang  des  XU.  Jahrb.  an  flberblickra  nnd  za  dem  rich- 
tigen Schluss  gelangen  können ,  dass  die  Resultate  dieser  liiMoriscben 
Entwickelung  nichts  geuein  hüben  mit  dt>r  Tatarenlierrsclint't ;  dieser 
Selilnss  würde  auch  in  d*')i  localeu  und  iiistorischen  Hcdingungen 
unserer  vorzll{jlieh  in  Novj^cirod  com  i utrii  I  t:t'\vesenen  alten  I^iteratur 
volle  Best&tignng  gefunden  liabou  Dorli  w  li<'s.s  sich  von  den  Vignetten 
allein  hinreissen,  ohne  auf  die  Initialen  iüickbi<  )it  /.u  nehmen,  an»  welchen 
ja  mit  dem  Processe  der  Vervielfältigung  der  Handschritten  dieser  aus 
teratologischen  (jefleehteu  Itestehende  Stil  hervoriiiiig.  Hätten  <lie  russi- 
schen Schreiber  statt  der  siul  lavi-elieii  (  »riuinale  tat.iii  t  hf  Sdirifteii  ah- 
gesehrieben,  dann  hätten  sie  allei  ilinus  in  ihre  ( »riianientik  das  tatarische 
Element  statt  der  stidslavix  lien  Au  ^eiunückun,::  trebraeht.  Man  k(»nnle 
zwar  iiei  einem  tVanzo-iselien  Areliifekteii  auch  eine  s<»lelie  ungelieuei  liehe 
Voraussetzung  <'ntsehuhli;:en  .  dass  Im  I  uns  iu  Kus-Iand  die  tntari^clH- 
Literatur  in  Originalen  und  l'ebersetzungen  ^M-Müht  habe;  dueii  wie  soll 
man  .>ich  die  rflthselhalte  rnachtsamkeit  erklären,  die  er  betn-lls  seines 
eigenen  westlichen  Stiles,  des  romanischen,  au  (U'u  l  ag  legt,  web  licr  ihm 
wie  die  eigenen  tuni"  Finger  bekannt  sein  ninsö?  Man  levt-  unter  dicM-r 
Voraussetzung  nochmals  das  oben  angeführte  Citat  ans  dem  Buche  Viollet  s 
durch,  so  viel  Zeilen  —  so  viel  Ueberraschnngen.  Das  ruät>iäche  Ornament 
»fiUlt  mit  einigen  Vignetten  der  westeurop.  Handsehriften  des  XII.  Jahrb. 
■asammen«.  Wirklich  nnr  das?  Ist  es  nicht  vielmdnr  flberrasohend 
Torwandt  flberhanpi  mit  der  romanischen  Ornamentik  in  der  gannen 
Arehitektmr?  Ich  liabe  absichtlich  oben  gerade  die  Eteasser  Capitftle 
hervorgehoben.  Doch  lesen  wir  .weiter  —  »des  swOlften  Jahrhunderts«. 
Wirklich  nur  des  XII.  Jahrhunderts?  Aber  dieser  ans  Ungeheuern  su- 
sammengelloohtene  Aui)|»ats,  diese  teratologischen  oder  ungeheuer- 
lidien  Veniernngen  bilden  ja  ein  wesentliches  Attribut  gerade  der  iltesten 
Periode  in  der  Geschichte  des  romanischen  Stiles^  der  angelsftchsischen, 
skandinavischen,  merowüigisohen ,  lombardiBchen,  wie  ja  das  derbe- 
rttlmite  frans9sische  Architekt  am  besten  wissen  mass.  Das  ist  ja  das 
ABC  der  mitleiaUeriieheB  Archaeologie,  weswegen  ich  midi  auch  gar  nicht 
auf  die  Specialwerke,  wie  Ostens  über  die  lombardisohen  Bauten,  oder 
Sehults's  über  die  mlttelalterl.  Knnstdenkmiler  Siditalicns  u.  s.  w.  be- 
rufen woUta,  sondern  nur  auf  das  wirkliche  ABO,  auf  das  Abdc^daue 
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f'aumonfs,  um  dadiiicli  dem  Le-^er  zu  verstehen  zu  !?eben,  dass  ich  mich 
belrnfn  der  V*  rghnchimg  mit  dem  russisclien  Material  gar  nicht  nach 
ir;;endwelchf'i]  ganz  sixjciellfn  Eigenthümlichkeiten  oder  Sclteuhr-iten  des 
romanischen  Stiles  im  Werten  umsehe,  sondern  nur  das  allgemeinste, 
tyjiische.  elementare  heranziehe.  Doch  le.sen  wir  noch  weiter:  »Der 
Orient,  der  iiulisclie  Orient  Ut  die  (4>uelle  u.  s.  w.«  Allerdings  Orient, 
doch  warum  gerade  nur  der  indische  Orient?  und  dann  —  aus  welcher 
Zeit  denn*  Wir  wissen,  dass  dieses  Oricutalischo  iu  ganzer  FiUle  im  ro- 
manischen Stile  des  VII.  Jahrb.  im  Westen  vorhanden  war,  während  der 
berühmte  Gelehrte  seine  indisehe  Quelle  erst  vom  Xn.  Jahrb.  an  sucht. 
»Wie  sind  die  westliehen  Meister  su  den  Mustern  dieser  Ornamentik  des 
XII.  Jahrb.  gelangt?«  fragt  er  in  einem  so  entschiedenen  Tooe,  daas  man 
nnwilllcttrlicb  frappirt  wird  und  an  sweifeln  anftogt,  ob  hier  nieht  von 
etwas  anderem  die  Rede  sei  und  nicht  von  jener  romanisehen  Ornamentik, 
welche  mit  den  nusisehen  Vignetten  des  XIV.  Jahrb.  so  nahe  tusammen- 
ftUt.  Ans  Achtung  vor  einer  so  anerkannten  Autorität  auf  dem  speeiellen 
Gebiet  entschliesst  man  sich  nieht  ohne  eine  gewisse  Sehen  an  der  Ein- 
wendung, ob  denn  wirklich  eine  so  mflssige  Frage  aufgeworftn  werden 
mnsste,  da  ja  einem  jeden,  der  sieh  mit  der  mittelalterlichen  Arehaeologie 
beschllligt,  wohl  bekannt  ist,  dass  diese  Meister  an  Ihren  Mustern  im 
Wege  der  Ueberllefemng  gelangten,  welche  im  romaniacfaen  Stile  nobh 
um  600  Jahre  über  das  XII.  Jahrb.  zurtlckgeht.  Doch  der  Blick  des 
Spedalisten  war  nur  auf  das  Byzanz  des  XII.  Jahrb.  gerichtet  und  da  er 
dort  das  teratolc^sche  Element  aus  Tbierverflechtungen  nidit  vorfand, 
80  zeigt  er  mit  seinem  prophetischen  Finger  aaf  —  Indien. 

Kein  Wunder,  wenn  der  französische  Architekt,  vertieft  in  sein 
qiecieUesKanstfach,  in  dicier  ganzen  Sache  weder  Bulgaren  noch  Serben 
faoransgefandcD,  da  ja  die  groasen  Diplomaten  i<]uropas ,  welche  doch  in 
der  Geographie  und  Ethnographie  besser  bewandert  sind,  selbst  mit  Hülfe 
der  schärfsten  Vergrösserungsgläser  die  (Jrenzon  Bulgariens  nieht  rocht 
herausfinden  konnten,  als  sie  sein  Seliieksal  auf  dem  Berliuer  Congresse 
zu  ont.sclioiih'ii  hattrn.  Vioilet  le  Duc  .spielt  nicht  selten  in  seinem  Buch 
auf  irgend  etw  as  slavijch-asiatischos  an  :  g('nie  slave  asiatique,  un  ('l(5raent 
slave  asiatique  '8.  HS.  55)  und  ich  glaubte  anfangs  unter  diesen  Worten 
entweder  die  üstlielien  Slaven  überhaupt  oder  speciell  die  Stldslaven ,  die 
Balkanslaveu,  Bulgaren  und  Serben  venstehen  zu  müssen,  doch  nachträg- 
lich sali  ich,  dass  dieses  slavisch- asiatische  in  seiner  mystischen 
Unbestimmtheit  verblieben  ist  und  nicht  einmal  aus  dem  Adjectivum  zum 
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MUttnÄv,  etwm  in  dw  Form  i—iatiwthe  SlaveM  oder  aBUnrliehe  AaiitoiM 
aieh  YOikdrpeit  hat.  Aller  Wahradteinlichkeit  neeh  eoU  dieaee  geheiiii- 
niuTolle  slaTieoli-aaifttisehe  naeli  dem  Gedanken  des  Verfassen 
nioht  Bnlgaren  oder  Serben  oharakleriairen,  von  denen  er  ttberhaapt 
nißhts  wissen  will ,  sondern  nur  nns  —  Bassen.  Wären  ihm  aber  die 
Terwandtschaftlichen  Beziehungen  der  russischen  Kunst  zu  Thessalonik 
und  zum  Athos  bekannti  so  Wflrden  anch  seine  Forschungen  eine  andere 
Richtung  eingeschlagen  and  zu  ganz  anderen  Resultaten  geführt  haben. 

Doch  wir  ^ind  noch  nicht  mit  Indien  zu  Ende,  welches  so  sehr  in 
dem  angeführten  Citate  des  Verfassers  ßgurirt.  Wir  wissen  schon,  in 
welche  Beziehung  dazu  er  den  romanischen  8til  des  Westens  bringt 
Doch  wann  hat  sich  denn  Kussland  dieses  indische  Element  angeeignet  ? 
Nach  der  Theorie  des  französischen  Gelehrten  waren  die  Russen  seit  jeher 
nach  Turan,  nach  den  gelben  Kacen  Centralasiens  und  hauptsächlich  nach 
Indien  hin  prädisponirt.  Ihr  slavisch-aniatischer  Genius  machte  nur  einen 
Verjüngungsprocess  gelegentlich  der  zweihundertjfthrigen  Taturenherr-  " 
Schaft  durch,  sonst  blieb  er  seinen  asiatischen  Elementen  und  Principien 
treu  bis  ins  XVll.  Jahrh.  Man  wird  vergebens  im  Buche  VioUet  s  genaue 
positive,  auf  geschichtlichen  und  ethnographischen  Dat^  n  begründete  Be- 
lege dafür  suchen,  von  einer  sozusagen  anat<)mischeu  und  chemiächeu 
Analyse  dieser  Daten  gar  nicht  zu  reden. 

Die  ▼ergleicbende  Methode  besteht  nicht  im  Anfklaaben  verschie- 
dener Stftekehen  Ton  dem  «nd  jenem,  heraogeeehleppt  ans  Penien  nnd 
Indien,  am  Ausgrabungen  nuaiseherKurgane,  and  aof  Geraftemihl  hin- 
gewotfanea  dtalea  Aber  Taraa,  Tatareaherrsehaft  nnd  gelbe  Baven  Cen- 
«ralasieoB,  sondern  in  der  genauen  analytisehen  üntennehong  der  whrk- 
liehen  Thatsaehen  einer  bestimmteD  OertUchkeit  and  Zeit,  nm  deren  Br- 
ftfsehang  es  sidi  handelt.  Wo  diese  feste  Orondlage  Ton  lliatsaehen 
fehlt,  dort  maeht  sieh  der  Forselier  von  dem  wisseasehaAliehen  Boden 
los,  Usst  sieh  anf  Phantasien  and  anf  Mjatieismas  ein  and  ehram  Aben- 
teorer  gleieh  baat  er  LnftsehlOsser.  Uan  beAlrehtet  fest,  dass  etwas 
jhnlinhsa  dem  Yerfesser  des  firaaiSsisehen  Boches  widerfehren,  wenn 
man  folgende  Zeilen  liest,  wo  er  von  dem  »Indisehent  in  der  mssisehen 
Arehitektor  des  XVII.  Jahrh.  spricht  und  fragt:  »ist  das  ebe  Kaeh- 
ahmung?  Nein,  das  ist  Erinnerung,  das  ist  Inspiration,  dasirt 
das  BestrelMn,  einen  bestimmten  Effect  im  Geschmack  eines  Russen  her- 
▼orzubringen ,  seitdem  seine  Blicke  aufgehört  hatten,  fortwährend  anf 
Konstantfaiopel  gerichtet  xa  sein,  seitdem  das  tatarische  Joch  ihn  in  an- 
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mitteUHurore  Bflnehimg  n  den  «Iten  eentraleii  Orient  gebiaeht  hatte« 

(8.  134). 

Iieioht  mOglieh,  daee  in  der  nueiflclien  AreUtektar  «neh  indlBclie 
und  tateriiehe  Elemente  vorkommeD,  wie  Ja  Ubeilianpt  in  der  roeeiBeliett 
NationaUttt  viel  ocddentalisches  und  orientaUflches  enthalten  ist;  Idebt 

möglich,  dass  dio  moderne  Methode  der  vergleichenden  Foraohnng, 
welche  mit  solchem  Erfolge  heim  Studium  dar  Nationalität  angeiveodet 
wird,  auch  in  der  abwechHelnden  Uebertragong  der  Culturtraditionen  von 
Volk  aa  Volk  neue  Wege  entdecken  wird,  auf  welchen  verschiedene  Ein- 
fiflsse  von  Osten  nach  Westen  gingen,  die  Völker  ondSt&mme  inbegriffen, 
aas  welchen  Altrussland  gebildet  wurde. 

Doch  in  derartigen  Forschungen,  welche  unerlässlich  genau  und  po- 
sitiv sein  milssen .  ist  es  strenge  verpönt,  zu  unklaren  Erinnerungen 
und  poetischen  Inspirationen  Zuflucht  zu  nehmen. 


Die  neaesten  Foischmigen  über  die  slavischen  Apostel 

Cyrill  und  Metliodiofi. 


V.*) 

Bine  sweite  dnreh  sonderbare  AofinUflsae  auffallende  Sekiift  ttber 
dieselbe  iriehtige  Caltnrflrage  rflhrt  vom  Bisehof  Porphyrins  her. 
Unter  der  AnfiMshrift  »Ans  der  Reise  des  Bisohofk  Porphyrins  üspensUJ 
m  die  Athos-KUMer  hn  Jahre  1846«  liesa  er  in  die  Zeitsehrift  der  geist- 
liehen Akademie  Ton  lüev  (Tpyxu  Kienoxol  xyxoanon  nwweiriH)  eine 
Abhandlung  einrfleken  (Jahrgang  1877,  Oetoberheft  Nr.  10,  S.  79—1 1 0) , 
welohe  niohts  geringeres  besweefct,  als  unseren  ganien  bisherigen  Qlanben 
bemglieh  der  Thitigkeit  CttIIIs  grtlndlieh  an  refoniiren.  Nieht  einer 
nnr,  sondern  drei  ▼ersehiedene  Cyrille  sollen  sieh  an  der  Anf- 
kUrang  des  slavisehen  Volksstanunes  betheOigt  haben,  dasjenige  Ver- 
dienst, welehea  wir  in  einem  Individnun  eoneentriren,  dem  bekannten 
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Apostel  Mihniis,  soU  sieh  anter  drei  ▼endiiedeiie  PenOnHehkeiten,  die 
Tenehiedenea  Zeiten  angeliOrteii,  ▼eiilieUeii. 

HOren  wir,  «nf  weldie  gesdilchtüelieB  Zengnisse  der  Verfasser 
diese  nene  Lehre  stfltet.  Naehdem  er  dnreh  Beispiele  ans  der  Fatristilc 
erlintert  liat,  dass  in  ?ielen  FflUen  eine  Contemination  zweier  den  gleiehen 
Kamen  führender  PeraOnliehlteiten  stattgeftaden  nnd  erst  dnreh  das  kri- 
tische Stndinm  der  Irrthum  entdeclct  worden  ist,  tbeilt  er  nns  lunlohst 
folgende  Legende,  aus  welcher  er  den  ersten  Cyrill  ersehliesst,  mit : 

»Der  erste  Cyrill,  der  sogenannte  tiiessalouischo,  TMiil<iM<p1iiis  Bnl- 
gariae,  war  ein  Grieche,  er  stammte  ans  '  Kudokien«  Kappadocien), 
machte  Studien  in  Damaskus  und  kam  vor  dem  Jahre  680  nacii  Alexan- 
drien in  vVegypten.  Hier  stand  er  eines  Tages  in  der  grossen  Patriarrlial- 
Kirche  und  hörte  vom  Altar  aus  die  Stimme:  Cyrillus,  Cyrillus!  gehe 
hin  in  das  fremde  Land,  zu  den  slavisehen  Völkern,  die  sich  Bulj^arcn 
nennen:  der  Herr  hat  dich  dazu  auserschrn,  dass  du  ihnen  (Jlaiibcii  imd 
Gesetz  gebest.  Als  Cyrill  diesen  liuf  vernommen,  wurde  er  trauri^r.  denn 
er  wussle  nicht,  wo  sich  das  Land  der  Hul^aren  bifinde:  dennoch  begab 
er  sich  nach  Cypern.  Doch  aucli  liier  t  i  fulir  er  nichts  von  Jt  nera  Lande 
und  wollte  heimkehren,  allein  um  nicht  dem  Propheten  Jonas  zu  gleichen, 
ging  er  weiter  nach  Kreta.  Hier  wurde  ihm  gesagt,  er  möge  nach  Saloniki 
gehen.  Daselbst  angekommen  und  vor  den  damaligen  Metropoliten  Jo- 
hannes tretend  gab  er  ihm  seine  Absicht  kund.  Die.«er  sprach  mit  Ironie: 
o  du,  alter  Ilegumeuos  [besser:  o  du  tli<.ri(litcr  Greis\  die  Bulgaren  — 
sind  Meu>chenfres!5er ;  sie  werden  auch  dich  auffressen.  Dennoch  ging 
Cyrill  auf  den  Markt  and  hörte  den  Ge.sprächen  der  Bulgaren  zu.  Da, 
in  solchen  Stunden,  zittorto  sein  Hera  und  es  wai-  ihm,  als  ob  er  in  der 
H9Ue  nnd  Finsteniss  wMre.  Da  kam  das  Osterfest.  Cyrill  war  eben  ans 
der  Kirehe  heransgekommen  nnd  hatte  sieh  in  Gedanken  vertieft  nnd 
traurig  auf  der  Marmor-Treppe  niedergelassen:  pldtelieh  ersehien  ebe 
Tanbe  mit  einem  Bündel  von  rothen  Tifelehen,  an  den  Enden  in- 
sammengebnnden,  im  Sehnabel  >  nnd  legte  dieses  anf  seine  Schnlter. 
QyriU  ilhlte  sie  dnreh  nnd  es  waren  alle  38  (seil.  Bnehstaben) ;  er  nahm 
sie  nnter  den  Ann  nnd  trug  sie  snm  Metropoliten.  Da  versteekten  sie 
sieh  hl  seben  Leib  nnd  er  vergass  die  grieeUsehe  Spraehe.  Als  der  Me- 
tropolit ihn  snr  Tkfel  mfen  lieis»  Toratand  er  deht,  was  die  Grieehen 
an  ihm  spraehen.  Da  ▼ersammelten  sich  alle  Bewohner  ton  Saloniki 
nm  ihn,  wunderten  sieh  Aber  ihn  und  verfolgten  ihn  flberall  mit  Neu- 
gierde. Er  horte  aber,  dass  aueh  die  Bulgaren  sieh  £Br  ihn  interessirten: 
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Deaimir,  Orossfflrst  toh  Horava,  Badikoj,  Fflnt  tod  Malava,  und  alle 

bulgariseben  FUrsk^n  hatten  sich  am  Saloniki  gebammelt  und  führten  mit 
Saloniki  drei  Jaiirc  Krie^.  IWut  vergiessend;  denn  sie  sprachen  (la 
den  Bewohnern  der  Stadt;  :  gebet  uns  das  und  den,  den  uns  Gott  ge- 
sendet hat.  Endlich  gab  man  ihnen  Cy  rill.  Die  Bulgaren  empfingen  ihn 
mit  grosser  Freude  und  fülirten  ilin  in  die  Stadt  Ravbn  am  Flosse  Bre- 
galnica.  Er  schrieb  ihnen  :^'>  Buchstaben,  ein  wenig  lehrte  er  sie,  sie 
selbst  aber  eigneten  sieb  vieles  an,  denn  Gott  unterrielit<'te  sie  im  Ortho- 
doxen Glauben  und  Gott  scliriebt  n  nie  dieses  güttliehe  ^Verk  zu«. 

So  ungefähr  lautet  in  der  I  t  lier^ietzung  eine  bulgarisch-slovcniseh 
gosehriebeno  Legende,  wclehe  l'oridiyrius  an  die  Spitze  seiner  Tnter- 
snehung  stellt,  aber  ^■:;ir  nichts  näheres  (IIkt  sie  mittlieilt;  wir  wissen 
niehl,  woher  er  ^i(^  inenoiiinicn.  Wir  zweifeln  gar  nicht  an  ihrer  wirkliehen 
Existenz,  es  wäre  aber  keineswegs  tlberlliis.'sig  gewesen,  genau  zu  sagen, 
ob  er  den  slavi-ehen  Text  dieser  Legende  schon  auf  dem  Athos  irgendwo 
gelesen  oder  erst  nachträglich  d.  h.  nach  ISMii  aus  dem  S.  Bande  des 
Belgrader  »Glasnik«  entlehnt  hat,  wo  or  zuerst  gedruckt  erschien;  im 
erstc-ren  Falle  hätten  wir  wenigstens  eine  Gewähr  dafür,  dass  der  im 
"(ila>inik"  von  einem  gewissen  Jordan  Konstantinov  ganz  unkritisch  luit- 
getheilte  Text  wirklieh  aus  einer  älteren  Handschrift  stammt.  Denn  dass 
der  von  Porphyrius  mitgetheilte  (angeblich  aus  seiner  Bereisnng  des  Athos 
im  Jshre  1 846  stammend)  mit  dem  im  »Glasnilc«  gedruckten  (rast  im  Jahre 
1856  erschienenen)  identisch  ist,  das  lehrt  schon  die  oberfliehlichateyer- 
gleiehung.  Der  gelehrte  Alterdramsforacher  baut  also  ein  ganies  System 
nener  Lehren  auf  einen  einsigen  Test,  welchen  er  mit  keinem  Worte 
einer  näheren  philologisch-kritiachen  Benrttidlnng  würdigt;  es  feUi  mir 
der  lichtige  Ansdmok,  mit  welchem  ich  tan  solches  Verfahren  bezeichnen 
mfichte. 

In  Ermangelang  irgend  welcher  pontiv  Untender  Nachrichten  Uber 
die  Änthenticitit  des  slavischen  Textes  dieser  Legende  mtlssen  whr  ans 
an  das  im  Text  selbst  gebotene  halten.  Wie  dieser  im  Qlasnik  nnd  hi 
der  TorerwAhnten  Abhandlung  des  Porphyrius  gedruckt  ist  (BObasov 
hat  ihn  gnr  an  die  Spiixe  aller  Texte  Uber  Cyrill  gestellt) ,  sdgt  er 
schon  in  der  sprachlichen  Form  deutliche  Spuren  einer  sehr  späten  Fas- 
sung. Nach  dem  Inhalt,  der  offenbar  national -bulgarisch  gefilrbt  ist, 
^^  flr<le  man  in  der  sprachlichen  Form  bulgarisch-  slovenische  Redaction 
des  Textes  erwarten ;  statt  dessen  ist  dieser  erst  aus  einer  serbisch-slo- 
venischen  älteren  Kedaction  umgearbeitet  und  dabei  mit  vielen  Anseichen 
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der  heatigen  bolgariadm  Volkttpraehe  Tcrielieii.  Die  spfidünhe  Form 
weilt  a]M>  nieht  weiter  als  io  das  XVm.  oder  hOdistena  XVn.  Jabrh. 
lorflek;  sie  entsprieht,  abgesehen  von  der  eDtaehiedsn  henrortretoBdeii 
serbiseh-sloreoiselieB  Gmndlage,  im  übrigen  allen  demjenigen  Ersehei- 
nongen,  welelie  wir  jetit  ans  den  Pobiieationen  LamansU's,  SresneTsky's, 
Novakovi^s  and  ans  dem  von  mir  in  Starine  B.  DL  gedmekten  nnd 
Archiv  III,  312  ff.  analysirten  ziemlich  genau  kennen.  Im  Glasnik  ist 
der  Text  ganz  unkritisch  abgedmckt,  selbst  ohne  richtige  Worttrennung, 
inuglicher  Weine  so,  wie  in  der  Handsohrift  geschrieben  war,  wodurch 
sich  ein  neues  Kriterium  fflr  die  qilt  ansnsetzende  Ueberlieferung  des 
Textes  in  der  g^nwärtigen  Fassung,  aber  auch  ein  Stutzpunkt  für  die 
Behauptung  gewinnen  lässt,  dass  die  letzte  Abschrift  auf  einer  älteren 
Vorlage  beruht :  beides  ist  auch  ganz  gewiss  richtig.  Bei  Porpl.yrius  ist  der 
Text  in  berichtigter  Form  wiedergegeben  'Hilbasov  hatte  nur  einige  falsche 
Worttrennungen  verbessert,  sonst  alles  uhoIi  dfin  Glasnik  abgedruckt  , 
doch  Hesse  sich  noch  manches  weitere  verbessern ;  z.  Ii.  statt  die  Worte 
)>o  crap'ie  resMun"  als  o  cTap'ie  iirsMeiic  zu  lesen,  wird  es  wolil  richtig 
heissen :  o  erapuf  r>e:}s.MnH  u  du  thöriclitcr  (  ircis'.  Die  räthsclhaften 
Worte  ;tr>üpi,Ki.  c  i.'ihhuckokhhc  covroy.ii.  cueaaii^  übersetzt  P.  so,  dass 
er  unter  cLTiinncKoKunn  den  Instrumental  cti  'iimH  c  kokhmo  versteht, 
coyroy.ii,  abor  in  c  oyroy.ib  auflöst,  also :  ein  Bündel  mit  rotlien  ko- 
KHiri,  =  /.f'r/./.n'd^.  Täfelchen  («Hiua  =  Axe<iui;ai  an  den  Enden  c  oy i  oy.ii.) 
gebunden.  Vielleicht  ist  otthuh  i:oivHiic  als  (7asus  generalis  zu  uriophKb 
in  der  Function  des  Geuitivus  plur.  aufzulassen.  Statt  asb  iie  pa.'JoyMt 
ist  natürlich  asb  ne  pasoyMtxb  zu  lesen,  x  stand  über  der  Zeile  und  ist 
nur  snfiUlig  in  der  letzten  Abschrift  weggeblieben.  Im  Glasnik  steht  nn* 
verstindlldi  n;o  r])i>un  KpbMt,  bei  Porphyrins  wohl  riehtig:  mo  rpbioi 
rpft  irt  (d.  h.  rouopt  mu],  nur  mSekte  man  wissen,  ob  das  eine  giflek- 
liehe  Conjcctnr  oder  die  wirkliehe  Lesart  ist.  NominatiTna  plvr.  Goione 
ist  wohl  in  Cojsnftne  in  indem.  Aneh  der  Name  PMvn«  wbid  wohl 
F^Hnon  gemeint  sefai.  Bei  Porphyrins  ist  PonBU  wohl  nor  ein  Druck- 
fehler  statt  2mBb,  Die  lotste  Zeile  ist  stark  eomunpfart,  die  Ueber- 
setnmg  des  Porphyrins:  »Tan  man  roenoxb  Bayiui  nr&  npano- 
ennBoi  nii^  h  om  xpooruneb  ■  6ory  npmmeaji  eie  tfosio  xK^iot 
beniht  nnr  auf  yermnthwigen  ^) . 


')  Herr  Voronov  schlägt  vor  iauf  S.  22  Ij ;  a6opi>K-i.  ci>qi.iuf  rükkuh  coyroyft* 
oMws»  mit  d«r  üebenetaung  »ein  Bündel  mit  Coeonsiweigen  (»Mwov-eocoi} 
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In  der  sprachlicheu  Foroi  also  lie;2:('n  nur  zu  dentlirlie  Anzeiclien 
vor.  «lass  wenigsteiH  die  gegeuwärtigc  Fassung  dieser  Legende  nur  in 
einer  sehr  späten  Handschrift  liat  gefunden  werden  können  ;  hinter  dieser 
jüngsten  Schicht,  die  auf  bulgarisch  redende  Gegenden  hinweist,  ist  aller- 
dings eine  ältere  serhiseh-slovenische  deutlich  erkennbar,  das  Alter  der- 
selben vermag  jedoch  die  Sprachwissenschaft  alhnn  uiciit  zu  bestimmen. 
Nur  80  viel  lässt  sich  sagen  ,  daas  irgend  ein  alterthUuiliches  Merkmal, 
welches  auf  sehr  alte  Abfassung  schliessen  Hesse,  in  der  sprachl.  Form 
nicht  entdeckt  werden  kann.  Um  so  schwcer  mttssen  die  sachlichen 
Grflnde  ins  Gewicht  fiülen,  falb  wliUieh  dieser  Legende  ein  geeebieht- 
lieber  WerÜi  beigemeasen  werden  soll.  Welehes  sbd  mm  diese  saehliehea 
Gründe,  die  vor  dem  Forum  der  Kritik  die  Tragweite  der  Legende 
äehem  sollen? 

HOnn  wir,  was  Porphyrins  darüber  ssgt:  «Diese  Rede  Uber  den 
Anfkllrer  der  bnlgarisehen  Slaven,  Cyrill,  verdient  ToUe  Beaebtang  der 
geMirtan  Welt,  ffie  hat  ihrm  Pbiti  in  der  sla^sebai  Literatur,  nnd 
man  kann  sie  anf  keine  Weise  davon  avssehliessen.  Wom  denn  aneb  dasT 
Viel  besser  ist  es,  diesen  alten  Weiien  dorohrarieben  nnd  ihn  so  prflfen, 
in  seine  VortnUffiehkeit  sn  erkennen.  Legen  whr  nna  diese  Rede  in  das 
Sieb  der  Kritik,  reinigen  wir  sie,  nm  dann  ihren  Gesefamaeksn  kosten. — 
Hier  wird  erwShnt,  dass  der  Hegnmenos  Cyrill  in  Theasaloniki  beim  Me- 
tropoliten Johannes  lebte.  Und  wirklich  gab  es  in  ^eser  Stadt  Bischöfe, 
welche  den  Namen  Johannes  führten:  1)  Johannes,  weleber  zur  Zeit  der 
Sardakischcn  Kirehensynode  (347)  wirkte;  2)  Johannes,  welcher  680 
dem  sechsten  oecnmen.  Concil  beiwohnte,  und  3}  Johannes,  welcher  znr 
Regiemngszeit  Andronicns  des  Jüngeren  (1328 — 1341)  die  Cheirotonie 
.  ftlr  Saloniki  bekam  (Le  Qnien,  Oriens  ehristianus.  De  dioecesi  Illyrica, 
cuius  Caput  Thessalonica.  —  Uier  wird  in  die  Zahl  der  thessalonischen 

d<^pelt,  d.  b.  Ubers  Kreuz  gebunden"  zu  lesen.  Au  coyroy6b  daehte  auch 
ioh,  da  wir  e»  oym  etwas  nnwahrseheinlieh  klingt,  es  wXre  an  erwarten  ge- 
wesen wenigstens  c%  oyrM  (vergl.  Miklosich  Syntax  573) ;  doch  cmbub  statt 
GAVm  halte  ich  in  unserem  Text  geradezu  für  unuiii;rlich,  da  ja  aus  einem 
ursprünglichen  cahiuh  die  vorauezusetzende  serb.  Vorlage  ganz  gewiss  coy- 
VMIH  gebildet  hätte.  Ausserdem  heisst  es  im  folgenden:  »npo^rox-B  uxi«  (ich 
sXblte  sie  dnreh),  dieses  an  setst  ein  Objeet  im  PInralis  voraas,  welehee  nkht 
80  leicht  auf  3f)opi>K-i>  als  anf  «cmiuh  «  odt  r  "uuuu"  (jrkevaaa)  bezogen  wird. 
Der  Sinn  ist  .  der  fromme  Mann  zühltt'  das  Bündel  von  rothen  roth  be- 
malten, d  h  mit  rothen  Huchstibcn  versehenen)  Täfelchen  durch  und  fand 
wirklich  alle  38  Buchstabeu  darunter. 
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Erzbischöfe  auch  Jolianiics  der  Ihu  rcHkcr,  mit  Namen  Lckanomaiites.  ^o- 
rccliuct,  welcher  unter  (l(!m  iktmokhistisehen  Kaiser  Theophilus  Tati  iarcli 
von  ('onstantiiiopel  war  \inii  im  .1.  b  \'l  von  meiner  Gemahlin  Tiieodora 
enlieint  wurde;  doch  Le  Quien  selbst  äusserte  seine  Zweifel  darüber,  ob 
dieser  Johannes  in  Tiiessaloniki  du  Bischofsamt  bekleidete].  Da  nun 
anter  dem  ersten  Johanoea  die  Balgarem  BMb  gar  nieht  in  Europa  waren 
md  imter  dem  dritten  aeliott  liogst  die  beü.  Sehrift  in  ilirer  0p»elie  Im- 
aassen,  ao  ergibt  aidi,  dasa  Cyrill  der  erate  Lehrer  der  bnlgarisehen 
Slawen,  anter  denn  zweiten  Jobannea,  um  das  Jahr  680,  in  Thessaloniki 
gelebt  bat.  Dazu  stimmt  aneb  die  kri^erisebe  Bewegung  der  Slaven 
gegen  Salonild,  welebe  in  dem  Texte  erwibnt  wird.  Die  beiden  Erwäh- 
nungen aber,  dea  Jobannea  dea  Erzbiaebof  von  Tbeaaaloniki  und  dea 
Anatdrmeoa  der  Slaven  gegen  Salonild  um  daa  J.  680  nnd  ao  unab- 
weislieb,  so  gewicbtvoll,  daaa  wir  unbedingt  genöthigt  aind,  in  der  vor- 
erwähnten  Bede  einen  goBebicbtliehen  Hintergrund  anxnerkennen  und  ala 
den  eraten  Einfllbrer  der  aogenannten  cyrillisoben  oder  grieehiaeh-alavi- 
achen  Sehrift  den  cappadociaeh-thessalonisehen  CyriH  an  betrachten, 
wdcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahrh.  lebte,  und  nicht  doijen^n 
Cyrill,  welober  im  IX.  Jahrb.  die  mährisch-paunoniaohen  Slaven  unter- 
richtete«. 

Eine  solche  Sprache  zu  fahren ,  d.  h.  a(riclie  Combinationen  zu 
machen,  würde  vielleicht  dann  erlaubt  sein .  wenn  wir  fiber  die  aposto-  . 
lische  Thiltif^keit  des  wirklieheu  thessalonischeu  Cyrill  nichts  weiter  be- 
Bässen  als  diese  Le;j:ende:  Ja  selbst  dann  würde  man  sich  noch  lange 
be.sinnen  müssen,  solchen  Inspirationen  und  lievelationen,  wie  sie  hier  so 
stark  hervortreten,  };russen  Glauben  beizumessen.  Man  denke  nur;  ein 
»Greis«,  kein  llegumeuos,  wie  Porpliyrius  will,  aus  Kajtpadoeien  stam- 
mend, in  Damascus  erzogen,  bekommt  in  Alexandrien  eine  Insjiiratiou 
tiber  seine  zuküuftijre  Mission,  reist  nach  Cypcrn.  dann  nach  Kreta,  hier 
erst  erfährt  er.  wo  eifr''ntlicli  der  Sch.-nipi.ifz  seiner  Mission  liej^e:  kommt 
nacli  Thessaloniki,  wird  dort  vom  KrzbiM  liol'  ausgelacht.  Durch  Wunder 
wird  ihm  d.is  sla\iscln'  Alphabet  otlenbart,  von  einer  Anwendung  des- 
selben zur  Uebersetzung  der  heil,  Schrift  u.  s.  w,  ist  keine  Kede.  Sla- 
vische  Ftirsten  bedrängen  die  Stadt,  um  diesen  Schatz  von  Menschen  zu 
gewinnen ;  was  jedoch  diesen  selbst  zurückgehalten  und  warum  er  nicht 
gleich  Anfangs,  bevor  Doeb  em  dieijiiliriges  Blutvergiessen  aeinetwegen 
aoabracb,  fiieiwillig  zu  den  alaviachen  Fürsten  gezogen ,  um  bei  ibnen 
aebe  Ifiaaion  zu  beginneui  daa  erftbrt  man  nicht.  Dieae  aonderbare  Er- 
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ilhluig,  wdche  an  die  GMehiehte  des  Apostels  Panlns  sUrk  eiimiert 
(vergeh  lUSki,  Bad  XV.  177],  soll  lein  gesehiehtlielie  Thateaehen  ent- 
halteD,  oflinbar  niir  dämm,  weil  man  lafiülig  einen  J<diannes  nntor  den 
EnbisehOfen  der  Stadt  nachweisen  lunn  nnd  weil  von  dner  Bedringong 
der  Stadt  durch  die  slaTischeo  Fürsten  darin  die  Bede  ist,  welche  man 
eben  so  gut  ms  VII.  wie  ins  IX.  Jahrb.  veraetaen  kann.  In  der  That  hat 
Akademiker  Konik  den  Versuch  gemacht,  die  fhatsaehliehea  MittheOnngen 
dieser  Legende  aufs  IX.  Jahrb.  an  beziehen  (vergl.  bei  BilbasoT  II,  8. 4), 
indem  er  uoh  bemühte,  einen  Yon  den  Byzantinern  enfthlten  Binfall  dte 
Fürsten  Boris  in  das  Tliema  von  Saluniki  mit  den  Worten  dieser  Legende 
in  Zosammenhang  zu  bringwi;  ja  der  combinationsreiche  Aicademiker 
sprach  sogar  den  Gedanken  aas,  dass  Radivoj  eben  der  slavische  Name 
des  Fürsten  Boris  gewesen  —  eine  Vermnthung,  die  natflrlich  erst  einer 
besseren  Bestätigung  bedürfte.  Ich  glaube,  die  Erwähnung  von  Namen 
der  slav.  Fürsten  kann  uns,  angesichts  aller  anderen  Unniogliclikeiten, 
ganz  und  gar  nicht  imponirt  n ;  wir  sind  auf  eine  Unzahl  von  sclnin 
klingenden  slavischen  Fürstennaujen  schon  ans  der  Chronik  des  i*re.-*byter 
Diocleas  gewöhnt.  Im  Mittelalter  wird  es  mehrere  sdlche  Chroniken  anch 
in  slavischer  Sprache  gegeben  haben.  Derjenige  nun,  der  die  curioae 
Legende  vom  kaj)p:i(l(Kischen  Miinch  zuerst  aufbrachte,  mag  vielleicht 
wirklich  Namen  wie  Uosimir  und  Kadivoj  unter  den  alten  luilgar.  Fürsten 
gelesen  haben;  das  Factum  aber,  dass  im  VI..  iiiul  VIII.  Jahrb. 
Saloniki  so  zu  sagen  den  Mittelpunkt  der  kriegerisi  lieii  Operationen  der 
macedonischen  Slaven  bikh^te,  war  zu  bekannt,  als  dass  man  dem  Ver- 
suche hätte  widerstehen  können,  iu  poetischer  Weise  diese  Stadt  von  den 
8laven  belagert  sein  zu  lassen  —  wie  Troja  wegen  der  Helena  —  we^n 
des  Slavenapostels  Cyrill.  Fttr  ans  ist  in  dem  ganzen  poetischen  Gebilde 
wichtig  nur  der  Umstand»  dass  diese  Legende,  in  der  Art  aller  geschicht- 
lichen Propheseinngen,  einlebe  wirklich  stattgefondene  Ereignisse  tum 
Ausgangspunkt  nahm :  1)  dass  der  Hann,  der  den  Slaven  Bulgariens  die 
Schrift  gab,  wirklich  aus  Thessaloniki  hervorging ;  2)  dass  dieser  Hann 
Cyrill  hiess;  3]  dass  er  die  Bulgaren  in  einer  ihm  von  Oott  ans  dem 
Himmel  genndten  Schrift  unterrichtete,  d.  h.  in  Prosa  umgesetit,  anch 
flir  sie  Begründer  des  Schriftthums  wurde.  Diese  Orandvesten  hat  die 
Legende  nicht  an  serstOren  vermocht  ^  alles  andere  aber  sind  nur  neue 
Arabesken,  im  spiteten  bulgarischen  Stile  und  Geschmack  an  dem  Ge- 
binde angebracht.  Uebrigens  selbst  hi  dem  »Grossftrsten  Desimir  Ho- 
ravski«  kann  sich  möglicher  Weise  noch  ein  Anklang  an  die  gesohieht- 
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liehe  Tliatgache,  dus  die  Berufung  Cyrills  su  den  SUren  Ton  Ufthreii 
aui^giug,  erhalten  haben.  Wer  dagegen  diese  Fürsten  mit  Porphyrios  ins 
VII.  Jahrb.  reraetsen  mOehte,  der  llberaieht  das  AnflUlige,  data  die  an- 
gebliehflD  Fflraton  von  Morava  nnd  PrtelaT  den  Mann,  am  welehen  lie 
S  Jahre  gekämpft  haben  soUen,  gar  nieht  in  ihr  Qebiet  fllhren»  im  ihn 
dort  sn  inatalUren,  aondern  bloa  nach  Btma  an  der  Br6galnie%  abgeaehen 
Boeh  davon ,  dasa  im  TU.  Jahrb.  PrMav  ehi  Sili  aoleber  Fürsten  wie 
Isperich  nnd  Ter?el  war,  die  doeh  Iceuie  grossen  Anstrengnngen  gemacht 
haben  werden,  nm  einen  Apostel  des  Christenthnma  in  ihre  Mitte  in  be- 
konunen.  Aber — Br^alnieanndRaTUi!  Oerade  die  Hervorhebung  dieser 
Loealitit  wirft  ein  erwünschtes  Licht  anf  die  Enfestehnng  der  Legende, 
leb  habe  schon  oben  8.11 7 — 1 1 8  hervorgehoben,  dass  in  der  sogenannten 
Obdormitio  s.  Cyrilli  die  Erwihniuig  der  Bregalniea  nach  gans  richtiger 
Dentung  Voronovs  nichts  anderes  ist,  als  eine  spätere  Uebertragung  der 
Function  des  Bischofs  Clemens  auf  den  Cyrill  selbst.  Hier  sehen  wir  die 
Herrschaft  derselben  Sage,  derselben  Anschauungen.  Wir  sind  folglich 
berechtigt  ansnnehmen,  dass  dem  Verfasser  dieser  Legende  die  Obdor- 
mitio nicht  unbekannt  war ;  das  ist  aveh  sehr  wahrscheinlich.  Die  Ob- 
dormitio dürfte  bei  den  Bulgaren  einst  sehr  verbreitet  gewesen  Hein  (die 
beiden  bisher  bekannten  Texte  stammen  aus  dem  Süden :  Hilferding, 
Grigorovir' .  Aus  derselben  kam  wohl  auch  die  Erwähnung  eines  Jo- 
hannes in  die  Legende  :  dort  war  er  der  haeretische  Patriarcli,  mit  wel- 
chem Cyrill  stritt,  in  der  Legende  wurde  entsprechend  andeieu  ansinnigen 
Geschichten  daraus  ein  Erzbischof  von  Saloniki  gebildet,  der  sich  eben- 
falls als  kein  besonderer  Gönner  Cyrill  s  erwies.  Vergi.  noch  die  Pai-allel- 
steUen : 

in  der  Obdormitio  :  in  der  Legende  : 

■  HBOUCaBI»  UMb  KUUra  OIOBtl^CKbUMB        Ash  HaUUCaXb  UUh  -AQ'  CJIOBb 

eHonia  m  «dp4T&  wn  cioiiBcnre  $n  mxh  vaao  nao  a  «n  eaaiH  inwn» 
esncaatKOJiaKoxpmeHft,  Kpomaro  Bpavtfpixazs'  rt  6o  peve  rocooKa 
npiaeieaa  apaaooaaaawa»  mips.     opaBocjaBBs  Bips. 

Anf  beiden  Seiten  iat  der  Text  stark  verdorben,  alMii  in  der  Legeode 
kehren  dentlich  genng  einaehie  Ausdrücke  der  Obdormitio  wieder;  alles 
das  sehüesst  sieh  in  beiden  Texten  anmittelbar  an  die  Erwähnung  der 
Bregalniea  an. 

Dodi  hSren  wir  weiter,  waa  Poipiqnrias  dnrch  den  nnbeduigten 
CHanben  an  die  Legende  sn  gewinnen  hoft.  Er  sagt:  »Durah  diese  neue 
Nachricht  wird  merst  die  Verschiedenheit  fai  den  Änsdrüeken  der  üebcr- 
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setcang  der  heil.  Schrift  hflbach  erUirt,  i.  B.  der  erste  Cyrill  schriab : 
B%  saqAJt  6i  cjioBo,  der  sw«ite  aber :  Bcnp^sa  6i  ciobo  ;  xweitaiiB  die 
ITebenenguDg  der  Bulgaren,  daatCyrill,  derLeluerdar  slanriedMBSpnMbe 
bei  ihnen  gewohnt  habe,  wlhiend  wir  Gelehrte  noaenii  Cyrill  nv  ud 
Vorbeigehen  n  fhaen  homnen  lassen,  ja  selbit  nieht  efamal  da?on 
•beraeagt  lind,  da«  er  wirkUch  bei  ihaen  gelehrt  hat;  drittem  diege- 
naneUebereinttininniagdereyrilliaehen  nriftdergrieehiieh-ioniaehea, 
inKappadoeien,  Pilaeetina  und  Aegypten  eohoa  lange  tot  derGebart  dea 
aageUiehen  Brfiaden  der  alaT.  Sehrift  in  Oebramh  gewesenen  Sebrift : 
daa  eraieht  maa  ans  der  Tollen  üebereinitimmnBg  der  Uteaten  eyrUUaehen 
Sehrift  mit  der  grieehiaehen ,  wie  sie  in  der  einaitiaehen  Bibel  dea  VII. 
Jahih.,  in  meinen  Brangelhmi  von  Theiaaloniki  ana  dem  J.  885,  in 
mefamm  PakatiniMhen  Pfealter  ana  dem  J.  862  nnd  in  mainni  Pipyma- 
«id  Perganent-fVagmenten  vorliegt,  welehe  im  IV.,  V.  nnd  VI.  Jahrb. 
im  ftgypt.  Alexandrien,  woher  Cyrill  stammte,  geschrieben  waren.  Cyrill 
sah  dort  and  liebte  diese  älteste  iuni^^chei  sehr  dentliebe  Sehrift  und  ttber- 
■ittelfel  iie  nn  daa  Jahr  680  den  Bulgaren,  indem  er  die  Bnchstaben  x, 
a,  II,  m,  n^,  %,  h\,h,  &  ans  der  Qlagolica  entlehnte,  dieae  selbst  aber 
sah  er  in  Thessaloniki...«  Wie  viel  nene  Behauptungen  in  wenig  Zeilen 
wahrlich  Porphyrins  versteht  es,  dem  Leser  Ueberraschnngen  zn  bereiten. 
Sehen  wir  uns  doch  einmal  diesen  Gewinn  näher  an.  Was  zunftchst  dio 
Verscliiedeuheit  der  slav.  Ucbersetznng  der  heil.  Schrift  in  einzelnen 
Ausdrücken  anbelangt ,  so  war  wenigstens  das  angeführte  Beispiel  sehr 
unglücklich  gewählt ;  denn  alle  alten  Texte,  glagolitische  wie  cyrillische, 
bieten  gerade  an  dieser  Stelle  übereinstimmend:  hckouh  6t  oder  ötauie) 
oiOBO.  üeberhaupt  i«t  die  Uobersetzuug  des  Evangeliums  (und  um  dieses 
handelt  es  sich  zunilchst  ihrem  Ursprünge  nach  unzweifelhaft  nur  ein- 
mal und  zur  selben  Zeit  zu  Stande  gekommen ;  ein  zweiter  und  dritter, 
der  daran  gewisse  Aenderungen  oder  Zusätze  machte,  verdient  in  keiner 
Weise  mehr  das  Verdienst,  für  einen  neuen  l'ebersetzer  zu  gelten.  Por- 
phyrins versündigt  sich  also  .schwer  an  dem  uns  allen  heiligen  Andenken 
des  wirklichen  thessalonischeu  Cyrillus,  oder  besser  Constantins,  indem 
er  ihn  seinem  Kappadocier  an  Liebe  an  einem  Plagiator  stempelt.  Denn 
was  war  Cyrill  sammt  seinem  Bruder  Methodias  als  Plagiator  ftemder 
Muhe  nnd  Arbeit ,  wenn  sehon  200  Jahre  vorher  ein  kappadoeisoher 
MoA  das  Werk,  sei  es  aneh  nnr  in  GmndUnien,  a«  Stsnde  gebraeht 
hatte,  er  aber  statt  daa  aaiaerkeonen,  fremde  Leistang  Ahr  sein  Werk 
aaagabi  Anderaneili,  wie  kommt  ea  denn,  dass  wb  iwisehen  680  nnd 
IV.  20 
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860  von  dem  Christentbum  der  Bulgmren,  von  der  slavischon  Liturgie 
daselbst «.  s.  w.  gar  niehta  wineiit  IMaae  Gebiete  varen  ja  doch  nicht 
80  8^  von  CoMtantliiopel  entfernt,  daai  eine  lo  widitige  Neoenmg  gani 
im  Stillen  doli  hätte  velliielien  klliiBea. 

Das«  die  Bulgaran  apiteNr  Zeiten  an  dem  Glauben,  die  Bekehnng 
inm  Cbristenflinm  nnmittelbar  dem  Qyrill  in  verdanken,  feathieltoi»  das 
bat  an  sieh  eben  so  wenig  etwas  anJiUlendes,  wie  daas  die  Kieaten  naeb 
dem  Zengniaae  ihrer  alten  Chronik  ebenfidla  ans  dem  Monde  des  apeatol. 
Mannas  almviaebe  Predigten  veniomnMD  in  haben  behaapteten.  MitBeebt 
haben  diesen  Paraileliamna  sehen  Ratki  vnd  nach  ihm  Voionor  hervor- 
gehoben. 

Wlobtiger  klmgt  allerdhiga  der  dritte  Gewinn,  den  wir  naeh  der 
Ansieht  des  Porphyrins  ans  der  Versetzung  des  Beginnes  des  slavischea 
SehriftthnniB  ins  VII.  statt  des  IX.  Jahrb.  ziehen  sollten.  Der  Typus  der 
ältesten  Cyrill.  Sclirift  soll  uiclit  d^n  griech.  Vorbildern  des  IX.,  8<nidem 
den  viel  ftlteren  des  VI.  n.  VII.  Jalirh.  cnt.sprechen.  Diese  Behauptung 
haben  wir  schon  öfters  gehört,  bewiesen  hat  sie  aber  bisher  niemand, 
am  allerwenigsten  Porphyriua,  trotsdem  er  Besitzer  vieler  paiHographi- 
scher  Schätze  ist.  Ja,  hebt  nicht  an  der  oben  erwälinten  Stelle  er  selbst 
seine  Behauptung  dadurch  auf,  dass  er  sagt,  die  älteste  Cyrill.  Sclirift 
sei  ähnlich  u.  ;i.  jener  eines  Evangeliums  seiner  (Jollection  aus  dem  Jahre 
8:i5  und  eines  P-salters  aus  dem  .Taliro  802?  Was  will  man  denn  noch, 
wenn  schon  die  Cyrill.  Schritt  der  iiitesten  Handschriften  wirklich  zu  den 
datirten  griechischen  der  Mitte  des  IX.  Jahrh.  stimmt?  Warum  soll  man 
sich  nicht  damit  auch  begnügen,  sondern  weiter  iuH  V'l.  oder  VII.  Jaiirh. 
herabsteigen?  Doch  wohl  nicht  dem  > Kapp.Kloeier«  des  V^II.  Jahrh.  zu 
Liebe?  Ks  ist  übrigens  von  der  iiltesten  cyrillisciien  Schrift  leichter  zu 
sprechen,  als  ihre  genaue  Form  wirklich  zu  bestimmen.  Diese  Schrift 
wird  etwa  200  Jahre  bei  den  Südslaven  i  vorneluulich  Bulgaren-  in  der 
Uebung  gewesen  sein,  bevor  sie  zu  den  Küssen  kam.  Wie  wenig  ist  uns 
aber  davon  flbrig  geblieben?  Und  das  wenige  übrig  gebliebene,  wie  nn- 
voilkemmen  ist  es  ans  beksnntt  Wie  wiehtig  wire  es  s.  B.  gewesen, 
wenn  der  verdienstvolle  AksdemikerSreanevsky  den  nmÜugreiehenBand 
der  Denkmiler  »loeoBaro  mrauna  in  Ihnlioher  Weise  ndt  paliographi* 
sehen  Tafeln  versehen  bitte,  wie  er  das  bei  den  rassisehen  Denknüttem 
gethan  hat.  Diese  Unterbusnag  müssen  wb  tief  bedanem  I  Man  Usst 
sieh  bei  der  Beurfbeilong  der  Sehrift  nnd  ihres  iltestea  Charakters 
gewObnlieh  von  den  iltesten  nusisebeo  Denkmälern  leiten;  es  seheint 
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aber,  dass  diese  in  Folge  günstigerer  ftusaerer  VMrhiltiiisse  vial  idiAiier, 
▼iel  aorgfältiger,  danun  andi  dem  Aimeheii  luuih  altoftiiflinlidinr  ge- 
adaielMii  irareD,  als  die  mdsten  sfldslavieeheii  Vorlagen.  AosBerdem 
iit  herromüieben,  dass  die  feehtsgeneigte  zngespitite  Undale  der  gifo- 
ehiadieo  Seihiift  des  YII.— Jalirli.  im  X.  Jahrh.  wieder  senkreclit 
stellt»  was  «Bf  den  ersten  BUek  offenbar  ein  ilteres  Anssehen  verleiht, 
wie  aoeb  in  der  That  in  der  Bestfmmiing  des  Alters  bei  AnaseraehtlaBSiuig 
dieses  Umstandes  brangen  Torkamen  (Tgl.  Gardthansen,  Orieeb.  Palaeogr. 
8.  159 — 60).  Wenn  also  ein  Codes  SnpiasHensis  gans  senkreobte,  aber 
sogespitst  orale  SchriftsOge  anfweist,  so  stimmt  das  vortreffiieh  wa  dem 
Cbarakter  der  grieeb.  Sebrift  des  X.  Jabrb.  Jenes  kleme,  aber  ioaserst 
sehitsbare  Fragment  des  b.  Clyrillns  von  Jemsalem«  das  sieb  gegenwirtig 
in  der  Bibliotfaek  der  kais.  Univerdtlt  sa  Odessa  befindet  (als  Geschenk 
Qiigoroviji's)  ist  dem  Anaehen  naeb  niebt  so  schön  geschrieben,  aber  ich 
mOdite  es  fast  far  älter  halten,  als  den  Codex  Saprasliensis  (ich  spreche 
nur  naeb  den  Eindrucken,  so  weit  sie  sich  noch  nicht  ans  meinem  Oe- 
däclitniss  verwischt  haben} .  Da  wir  also  bei  den  ältesten  Denkmälern  der 
cyrillischen  Sebrift,  so  weit  wir  sie  nach  den  Anzeichen  der  Sprache  als 
solche  ansehen ,  nar  eine  zngespitzt-ovale ,  bald  senkrechte  bald  etwas 
rechtsgeneigte  Schriftform  bemerken ,  also  mit  denjenigen  paläographi- 
Bchen  Merkmalen  versehen ,  v  eiche  die  jüngere  griechische  Unciale  charak- 
terisiren,  so  halte  ich  die  sehon  öfters  laut  gewordene  I^ehanptung,  die 
nns  bekannte  cyrillische  Schril't  li.Htte  sioli  nach  illteren  Vorbildern  alr*  jenen 
des  IX.  Jahrh.  gestaltet,  für  ganz  und  ^'ur  unerwiesen  und  unerweislich. 
Diese  ATisidit  hat  auch  Amphilochins  auf  dem  ersten  archäologischen 
Congress  ausgesprochen. 

VI. 

Den  zweiten  Cyrill  hat  Bischof  Porphyrius  ebenso  auf  Grund  einer 
sehr  verdächtigen  Quelle  ausfindig  gemacht.  Der  Unter.^chied  besteht 
nur  darin,  dass  die  zu  diesem  Zweck  herangezogene  Quelle  nicht  slavisch, 
sondern  griechisch  geschrieben  und  schon  seit  Banduri  bekannt  ist.  Man 
schlage  nämlich  Banduri's  Imperium  Orientale,  die  l'arit*er  Ausgabe, 
Band  II.  gegen  Ende  auf  S.  1 12  n.  ff.  seiner  Animadversiones  in  iibmm 
Constantini  Porphyrog.  de  Adm.  imper.  nach  und  man  wird  dort  eine 
ErzAhlnng  ziemlich  spftten  Datnms  ftber  die  Bekehrong  der  Busen  snm 
Cbristentbiim  abgedmekt  finden.  Daravs  bat  Porphyrins  bi  seinem  von 
den  drei  Cjrilli  bändelnden  Avf^  nm>  diejenige  Stelle  ndlgetbeilt, 

20* 


Digitized  by  Google 


308  I^io  neuMten  Foraehaogen  Uber  di«  alav.  Apa«tel  Cyrill  uod  MethodioB. 

welehe  erslhlt,  wie  BMilina  Macedoüicaa  auf  Gesuch  des  russiBchen 
»Königs«  behnfs  der  Bekehrang  der  BuBsen  einen  Bischof  und  mit  ihm 
vmi  wdM MliiMr»  Naams  Cyrill  mid  AHmate,  ueli  ^iftfiH  ab- 
geeendei  habe,  walohe  das  Volk  taaften  oad  in  der  ohrisfl.  Lettre  mter- 
richteten.  Die  Bohhait  des  VoUces  gestattete  ihnen  freilioh  nksht  »ro  rmr 
'ElX^vav  dHOOi  tiaaaqa  yQUfifiaTm  ihm  beiaabringen,  so  moMtaa 
ale  dana  ihm  »r^ufaeof^a  ftivw9  motxtHa  yt^fifictnaif^  aafiehraOMB 
and  ea  darin  unterrichten  —  fUgaa  die  hakaaatwi  Namea  der  abiMuB 
BaehataboB.  Porpbyrina  vanahwaigt  mit  Unraeht  den  Hbrigan  liibatt 
dieser  von  Baadnri  in  ehiem,  wie  er  selbst  sagt,  aiemlich  apitei  Codex 
anfgefimdanan  Biaihhug,  da  das  Anagalassaaa  flir  die  Stearthaihmg  dar 
kritiaaban  Tragweite  dea  Gaaian  aebr  wiahtig  ist;  daa  bataa^gahobaiia 
begleitet  er  mit  folgendaa  Bemarknaigaa:  »Im  Jahra  864  balagarten  die 
Raasan  Ckwstantiaopel  ?ob  der  Land-  ond  MeaiaMfllta,  wie  nuui  daa  ais 
den  vier  von  mir  heraaigegebenen  Reden  Phottaa'  liaitt,  doch  ohne  Er- 
folg ;  sie  kehrten  mit  unermesslichen  Reichthflmem  liaim.  Im  866.  Jalire, 
als  schon  BaaUins  der  Macodonier  mit  Michael  III.  regierte,  nahmen  sie 
das  Christenthum  an :  worüber  Photius  in  seiner  Encyclica  an  die  oriaat. 
Bischöfe  berichtet.  Bei  dieser  Gelegenheit  fUhrten  die  zu  den  Küssen 
geschickten  Lehrer,  der  Bischof  Alexius  und  seine  Mitarbeiter,  Cyrill 
«nd  Athanasius,  ein  für  die  Russen  sehr  ntltzliches  Werk  aus.  Aus  Furcht 
uiimlich,  dass  wenn  sie  die  Russen  graeeisireu  wollten,  ihr  Eifer  für  den 
neuen  Glauben  erkalten  konnte,  schrieben  sie  ihnen  [tvExÜQct^ay  das 
in  Constantinftpe!  sehon  lanj^e  bekannt  und  in  Bulgarien  im  Gebrauch 
gewesene  ioniacho  Alphabet  a,  k,  r,  A»  S  u.  s.  w.,  welches  der  kappa- 
docisch-thes.salonische  Cyrill  entdeckt  hatte,  die  Benennung  der  Buch- 
stalx-n  daliegen  behielten  sie  weislich  aus  der  alten  glagolitischen  bei  den 
Russen  schon  früher  bekannt  gewe.scnen  Schrift  bei.  So  das  neue  mit 
dem  alt<'n  verbindend,  machten  sie  die  Russen  uiit  einer  Schrift  vertraut, 
welche  dem  äusseren  Aussehe n  nach  schöner  und  einfacher  war,  als  ihr 
früheres  heidnisches  Alphabet.  Sie  werden  darum  mit  Recht  in  der  Er- 
zählung des  Griechen  als  fpQopifiUftatoi  bezeichnet  .  .  .  Leider  hat  sich 
das  Andenken  an  den  Bekehrer  unserer  Yorvorfahren ,  den  Bisohof 
Alaiiiis,  ^Uutiflb  ▼arwiaabt;  doeh  Über  eiaan  Baiser  UÜaibeiter,  Cyrill, 
aind  aoeh  einige  Notiaen  ▼orhandeii,  welebe  man  veigebeaa  auf  eiaen 
anderen  Cyrill  beaiehea  wflrde.  IXeser  Cyrill  nlaslich,  der  anaere  Vor- 
fhhraa  mit  besagtem  Alphabat  ▼ertrant  gamaaht  hat»  kehrte  apMer  naah 
Coaataatiiioi»el  aarOok;  hier  wurde  er  von  Photiaa  oder  leinem  Naeb-' 
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fUger  zum  Biaehof  tod  Gatena  In  Sicilien  geweiht.  Im  hoben  Alter  starb 
er  daselbst  nod  wurde  mdi  dort  bcigrabeii .  .  .  Einige  Notiieo  darüber 
flndet  BiiB  in  der  Vlla  dei  BiMboili  !■  den  groaeeD  MakariBa-Heiia«eii 
mlir  dem  21.  Min.  Darsui  adiefait  «aeh  die  Stelle  gefleeaeii  za  leiB, 
welehe  ieh  in  einer  niehi  alten  Handaelirift  ans  Jeraaaleni  las :  Kv^dlos 
iftüntonog  Katavlag  ißaTtturs  *Puaaavg  . .  .  .t 

Welehe  OombinntieneD  aehon  wieder  anf  Grnnd  einer  einsigen, 
inaient  veidiehtigeii,  Jeder  weiteren  Beetttigang  entbehrenden,  sagen- 
haften Ooinpilation!  flehen  Bandnii  ahnte  das  riehtige,  indens  er  b  einer 
Annierknng  auf  die  bekannte  Enihlimg  liinwieB,  welehe  snnlehst  in 
nuaisehen  Annalen»  dann  aneh  aaderwlrts,  Yladimb  impntirl  wird* 
Man  lieet  nlmlidi  fai  der  mss.  Chronik  nnter  den  Jahren  6494 — 6495 
(986 — 987)  einen  sehr  aosgeschmfleklen  Berieht  «her  die  Art  nnd  Weise, 
wie  VbkUmir  erat  naeh  allseitiger  Mfong  nnd  Tonosgagangenen  De- 
batten sieh  fBr  den  Ton  der  Constantinopolitaner  Kirehe  vertretmen 
ehrisfliehen  Glanben  nnd  Ritas  entsclilosseo  haben  soll.  Ich  bin  flber- 
seogi,  dass  dem  ganzen  Bericht  nur  wenig  thatsftchliches  zu  Grunde  liegt ; 
ganz  andere,  viel  wichtigere  Factoren,  als  die  von  den  angeblichen  Aus- 
gesandten  Vladimirn  in  der  ]ieil.  Sophia  empfangenen  Bindrtlckc  be- 
stimmten Rusr^hiud  bei  der  Bekehrung  zum  Cbristenthnme  an  Oonstanti- 
nopel  anzuknüpfen.  Ausführlich  hat  den  Gegenstand  Golubinskij  !je- 
sprocben  im  Journal  des  Minist,  der  Aufklärung  1877,  Nr.  3,  Bd.  190, 
8.  100  ff.  und  auf  die  vielen  Unwahrscheinliclikeiten  liingowiesen,  welche 
der  Glaubwftrdigki'it  di  r  juinalistischen  Erzählung  im  Wege  stehen  ;  am 
bezeichnendsten  iat  jedenfalls  daa  Stillschweigen  dreier  russischer  Schrift- 
ßteller  des  XI.  Jahrh..  welche  sonst  das  Thema,  die  Bekehrung  Vladi- 
mirs zum  C'hristenthume.  in  ihren  Reden  oder  Biographien  zur  Sprache 
brachten,  doch  von  dera  annalistischen  Bericht  nichts  wissen  :  es  sind  das 
der  Presbyter,  spätere  Metropolite,  Ililarion,  der  Mönch  Jacob  und  der 
Mönch  Nestor.  Dennoch  muss  die  Sage  schon  im  Laufe  des  XI.  Jahrh, 
aufgekommen  sein,  da  sie  in  der  ältesten  Compilation  der  russ.  Chronik, 
welche  mit  den  ersten  Jahren  des  XU.  Jahrh.  abschliesst,  Aufnahme  ge- 
funden hatte.  Auch  in  der  Vita  des  heil.  Madimir,  welche  zwar  ohne 
Grund  dem  Mönch  Jacob  zugeschrieben  wird,  dennoch  ins  XI.  Jahrh. 
fällt,  sind  die  Grundziige  der  Sage  bereits  enthalten  (vergl.  Makarius, 
Kus.s.  Kirchengeschichte  B.  I,  2.  Aufl.,  S.  264).  In  einigen,  allerding» 
sehr  späten  Bearbeitungen  der  russ.  Chronik  (in  dem  von  hvov  heraus- 
gegebenen Chronographen  I.  105,  bei  Tatisiev  II.  65],  so  wie  aash  bei 
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8tryjkow8ki  (I.  129}  kommt  bei  der  ErwUmnng  des  griMk-PUkMopfaea, 
welcher  dem  Firateo  Yladimir  den  Inkall  des  ehiiBtt.  orkateUMben  Glau- 
beoe  aiueiiuiidergeaetrt  haben  toll,  aueb  der  Name  dmeeUwa  tot:  er 
heiset  dort  ia  der  Aeenaathrform  •aaioeoaa  Eapn,  d.  h.  «uooot«  Kap«, 
riehtiger  wohl  Kapam,  wie  dag  aeboa  BeataleT-^ambi  erkanat  bat 
(0  coeTaai  pyccnon  jiTOnaeett,  pag.  18),  alao  ia  der  flUiebea  oa- 
kriliaeheB  Uebertragaagaweiae  bat  maa  dea  ao  popalir  geweaeaeo  Namen 
dea  PhUoaophea  Qyrill  aaob  ia  diese  Sitaatioa  hmemgefloobtea!  Gaaa 
so,  wie  ia  die  spiterea  nissisebeB  BearbeitaBgeB,  koaate  aaeh  ia  die 
C3ompiIatioa  dsa  grieehisehea  Eialblers  der  Naoaa  iGytill«  hiasii^ieratbea 
sem,  seitdem  aiaa  wnaate,  wieviel  Qjnill  dea  CUaTsn  galt;  aUerdbtga aieht 
dieaer  Name  alleia,  soadern  daneben  wird  noch  ein  sweiter  Mitarbeiter 
Athanasius  genannt,  welchen  Poipliyrius  mit  Unrecht  gtnsUek  ignorirt. 
Dodi  der  griechische  Erzähler  wusste,  wie  es  scheint,  dass  man  den 
Namen  Gyrilla  nicht  unmittelbar  mit  Vladimir  in  Verbindung  bringea 
kann  :  dagegen  widerstreitet  ja  die  Chronologie;  er  kanate  auch  die  Er- 
zählung TOD  der  Bekehrung  der  wilden  'Piog,  wie  sie  von  Constantia 
Porphyrogennetes  vorgetragen  wird  (in  der  Schrift  über  den  Basilius  Ma- 
codo, ed.  Paris.  1685,  pag.  211),  wo  bekanntlich  die  Verhandlung  in 
die  Zeit  Basilius  I.  des  Maeedoniers  verHetzt  wird;  er  Ubertrug  also  die 
in  den  russischen  Annalen  unter  dem  Jahre  OSO — 9S7  erzählte  Geschichte 
mit  VersebwLMpuuj;  des  >iamens  des  niss.  Fürsten  um  ein  Jahrhundert 
frillier,  in  die  Zeit  Basilius  I,  des  Maeedoniers,  wie  er  es  bei  Constantin 
oder  einem  seiner  späteren  Nachschreiber  erzählt  vorfand  (z.  B.  bei  Zo- 
naras.  ed.  Paris.  16S7,  Tom.  II,  pag.  173,  bei  M.  Glycas,  ed.  Paris. 
IbÜO,  pag.  29S; .  Die  Abhängigkeit  der  bei  Banduri  mitgetheilten  Er- 
zählung von  der  Darstellung  d«'s  Constantin  Porphyrogen.  ersieht  man 
zu  deutlich  aus  dem  bekannten  Wunder  von  dem  in  den  glühenden  Ofen 
geworfenen  und  unversehrt  gebliebeneu  Evangelium,  welches  bei  Banduri 
(II.  pag.  115)  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Texte  Constautins  wieder- 
erzAhlt  wird.  Ob  man  nun  zugebea  will  oder  aicht,  dass  die  in  den  mss. 
AaBalea  aaf  die  Zeit  Vladbnira  belogene  Sniblnog  einen  geschichtlichen 
Blickbalt  hatte,  jedenfaUa  war  die  YeneUehnng  derselben  ana  dem  IX. 
Jahrb.  hm  X.  oder  aaa.dem  X.  las  IX.  am  ao  Möhler  Torsiohgegangen, 
da  thatsichlich  an  beidea  Zeiten  ein  BasUina  in  Oonstantinopel  regierlB: 
nnr  war  ea  das  ebw  Mal  Baailiaa  L  Maeedo,  daa  aadero  Mal  BasUios  n., 
der  Bmder  Ooastaatfas.  Die  gaaie  Faasaag  der  aacayoMn  Eislhlaag 
bei  Baadari  trigt  Aaseiehea  eiaer  spiterea  Gompilation  an  sieh  als  die 
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in  den  mas.  Anoalen  vorkommeiide  DantolloDg  derselben  Geschichte. 
In  der  mw.  Chreoik  MM«nii«n  nit  den  QrieelMi  nieht  nur  BSmer,  als 
derai  YeHnCerUer  die  d)eiitieluB«  fungiren,  sandeniaaehlfoluuiimeda- 
neriud Jaden.  Die  grieehiseheBrillilung  [zwar olme Anfang;  sprieht  da- 
gegen nur  von  der  Ooncunaa  nrisohan  Bern  nad  Constantinopel.  Wenn 
eeben  betdes  erdichtet,  so  icheint  doch  daa  erate  der  fietiven  Situation 
beeser  an  «nt^reeben.  Aneh  die  Namen  diu  Bafibetaben,  welebe  in  der 
Kralhlnm;  dea  Anonynnia  an^ealhlt  aind  (iriederbolt  bei  Koidtar,  Glag. 
daa.  47)  enlipreelien  nar  der  apitar  in  raaaiBelier  Spiaeba  flbÜBhen 
laalliehen  Oeitong  denelben;  man  beaeiito  a.  B.  tätm  (bei  den 
SBdiiaven  nnprOngUeh  dnroli  mr  iriedetgeben),  dann  yiavg  Ar  a  and 
yia  Ar  a  (nua.a)  —  die  beiden  letatexan  Benennongen  liaben  flberbanpt 
nar  in  Beaiehnng  anf  die  roaa.  Spraehe  einen  Sinn  . 

Da  naeh  der  Auffassong  dieser  griechisoben  Brzihlnng,  weleber 
Potphyrios  keinen  Anstand  nimmt  vollen  Glauben  an  schenken,  ({!e  Be- 
kehrung nm  das  Jahr  8GC  hätte  stattfinden  mtissen  ,  zu  welcher  Zeit  nach 
den  Angaben  der  russischen  Chronik  Askold  und  Dir  in  Kiew  herrschten, 
SO  mflssten  die  vorerwähnten  Naohriehten  Constantins  und  seiner  Fort- 
setser  oder  Abschreiber,  wo  man  auch  des  Photios  nicht  vergeesen  darf, 
fiüls  sie  wirklich  das  Ftlrstenthum  Kiew  betrafen,  eben  auf  die  genannten 
Fürsten  und  ihr  Volk  Bezug  haben.  Warum  schweigt  denn  aber  die  ein- 
heimische Chronik  über  ein  so  wichtiges  Ereiguiss?  Dieses  Riithsel  sucht 
neuerdings  Golubinskij  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung 
1876,  Nr.  9,  B.  1S7,  S.  »11 — 72  so  zu  erklären,  dass  er  die  bei  Photius 
und  Constantin  Porphyrog.  vorkommendeu  Nachrichten  tlber  die  Gefahr, 
welche  um  861  der  Kaiserstadt  von  den  Russen  gedroht  hatte,  so  wie 
die  bald  darauf  folgende  Bekehrung  der  letzteren  zum  Chriütenthum,  gar 
nicht  auf  das  Kiewer  FUrstentlium  bezieht,  sondern  daflir  andere  Russen 
auf  der  taurischen  Halbinsel  sucht.  Vielleicht  ist  dieser  Gedanke  schon 
vor  ihm  von  anderen  ausgesprochen  worden ,  mir  ist  von  hier  aus  un- 
möglich, jedeu  einzelnen  Scliritt,  den  diese  vielfach  verzwickte  Streit- 


>i  Dergriecbiscbü  Anonjiana  verhilft  uns  mit  seiner  Aufzählung  der  Buch- 
stabenaamen  aar  ErkUraag  eines  MissrenUladnisses  ha  Abeeeaariam  Bal- 
garieom,  dort  steht  nämlieh  Ober  fr  das  Wort  im»  and  ttiter  aa  das  Wort  Ate, 

während  eigentlich  tusz  über^  und  /»V  iihf^r  »€  stehen  sollte.  Dieses  Abe- 
ccnarium  hoisst  zwar''bulgaricutn".  die  HenennunK  ist  aber  nach  der  krontischen 
*  lautlichen  Geltung  gebildet.  Das  wirft  auch  einiges  Licht  auf  die  Quellu  des 
AbooflBiriiiBiB 
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frage  bi»ber  gemacht  hat ,  genan  zu  verfolgen ;  immerhin  soheiMB  vir 
die  ErwAguiigen  Golobinski's  äusnorst  bcachtcnswerth  zu  sein. 

Porpliyrins  zweifelt  nicht  an  der  Glaubwürdifrkiit  der  Notiz,  welche 
einen  »Cyrill"  zum  russischen  Fürsten  in  Missionsthätiglceit  kommen  lÄsst ; 
man  muss  sirh  nur  wundem ,  warum  ilim  der  Mitarbeiter  dieses  Cyrill, 
der  doch  nach  dem  Wortlaute  des  Anonymus  gleichfalls  ein  tn  i  o  </ (>f>- 
lUfioc;  war,  so  wenig  am  Herzen  lie^t.  Was  hat  denn  Athanasius  ver- 
schuldet, dass  er  so  stiefmdtterlieh  behandelt  wird"*  Kein  sympathisches 
Wort,  nicht  einmal  ein  leider!  entschlüpft  dem  russ.  Alterthumsforseher 
zu  dunsten  des  Athanasius  :  sein  ganze.-*  Herz  ftlhlt  nur  ftir  Cyrill  eine 
walire  Zuneigung.  Man  hdre  nur,  was  er  alles  von  diesem  zu  erzählen 
weiss  ...  Er  weiss,  da!<s  der  .Mann  nicht  in  Husslnnd  bleiben  wollte 
(merkwürdiger  Undank,  duss  man  einen  sokheu  (f^öviftog  nicht  zum 
Bischof  machte: ,  sondern  später  nach  Constantinopel  zurtlckkehrte  und 
?om  Patriarchen  nach  Bioilieo  in  die  bekannte  SUdt  Oatena  als  Bischof 
geschickt  wnrde,  wo  er  im  IwImb  Alter  atuii.  Wobflr  weiss  aber  Por- 
phyrinidM  alles?  Nun,  jnp«or&  npoero  orKpimeres — man  findet 
beidoiBeilandistenuterdem  21.liMn  einige  Notiaem  Aber  ein»  Bliebif 
TOB  Cataoa  ansaauneagestellt,  welelier  in  den  meiaten,  llteaten,  Meiio- 
logea  und  Henaeen  Berylloa  heilst ,  doeli  mitunter  aneh  als  QyriUna  an- 
gelUirtwird.  Diesen  Qfrillns,  vnlgo  Beryllns,  fksst  Porphyrivs  ab  den 
geweseneii  nssisdien  ABO-Lehrer  anf  nnd  mm  wird  der  FadsB  weiter 
gesponnen.  Sidit  man  sieh  naeh  den  Gründen  oder  wenigatons  gewissen 
Anhaltsponkten  nm,  welehe  diese  Identificirang  walnseheiniieh  maidieB 
soUten,  so  snehe  ieh  wenigstens  sie  gans  veigeblieh.  Jener  Beiyllns  war 
ans  Antioehien  hi  fi^en,  gehörte  naeh  den  Angaben  der  BoUandisten 
dem  L  Jahrb.  an.  Wo  ist  da  aoeh  nnr  die  geringste  VerwandtiMhaft  mit 
dem  QyiiUns  des  Anonymos?  Nach  dem  Tortreüfliehen  If eaolog  des  Ser> 
gins,  ehiem  Werk,  welehes  der  mssisehen  wissensehaftliehen  Litetatar 
aar  grossen  Bhre  gereicht,  stellt  sich  heraus,  dass  sowohl  im  Menoisgiim 
des  Kaisers  Basilioa  (saee.  X,  ed.  Albani) ,  wie  im  EklogadioB  bei  dam 
Grieeh.  Evangeliom  Ton  Gryptoferrata  (saec.  XI,  ed.  Toscani}  und  im 
griechiKchen  S}iiaxar  von  einem  unbekannten  Petras  geschrieben  (saec.  XI, 
bei  Porpliyrins),  sowohl  in  griechisciien  Menaeen  wie  im  Martyrologium 
des  Baronius  und  des  Rabanua  Maums  —  Überall  der  Name  des  Bischofs 
T^eryllus  oder  auch  Byrillos  geschrieben  wird  und  nicht  Cyrillus.  Der 
letztere  Name  ist  nach  Sergius  zuerst  in  den  griech.  Menaeen  des  Ciypto- 
ferrat.  Klosters  (saec.  W — ^XUI,  ed.  Toscani]  tn  lesen  oad  in  einigen 
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ikK^Ubm  Mamm  mad  Synmkm.  Vir  iif  lielit  «ndnUHdi,  su  wal- 
dm  OrtadflD  dar  roHiMb«  Qelekrte  die  Form  dtt  Naumds  Cyrillu 
(Ob.  "Kmpnn,  en.  wrtHOKaro)  an  die  SpÜM  itettt  (OxumA  nämav^ 
enn  U,  8.  72),  trolidMi  die  Migorillt  dv  bertM  grieeh.  ZeagaiiM 
flfar  BerjUiB  (Bi^un)  tprieht;  mOgüehenrdM  üew  er  lieh  von  dn 
akr.  Qnellen  leiten.  Man  kann  aieh  alter  gana  goi  etiditen,  irie  «wig- 
atana  in  den  aUfiadm  Qnattan  die  Bevofngang  dea  NaoMa  QjriUni 
atelt  dea  beaaer  beglanbiglen  Beiyllna  entalalMn  konnle.  Aof  den  ?or- 
hfligelianden  Tag,  nIniUeli  nnf  den  20.  Min,  ftUt  in  den  Kalendern 
ebenfalla  die  Brinnenng  mehrerer  Mlrlyrer  «na  Syrien,  denn  einer 
Oyrill  liieaa:  man  hat  nm,  wie  ea  aefceint,  die  betden  Sfiier,  den  Qy- 
riltaiadea20.MiknQnddenB6ryUaadea21.MiniTerweehaelt.  Wenig- 
atana  Imnn  daa  von  efaiem  Evaageliom  OUndov'a  Nr.  28,  aaee.  XIII  be- 
hauptet werden,  wo  statt  dea  21.  Min  schon  nnter  dem  20.  eingetragen 
mti  KMBpiXÄ&  HJH  Bepauua  KaraHCKaro.  Offenbar  sind  hier  beide  Namen 
aaaammengefallen  und,  veranlasst  durch  den  syrisehen  Märtyrer  Cyrill, 
anf  den  20. März  (statt  des  21.)  gesetzt.  Dass  man  darana  iirthflmlicher 
Weiae  auch  den  alay.  Cyrill  awn  Bischof  von  Gaiann  mnehle,  «tviknto 
aohon  Martynow  in  seinem  Annus  ecclesiasticus. 

Diesen  also  nicht  einmal  recht  beglaubigten  Cyrill,  vulgo  Beryll, 
identificirt  Porphyrius  mit  jenem  Cyrill  des  Anonymus,  trotzdem  sie  nichts 
gemeinsames  haben  und  etwa  700  Jahre  von  einander  getrennt  sind!  Er 
weiss  aber  aiicli  noeh  mehr:  sein  Cyrill  hui  nach  der  Sage  des  Anony- 
mus Werke  ^a.sclirieben,  folglich  muss  man  sie  finden  ;  eins  führt  Por- 
phyrius an,  es  ist  die  Vita  des  h.  Pancratius,  tauromenischen  Bischofs 
(des  gewesenen  Nachbarn  von  Boryllusl  ,  welche  »mit  seinem  bischöfl. 
Segen  für  die  dalmatinischen  Serben  und  Kroaten,  Anliänger  des  ortho- 
doxen Qlaabeos,  um  das  Jahr  U06  ins  Siavische  tibersetzt  worden  ist«  I 

TO. 

Endlich  kommt  auch  der  dritte  Cyrill  an  die  Reihe,  d.  h.  der  auch  uns 
anderen  bekannte  Bckchrcr  der  mährisch-punnonischen  Slaven.  Seuie 
Th&tigkeit  wird  von  Porphyrius  nach  der  bekannten  aoBfUhrlichen  Legende 
enäblt  nnd  mit  einigen  Anmerkmigen  begleitet.  Daa  nftchste,  naeb  den 
eiropliaehen  wiaaenaehaliÜehen  Begriifen,  wflre  ea  gewesen,  efaiige  Werte 
Iber  den  Teift  aelbat  an  aagen,  weleben  der  rnaa.  Attcfttmmaibncher  in 
den  aerb.-alQfven.  Menaeen  dea  Jnbrea  1628  bi  dem  Ohllander-KlMler 
laa,  fiaae  Redaelion  kennen  irir  noch  niefat  Maeh  den  BmcbaMokmi, 
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wdehe  in  wörtlicher  Absehrift  mitgette&t  sind,  so  weit  man  sich  auf  die 
Kritik  des  Porphyrina  verladen  kann,  ergabt  sich,  dabs  der  Text  keine 
besonders  bemerkenswertbeB  Lesarten  enthält,  doch  kommt  hier  und  da 
•in  brauchbares  Körnchen  vor.  Die  Anmerknngen  bescbrtnken  aich  auf 
einige  Punkte ,  vonflgUeh  auf  jene  crax  interpreturo ,  das  »maaiiohei 
Evangelium  und  den  »russiöchen«  Psalter ,  welche  Cyrill  in  Oherson  ge- 
funden haben  soll.  Hei  Porphyrius  läuft  das  alles  ganz  glatt  ab.  Das 
Evangelium  und  der  Psalter  waren  mit  russischen,  d.  h.  glagolitischen 
Buchötahen  geschrieben,  wahrscheinlich  auch  in  russischer  Sprache? 
i*(>rphyrius  sa<rt  uicht^s  darüber,  ('\riil  fand  auch  ein  Individuum,  wel- 
ches die.'^c  Sjirache  sprach .  er  fing  ohne  Umstünde  an .  sieh  mit  ihm 
zu  UDterhulUju ;  sie  konnten  sich  ja  verständigen,  da  sie  ja  zwei  ver- 
wandte slav.  Dialekte  sprachen.  Aus  diesem  Gespräch  wurde  erst  Cyrill 
klug,  er  nahm  die  abweichenden  Verscliieilenheiten  der  russ.  Sprache 
wahr  fdie  älteste  Spur  alö<i  einer  vergleichenden  (irauimatik  der  slav. 
Sprachen!)  und  lernte  aucii  die  russ.  Buchstaben  in  ihrer  Verschieden- 
heit von  den  slavisch-ionischen  kennen.  Wir  wollen  einmal  annehmen, 
dass  das  alles  wirklieh  wahr  ist.  da  möchte  man  aber  doch  fragen :  hat 
denn  nicht  soeben  zur  seilten  Zeit  ein  anderer  Cyrill  den  liusseu  das 
»griechisch-ionische«  Alphabet  beigebracht?  wie  findet  also  dieser  dritte 
Cyrill  das  Evangelium  und  den  Psalter  mit  glagolitischen,  und  nicht  mit 
»slavisch-ionischen«  Baehstaben  geschrieben?  Porph^Tius  hat  es  offenbar 
vergessen,  oben  wo  von  dem  Cyrill  Nr.  2  die  Bede  war,  noch  hfamuRt- 
(Hgen,  d«M  die  Btuaea  swar  das  EvnogeUiun,  welches  ilineD  Alextuif 
CyiiUiu  und  Athanaiun«  verkflndeten,  wQlig  aimaliiiieo,  aber  One  SelmÜt 
verwarfen  ud  die  eigene  glagolitisdie  beilkehielteii.  AndsrerMito  naas 
dieser  Cyrill  Nr.  3  doeh  ein  sehr  veraelirobener  Kopf  gewesen  aein»  wenn 
er  das  von  Poiplqrrius  ao  aebr  and  oieht  aut  Unrecht  geprieaene  «alaviaeh' 
ionisehw  Alphabet  genaa  kannte  (es  war  ja  in  Constantinopel  aehon  seit 
deas  TU.  Jahrh.  bekannt)  nnd  doch  ala  er  nach  Itthren  gehen  sollte, 
nicht  dieses  schAne  Alphabet  seiner  neuesten  Misaionathitigkeit  an  Gninde 
l^gen  wollte,  aonden  liehar  jenea  ihm  hia  vor  der  Ankunft  b  Gherson 
unbekannt  geweaene  glagolitisehe,  dasselbe,  welches  gerade  an  deraelbca 
Zeit  die  Bekehrer  der  Kassen  au  vordringen  gesucht  haben!  Endlich 
Clyiill  Nr.  3  stammte  aua  Saloniki,  gerade  Uer  aoll  schon  awd  Jahrhun- 
derte frOlier  Cyrill  Nr.  1  daa  Bgriachisch-ionischec  Alphabet,  um  die  den 
slavischen  Sprachen  eigenen  Palatallante  auaiudrfleken,  dnrdi  die  an  Ort 
und  Stelle  aua  der  glagolitischen  Schrift  entnommenen  Zeichen  bereichert 
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liaben.  Wie  kommt  es  denn ,  dass  Cyrill  Nr.  3  von  dtf  alten  Sehrill 
seines  heimatlichen  Ortes  gar  keine  Notii  mehr  hatte ,  scndern  erst  in 
Chentm  dieselbe  entdecken  und  erlernen  mosste?  Wie  man  sieht,  die 
Annahme  Ton  den  drei  Cyrilli  hat  weht  einmal  den  Vortheil,  uns  Uber  die 
grösste  Schwierigkeit  des  slavischcu  Altertbums  christlicher  leiten,  Uber 
das  Vorhandensein  zweier  Alphabete,  leicht  hinflberzufUhren. 

Doch  gibt  03  auch  in  den  sonst  so  sonderbaren  Behauptungen  des 
gelehrten  Bischofs  einiges,  was  auf  unsere  Zustimmung  Anspruch  erheben 
darf.  Ich  meine  die  feste  Voraussetzung  des  Porphyr! us,  dass  der  mäh- 
risch-pannonische  Cyrill  sich  der  glagolitischen  Schrift  betlieut  hat.  Wo- 
her er  diese  Schrift  genommen,  ob  aus  Cherson,  wie  auch  Grigorovic 
meinte,  oli  » i  die  Elemente  derselben  im  beschränkten  Gebrauch  bei  den 
Slaven  der  Balkanhalbiusel  schon  vorfand  —  das  alles  lassen  wir  dahin- 
gestellt sein ;  aber  die  neuesten  Entdeckungen  .sprechen  allerdings  immer 
deutlicher  dafür,  dass  zu  ('yrills  und  Methodius  Zeiten  das  glagolitische 
Alphabet  im  CJebrauch  war.  Wir  müssen  uns  in  solchen  Fragen  mit  Auf- 
stellung von  Hypothesen  begntigen  .  di»*ienige  ist  die  beste,  aus  welcher 
sich  alle  Erscheinungen  am  leichtesten  ableiten  lassen.  Stellen  wir  nun 
die  Hypothese  auf,  dass  Cyrill  und  Methodius  sich  des  glagolitischen 
Alphabets  bedient  haben,  so  erklärt  sich  daraus ; 

1 .  Die  EntdeckuDg  solcher  alten  glagolitischen  Fragmente,  welehe 
nach  Mihren-BShmen  biniraiaen,  wio  die  Prager  Fragmente  von  Höfler- 
fiafaUk  herausgegeben,  und  daa  BraehatOek  dea  HiiaalB,  ludiogat  von 
Sreaievaky  pnblieirt,  hi  den  Sehriften  dea  3.  arahlolof.  Congieaaea. 
Leider  mu»  ioh  schon  wieder  daa  Bedanem  darüber  aosdrttokea,  daaa 
dieaea  Mitere  Bmehatttek  nieht  photographiaeh  heransgegeben  iat. 

2.  Die  nnonterbroehene  Gontinnittt  dea  glagolttiaehen  Alphabela 
auf  der  dalmatinisch-beatiachen  Meereakflate,  auf  einigen  Inaein  daa 
adrialiaehen  Meerea  (a.  B.  Veglia)  und  im  Bhmenland  dea  nOrdliehen 
Dalmatiena.  Die  Hemehaft  dea  OlagoHamua  daaelbat  iat  in  monnnwntalef 
Weiae  wenigatena  aehon  £Br  daa  XI.  Jahrh.  geaiehert.  Die  von  Dr.  Baiki 
aeharftinnig  gedeutete  Inaehrift  in  der  Kbrehe  der  heil.  Lueia  anf  der 
Insel  Veglia  (ana  dem  Ende  dea  XI.  Jahrh.)»  nnd  einige  geaohiebtl.  Denk- 
miler  (a.  B.  CMagolita  GloiianQa)  beatlligen  daa. 

3.  Der  innere  Znaanmienhang  (dieBigenthOmliehkeiten  inderUeber- 
aetnmg  des  Evangeliums)  der  ältesten  glagolitischen  Denkmller  nicht 
nnr  untereinander  i'z.  B.  der  kroatiaeh-glagolitischen  Texte  mit  den  bul- 
garisoh-,  vielleicht  riehtiger  an  sagen  maoedousch-gUgoUtiaeben  Texten) , 
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tMäm  MOh  Bdt  ta  iltestoB  oyiilUioheo  Tasln  (s.  B.  d«r  nahe  Zn- 
tttT-^T'^rrt  der  UtMten  gUgoUtiieheo  EvaBgeikotflKto  mit  den  iltaafeeD 


Dieae  drd  sehr  wichtigen,  nnbealreitaai,  weil  auf  Thalsnohen 
bagrOndeton  Pnnkta  kOonen  ans  der  umgekehrten  HypoCIieae,  wonaeh 
QyriUa  and  Mefhoda  aehrifMelkriiche  TldUigfceit  mit  cyiiU.  Sdnift  aaa- 
gefQhrt  w(H'deB  wlre,  gana  und  gar  sieht  erldftrt  werden. 

Was  dagegen  den  Zoaammenhang  der  beiden  Alphabete  aneinander 
(»etrifft ,  80  ist  das  eine  Frage  fUr  sich ,  bei  welcher  wir  aofNiblickUeh 
BOT  80  viel  mit  Bestimmtheit  behaupten  können  : 

1.  Dass  die  beiden  Alphabete  im  nnbestrittencn  Zusammenliailge 
stehen  (vergl.  die  vollkommene  Identität  einiger  Zeichen,  z.  B.  m). 

2.  Dass  die  beiden  Alphabete  ofTenbaro  V'crwaudtachaft  mit  dem 
griechischen  verrathcn,  nnd  zwar  lehnt  sich  das  cyriilische  deutlich  an 
die  Unciale  und  das  glagolitische  einigermassen  wenigstens  an  die  grie- 
chische Minuskelschrift  an. 

3.  Dass  doch  zwischen  den  beiden  Alphabeten  ein  bewusster  Unter- 
schied seit  den  ältesten  Zeiten  vorhanden  ist,  wie  man  das  an  dem  ver- 
schiedenen Zahlenwerth  der  Buchstaben  erkennen  kann.  Wenn  die 
beiden  Schreibarten  von  Anfang  an  ohne  bcwusste  Unterscheidung  neben- 
einander gegangen  wären,  so  hätte  sich  dieser  Unterschied  nicht  cut- 
wickelt. 

4.  Dass  beide  Alphabete  mehrere  Stadien  der  Kntwickelung  durch- 
laafiui  mnsaten,  die  wir  aom  Thnl  sehen  kennen,  zum  Theil  noch  näher 
«iftncte  mOaaen ;  a.  B.  im  glagolitiaehen  das  auf  der  Insolirift  der  St; 
lüciarC^palle  voiluinMBd«  Satteutade  n  im  Zographiii-Evang.  du 
SflHaMtOekni«;  ha  ^jrriUiaehan  di«  TaneUedmie  Oeltmig  des  iE,  dea  a 
od  A  v.  a.  w. 

Alle  dieae  Fragao  werde«  nicht  auf  ehnnal  geUtot  werden;  aoUaa  ile 
alMT  tbarkanpt  gelOat  worden  kUmieD,  ao  mOaaeD  eist  die  vieleB  Ltteken 
ii  der  pallegr.  PabUeatioB  mSgüeliBt  g«wiasaiduft  anageAlHt  woden. 


V.JagU, 
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Ein  serbisches  Volkslied  Qber  deu  Abgang  des  Ii.  Sabbas 

za  den  MOnehen. 


In  dtn  Biognplm  des  h.  Sabbas,  mMte  fai  Mrblidi-alnftiiiiibMr 
Spiaobe  eil  geiriner  DonentiaiiiiB  lehrieb  (ed.  D§aiäa6,  Belgrad  18ft6), 
ionie  in  der  Unuurbeitnng  dieaer  Bebrift  dvnh  einen  anderen  MOoeb, 
KaoMoa  TbeodeaSaa  (ed.  DamBS,  Belgrad  1860),  kommen  iwei  bia  drei 
Stellen  vor,  die  man  ab  Zengnisae  ftr  die  aerb.  Yolkipoeaie  jener  Zeiten 
(das  ist  aaa  dem  Ende  dea  XII.  and  der  eralen  HUIIe  dee  Zm.  Jahib.) 
gelten  laiaen  fcMm.  Beaendera  bitereaaant  aebelnt  mir  die  Stelle  an  aefai, 
welche  ein  Volkslied  auf  das  Tbema  Uber  den  Abgang  dee  b.  Sebbaa  an 
den  Mtaeben  betritt.  Doeb  aam  einige  Werte  Iber  die  awei  anderen 
Stellen. 

Theodosias  (ed.  DaniÜ^  p.  5)  schildert  die  Lebensweise  des  Alrst- 
lichen  Prinzen,  bevor  er  sich  nach  Athos  begab,  in  folgender  Weise :  die 
Eltern  wiesen  ihm  (d.  h.  ihrem  Sohn,  dem  nachherigen  h.  Sabbas)  ein 

Gebiet  ihres  Staates  an ,  wohin  er  sich  mit  den  Mag^naten  nnd  edel- 
geborenen  Jünglingen  zum  Spiel  und  Vergnügen  begeben  sollte 

foTXOAHTH  BMOy  OTb  0X1.1^1   HQ   nOFJIOyMJIICHHie   Ch  ne.Tl.MOXaXH  H  Cb 

(ijiaropoAiiUMH  KiiiomaMH  nece^HTH  ce).  Aber  der  JUngling,  nachdem 
sich  ihm  der  Sinn  der  heil.  Bücher  erschlossen,  lan  diese  immer  flelssiger 
und  schöpfte  daraus  den  Anfang  der  Weisheit ,  die  Furcht  Gottes ,  er 
wurde  täglich  mehr  erftlllt  von  Liebe  zu  Gott,  in  unersättlicher  Sehnsucht 
Feuer  zu  Feuer  legend  ;  die  förstliche  Würde  und  den  Reichthum,  den 
Knhm  und  die  Herrlichkeit  und  überhaupt  alles  Wohlhaben  hielt  er  für 
verwirrend  und  unbeständig ,  die  sichtbaren  Güter  und  den  IJeberfluss 
des  Lebens  achtete  er  Schatten  frleich ,  der  Vollgenuss  und  die  Lust  und 
alles  Irdische  war  ihm  eitel  und  unwesentlich  :  so  schlug  er  den  richtigen 
Weg  ein,  tibte  sieh  in  der  ans  Bflchem  geschöpften  Lebre,  ennfldete 
ntebt,  wlbrend  dea  ganxen  Qotteedienstea  in  der  Kirche  an  atehen,  liebte 
die  Ehre,  Yennied  leeraa  Oerede  and  vngebflbrliebea  CMlebter,  baaate 
grflndlich  die  nnatöaaigen  nnd  rerderbliehen  Lieder, 
wekbe  die  Begnügen  der  Seele  elnea  Jflnglmgs  ▼enreieldiehen  (cKsprao- 
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oioBeenixb  *»  h  wfiMfanjn  nieinni  iDHombonro  xeiaBiM  «oiatfiH- 
mqnb  xoymoy  xo  Kosuia  iieiuunwß)  a.  s.  w. 

In  der  Redaetioii  DonMotiaaB  feblan  an  der  entepreehenden  Stelle 
die  hier  dmdi  den  Dntek  benrorgehobenen  Worte,  der  Teit  Domentiaiu 
gibt  folgende  SeliUdeniiicr  derselben  Snehe :  Neebdem  er  (d.b.  der  ftrst- 
liehe  JOngUng)  in  groner  Liebe,  BeeUgliabigkeit  und  Reinheit  enogen 
nnd  in  jeder  Frtmmigfceift  und  VortrefiKehkeit  nnterriehtet  war,  gaben 
rie  (die  Eltern)  ihm  einen  Theil  ihres  Beiehes  rar  Venraltnng  nnd  smn 
Vergnflgen  seiner  Diener  (bi>  o<tiaen  nioy  s  na  Becejoni  cjoyrasih 
RTO).  Sie  hatten  keine  Ahnung  von  dem  anergrOndliehen  göttlichen 
Rathsehlass  betrcITs  seinor,  vielmehr  hofften  sie,  dass  er  einst  auf  dem 
Throne  seines  Vaters  herrschen  werde  ...  Er  aber,  der  wahrhaft  gOtt- 
liehe  SprOssIing,  achtete  von  Jagend  an  den  irdischen  Böhm  gar  nicht, 
sondern  in  Gebeten  und  Fasten  schloss  er  sich  dem  Herrn  an  .  .  .  und 
da  er  dieses  Leben  als  etwas  vergängliches  und  verwirrendes,  ödes  nnd 
daliln  schwindendes  erkannte  und  mit  j^cistigen  Aogen  das  unendliche 
Leben  und  die  unendliche  den  (Gerechten,  so  Gott  lieben,  bereitete  Selig- 
keit voraussah,  so  misaachtete  er  den  irdischen  Kuhm  und  gab  das  Üeich 
auf  Erden  auf  .  .  . 

Man  kann,  wenn  man  die  doppelte  Schilderung  vergleicht,  im  Zweifel 
dartlber  sein,  ob  Theodosiu.s  den  wirklichen  Zustand  aus  dem  Ende  des 
XU.  .lahrh.  oder  vielmehr  die  Umstünde  seiner  Zeit  zur  Sprache  bringt, 
allf  in  das  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  unter  den  «an- 
stüssigen  und  verderblichen  Liedern«  cKnpnocjioBno  n  npe^ne  necMc) 
die  Volkslieder  verstanden  werden  müssen,  l'ebrigens  wird  in  dieser 
Beziehung  schwerlich  ein  nennenswerther  Unterschied  bcstaudeu  haben 
awisehen  seiner  Zeit  und  dem  Ende  des  XIL  Jahrh.  Wür  erfahren  somit 
ns  der  Nolii  des  Biographen  Theodosios :  einmal  die  Existens  gewisser 
YolksIlBder,  dam  aber  aneh  das  Urtbeil  der  aliseib.  LUeratar  Ober  diese 
Brseheinnug.  Die  Lieder  selbst  werden  hauptsfteUieli  ind  imiehst  als 
IdebeqMesie,  als  Lyrik  gemeint  sem;  die  Volksepik  darantor  ra  Ter- 
stehen,  ist  swnr  nleht  nnmOglieh,  doeh  liegt  diese  dea  Worten  nieht 
so  nahe. 

Stalte  dessdben  Theodoahis.  Gelegentliek  der  Bnlhln^g  TSB  einem 
Wnader  des  h.  Sabbos,  lisst  er  sieh  in  dte  Charakteristik  des  KAnigi 
Stepiian  pmnjtiahai  ein  mit  folgenden  Worten:  »Dieser  war  niefat  nnr 
in  weUUehon  Angelegenheiten  ab  Madiflaber  und  Btephaans  bekannt. 
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•oodan  aodi  mehr  wnide  er  gtrtlmift  und  geprieMB  in  attem,  was  sn 
Ckrtft  «nd  MfloseheD  BaiielniBg  hat;  er  war  ao  erfthren  in  der  Kriegs- 
fcoiist,  daia  flm  die  Menge  anatannte ;  wenn  er  aber  bei  Tleoli  voiaaai, 
ao  unterhielt  er  die  Bdelgeborenen  nach  der  Art  der 
Alleinherraeher  mit  Paaken  nnd  Zither  (TyMbnami  n  roy- 
eiuai] ;  sollte  er  aber  in  der  Kiiehe  dem  Qebele  beiwohnen,  so  beneMe 
er  die  Erde  mitThrlaen  tot  Zerknirsehnng  nnd  lanlsehalkodem  Wehlen. 
(ed.  DaaiSi^  1860,  p.  121—22).  Dasselbe  Wander  wird  von  Domenliaa 
(ed.  Ihnm  1865,  p.  214—17)  ohne  jedwede  Sehilderang  des  Charak- 
ters des  Königs  erslhlt  und  anch  von  der  Art,  wie  dieser  seine  EdeUente 
bei  Tiseh  unterhalten,  ist  bei  Domentian  kein  Wort  gesagt.  Es  entsteht 
somit  auch  hier  die  Frage :  hat  Theodosius  mit  seiner  ErzAhlung  den 
wirklielMn  Znstaad  des  ersten  Viertels  des  XIII.  Jahrh.  eharakterisiren 
wollen  oder  nur  einen  Zug  seiner  Zeit  in  die  Erzählung  von  der  Ver- 
gangenheit eingeflochten?  Die  Antwort  kann  anch  hier  ungefähr  so  lauten 
wie  oben.  Wirbliger  ist  offenbar  die  Frage,  ob  man  unter  den  Aus- 
drücken »tympanis  et  eithara«  auch  den  nesan;;  verstehen  darf.  Ich 
glauhe.  dass,  wenn  auch  das  Instrument  »loyc.iH"  nicht  gerade  die  heu- 
tige serbisrho  j(iu8le«  bezeichnen  muss .  immerhin  darunter  die  musika- 
lische Hf'f^lt  itung  eines  (lesanges  geraeint  sein  illirfte.  Dieser  Gesang 
aber  wird  wohl  von  den  VoUuiiedern  welcher  Art  immer  aufgefasst  wer« 
den  mtlssen  *) . 

Endlich  kommen  wir  snr  dritten  Stelle,  welche  eigentlich  diesen 

Aufsatz  vcranl.asste. 

Domentian  bespricht  in  der  Biographie  St.  Nemanja^  ed.  Dani?:i<5, 
tS65,  p.  27)  den  Eindruck,  welchen  die  Flucht  Sabbas'  nach  dem  Athos 
hervorgebracht,  in  folgender  Weise :  Seine  Eltern,  als  sie  die  Worte  der 


"j  Ich  habe  in  der  deutschen  Stillsation  des  zweiten  Panktes  die  Behaup- 
tung des  Verfassers  in  seinem  serbi.«ichen  Original  etwan  zu  mildern  gesucht. 
iMir  i.Ht  es  nämlich  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Stflle  wirklieh  als  ein  Beweis  für 
die  factiscben  Zustände  .Serbiens  gelten  darf.  Dem  Erzähler  scheint  nur  das 
Bild  des  KOnigs  David  voifesehwebt  so  haben,  WMdgsiens  die  Wahl  der  Ans- 
drücke  «rvianaau  x  roycmoo  ist  ganz  biblisch  (vergl.  z.  B.  den  Psalm  80). 
Allerdings  könnte  man  sagen,  dass  das  Singen  mit  der  Zitherbegleituug  das 
tertiuni  comparationis  bildete,  um  den  Kilnig  Stephan  mit  David  zu  ver- 
gleichen ,  allein  die  alten  Biographen  uehuteu  bekanntlich  sehr  gern  den  Mund 
▼oll,  woesanfdie  VerheRlichunsderPaTsten  (spKteren  Heiligen}  ankommt. 
Damm  mOehto  ieh  aaf  diesen  sweitsa  Ponkt  kefai  Gewicht  legso.    F.  /. 
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AbgeaancUen  venuJunea,  wurden  Momt  Oiren  Enrlhlton  von  Itotow 
vollem  Kimmer  erfllllt,  aio  aellnt  und  Uire  Diener  sogen  'AaiMigeirlnder 
an  and  Uber  des  game  Land  verbreitete  aieb  Leid  nnd  Sebieeken,  denn 
man  eah nie firflher  geeebenee  nnd  bSrte  nie  frflber  gebdrtee;  die  beil. 
Kiroben  ertönten  von  Gebeten  nnd  atte  worden  voll  derForebtOottee  nnd 
der  Bllbning.  Ander«  wiedernm,  belebrt  vom  lioiL  Gelat, 
erdiebteten  Lieder  nnd  sangen  Iclagend  Aber  den  Abgang 
dea  gottwelaen  Jflnglings  (n  npova  uoBim  CBerumcB  xoyxon 
■aoyMH  ni^cHH  o&KUOjnsbme  h  ctToyioiiiTe  noaaxoy  o 
ouibCTBHH  6oroMoyApaaro  lononie]«.  Diese  Notiz  kommt  sonst 
weder  bei  Domentian  noch  bei  Tbeodosius  in  der  eigentlichen  Biographie 
Sabbaa'  vor,  iobbalte  sie  aber  fUr  sehr  bedeutsam  in  dem  Sinne,  weleben 
ich  ihr  beilegen  m  dtirfen  glaube ;  ich  folge  nämUch  ganz  genan  dem 
Wortlaut  des  Origrinals  und  deute  die  Notiz  Domentians  so ,  dass  unter 
anderen  Anzeichen  der  allgemeinen  Theilnahme  an  dem  Leid  des  fürst- 
lichen Hauses  auch  Volkslieder  die  Flucht  des  jungen  Prin- 
zen nach  dem  Athos  besangen.  Diese  Bemerkung  scheint  dem 
Biographen  ganz  fiepen  seinen  Willen  entsehlilj)ft  zu  sein,  denn  weder  er 
noch  Theodosius  wiederholen  .sie  dort,  wo  sie  eigentlich  hAtte  zur  Sprache 
kommen  aollen,  um  so  werthvoller  iät  sie  uns. 

Es  ist  nicht  recht  abzusehen,  was  für  andere  Lieder  als  echte  VoUts- 
lieder  im  heutigen  Sinne  diesen  Gegenstand  hiltten  behandeln  können ; 
dafür  sprechen  auch  ganz  reale  Grflnde.  Ich  glaube  nämlieli  eine  Spur 
von  derartigen  Volksliedern  noch  heute  nachweisen  zu  köunen. 

Vuk  St.  Karadii(<  erzählt  in  der  Vorrede  8.  XXXMI)  zum  I.  Bande 
der  Leipziger  Ausgabe  (1S24)  geiner  Sammlung  serbischer  Volkslieder 
betreflb  dea  gescbic^tUebenlnballeadw Lieder  folgendes:  lAnsser  diesen 
im  n.  Bande  gedmekten  Yolksliedem,  welefae  ttber  die  Koaovokaiastropbe 
bfaunsreioben,  babe  iob  noeb  ein  Lied  von  der  Heirat  des  b. 
flabbas  gebOrt:  der  Vater  wollte  mit  Gewalt  den  Sohn  verbeiraten 
nnd  batte  sebon  die  Brant  gebnusbt»  doeb  jener  wollte  es  niebt  nnd  flfleb- 

tele  sieb  sn  den  lltoehen  doeb  ieb  konnte  bisjetst  Nie* 

Banden  antreffen,  der  mir  das  alles  naob  der  Beibe  aehOn 
▼orin  sagen  im  Stande  gewesen  wäre«.  Dabei  verblieb  es  aneb 
Ms  som  Tode  des  Heransgeben. 

Allein  ebie  Variante,  die  Vnk  als  sehr  kritiseber  Heranageber  niebt 
bitte  benntsen  mOgen,  wdl  lie  ibn  niebt  befriedigt  beben  würde,  hxd 
Snne  Miiatinovi^  in  Montenegro  nnd  liess  sie  1887  in  seiner  flamsünng, 
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welche  unter  dem  Titel :  TTtHauiiia  uepiiorojKMca  ii  xepucronauKa  in 
Leipzig  erschien,  aluii  ii<  kcn.  In  dieser  Variante  konunen  alle  die  Ilaupt- 
godanken,  welche  Vuk  anl'ührt,  und  im  wesentlichen  auch  d.thjfiiige,  was 
die  oben  erwähnte  Notiz  Domentians  beaagt,  wieder  —  frcilicii  in  einer 
im  Laufe  von  Jahrhunderten  stark  umgestalteten  Form:  das  alte  Bild  ist 
mit  starken  Zügen  späterer  Zeiten  übertüncht.  Immerhin  aber  ist  es 
iatereasaDt,  das  halbrergessene  Lied  ans  Licht  xn  bringen,  es  ist  bei  S. 
Mihitiiiovi^  auf  8.  13!  miter  Kr.  77  mit  der  Anfsehrift  »Zlataa  tvirakui 
•bgedmekt.  leb  habe  nur  die  Orthographie  geändert: 


JLoB  aoBao  nama  IjHH-AjiHja, 
lom  JOHN  apaj  KpaMaa  xiopa, 
ysp^  XMV*  Kpa.u  KiawiftMaBa, 

MO»  JBOBHO  na  ce  yMopuo, 
n«  cBjvaTHo  Kpa  i.y  Ha  y»HHy. 
Jlujnno  ra  Kpa  i.c  aohckoo, 
a  cy  cBojo  Aiiiije  caaxe  umm»» 
Macaaaa  oe  wu,^  na  orapajy, 
Apotfan  joj  je  6Hc«p  oaosho, 
Xpot'iHU  6i!c<^p  n  Kiwii'ii.f  Tparo. 
A  TO  racAa  nauia  l^uu-Ajuja, 
»7  na  nwitf  rjexat*  ■«  Morao, 
na  OH  mra  KpajM  Bjnaoaaaa, 
KMaxe  M  jom  aojera  caaa. 
H>eMy  Kaxc  no  ucthiiu  Kpa  t-o  : 
»HMaM  jcAHor  TaMo  y  naauauH, 
m  n  mm  iMten  l^jauo*. 
Haina  Mf»  oner  ymnao : 
ajeoi  x*  oma,  Mjfus,  oseaHo  ?« 
■ —  »IIirjooAM  ra,  peqe,  oxeauol« 
llama  a>eiiy  hepay  oOehana, 
a  Kpaib  Bsani  nn»  oxroMpa: 


•Ile  UOX.Ü  UB  Bjcpa  uoAUuj<'ru  I 
«adi  n  Oyay  npnenca  Typvuuy  l 
Ha^yrn  oe  nana  Unn^AiiJa» 

na  OTHA«  ÄBopy  önjcioMi', 
nocjia  MOMKt'  y  Illapy  n.iauaay, 
Aa  yxBaxc  Hofiaa-Majauja, 
a»  ra  nana  ciom  namn  jKoeixf  • 
Aa'  nyio  nM  vyne  n  6ejuja, 
UHKaKo  ra  npcsapar'  iic  Morji; 
y  TOMe  cy  nrpy  3aMeTBy.iH, 
öauajy  co  Kaaieaa  c  paMcna  ; 
ai'  Idiijajjo  ae  teiu  opy^sja, 
noi  opyxJeM  e»J«Ma  npeMnao, 
noA  opyacjeM  ccjcMa  oackowo;  — 

AOK  Ba  T])Ky  BCKOMUJU  6uAn, 

Ty  opyacje  csa  ocTase  CBoje. 
Tnik  nannme  MfiJO^t 
oaa  eiuaxame,  n  ra  yxBaTime, 

aaonaRO  pyae  caaeaame* 

na  ra  naiuu  cpom»i  noBPAOtBo. 
Alajaj40  je  ApyacÖu  roBopao: 
»Moja  6piAo,  ocraju  xpyxHBo, 


*)  FOr  die  der  aerUsehen  Bpnudm  nnkimdigen  Leser  gebe  leh  hier  die 
dentaehe  Uebenetmng  im  Ansang : 

Dzin- Ali  japrte  einst  in  der  Nähe  des  Schlosses  des  Künigs  Vladislav ; 
mOde  von  der  Ja^d  liegab  er  sich  auf  dasSchloss  des  Königs,  uiu  sich  bei  ihm 
durch  ein  Mahl  zu  erholen.  Der  Künig  kam  ihm  sehr  freundlich  mit  seiuen 
swei  jungen  Schwiegertöchtern  entgegen ,  die  jüngere  sttttste  sieh  «nf  die 
iltere,  denn  Perlen  nnd  Edelsteine  machten  ihr  d«s  Stehen  aehwerl  DUn-Ali 
konnte  sich  nicht  satt  sehen  an  der  Schönheit  der  beiden  Frauen  und  frairte 
den  König,  ob  er  noch  welchen  Sohn  habe?  Ja,  ich  habe  noch  einen,  antwor- 
tete der  König,  den  äuhn  Michael,  der  ist  Hirt  im  Gebirge,  ilast  üu  ihn, 
KOnIg,  sehen  ▼nheintett  Mein,  nntwoitet  dieser,  er  ist  noeh  unTerhsimlet. 

IV.  21 
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»npHqyiwjTe,  Mojo  ö'jcje  obi^o, 
aittK  Sur  nm»,  i»  ee  k  mm»  spHeii». 
A  xai  (bw  spem  XD(q;oBni»t 

npoMA  xwjgif  BaniR  cujrcHora, 
MOJHo  CO  ^otfaH  MujaiLXO : 
■0  n  Bora,  ABaoaecr  Ae>x^a, 
nettyiufge  xqle  6*jexe  pyxe, 
sa  AOAajte  enpacy  mm  auKiy, 
»AajayBMCM  »cei>y  ccHpajio«. 
To  ACJiiijc  3a  Mö6y  npuMUJc, 
nonymnuc  ^o6auBuy  pyRe, 
xaaonie  mj  uabeiy  CBipajy. 
J'-AcuM  apcsoii  7  mj  f xapn : 
»Anaj  M«He,  mvjk*  cnaxo  Mojel« 
ÄpyrHjcM  je  npcTtm  y^apBO: 
•Asaj  Mcae,  Moja  cxapa  MajKO, 
«TO  n  zohy  xeMui  yMpajen!« 
IIa  xpehnjeM  npcTOM  y,i;ii)iio: 
■Eor  x'  yÖHo,  voj  muo  fiaftajKO, 
"UiTO  CH  c  Ty]>KOM  nao  bhuo  pyjao?« 
Joiu  xohauie  npcxosi  yxapaTU, 
le  xaaie  My  XMHMCf  «an^a; 
jon  xohani»  lotea  «hM^cwm, 
HC  Äarae  My  namuue  ae^ujc, 
yaerao  mv  a.iahi  ny  cBHpa.iy, 
CBCaamc  My  uaonaKO  pyKc, 
oxBenom«  moni  ^n'■AJ^)■, 
anmm»  r*  n  nooBy  syjy* 
cjeAome  ra  namä  ys  kam»). 


Aji*  ity  BflJB  Bun  l^n-Aai)« 
»norypva  oe,  motei-lbjauo, 

«  xahy  n  jn^eny  ^oBojRy, 

•aa  jo  i.yl^Hui.  Ka,t  roj      iipo6yXIIII  I « 

Mjgauo  ibcuy  oAroBapa, 

TO  6flt  orpaza  h  sa'  Aa  co  sapa: 

»He  6n  n  oe,  navo,  noxypno, 

M»iai  XMAB  heffoy  n  iayteny, 

■H  nappBo  CBOKOjrnKo  ($,iaro«. 

Ilama  xaAu  aapcAU  Ae^^jo, 

Aa  y  noAy  joHAex  aoxonajy, 

xe  Ifi^^jn  xna  MKom^y, 

ymn^y  aona  xo  m^aca, 

,na  HM  HHniaH  <5yar«  na  ÖHLory. 

VKoname  t,  na  ra  uuinauHiue. 

Xaxo  mJb  crpeAaii  AOAaaao, 

mco  »era  erpeüUM'  nwa^ane. 

Ajn  ii»Ki'  KpaMudi  ]fi^%|j», 

Ti>3;(*  loftoM  ravo  H  OBaMO, 
ucKoqHo  jyuaK  m  jouAcKa, 
ua  npouiehe  Kpoaa  cbo  acxhJo, 
ze  oiKu^e  u  fi^eJiy  iy<xyf 
KtBo  Ao^i  namy  Je  yjqpo, 
yapHO  ra  hofom  y  MjoiiiHny, 
nprart!  naiua  Kii  oa  jaja  .i.ycKa. 
IIa  Mujajjio  c'  buiuc  uc  oöaape, 

m  eM^eift  noMte  veaepiaiia, 
na  yieve  wn  xo  iitt*e  paaso, 
OB  le  6jfl»i  x.cMii  (bgexy  XBopy, 


Buch»  trug  Ihm  Ittr  diesen  Sobn  ab  Frau  seine  Toehter  an,  do«b  der  KOnig 

achlug  sie  ab  mit  den  Worten :  das  verträgt  unser  Glaube  nicht,  Terheirate  da 
(leine  Tochter  mit  einem  Türken  Erzürnt  kehrte  Pascha  heim  und  schickte 
seine  Leute  ins  Gebirge,  Sar-plaiiiua,  welche  den  Hirten  gefangen  nehmen  und 
vor  Ilm  fuhren  sollten.  Nicht  gleich  gelang  es  diesen,  sich  des  Hirten  an  be- 
nichtigen;  esst  dordh  List,  im  Wettlanf,  als  er  die  Waffsn  ablegte,  wurde  er 
von  den  Leuten  Paschas  ergriffBO  md  gef(  lt.  Nachdem  er  als  Gefangener 
in  die  Nähe  des  Palastes  gekommen,  wo  der  Paseha  wohnte ,  erbat  er  sich 
nochmals  mit  losgebuudenen  Händen  auf  seiner  goldeneu  Flute  blasen  m 
dürfen.  Er  blies  und  die  Flöte  stiess  lelagende  and  herausfordernde  Tüne  aas, 
weiswegen  man  das  Spiel  snterbradi.  Vor  den  Paseha  gebraoht,  wurde  er 
von  diesem  an^efindert,  den  Glanben  in  weehseln  gegen  das  Versprechen, 
dessen  Tochter  zur  Frau  zu  bekommen.  Da  er  dieses  Ansinnen  rundweg  ab- 
schlug, Hess  ihn  Pascha  bis  an  die  Mitte  des  Kürpers  lebendig  eingraben  und 
so  zum  Ziele  seiner  Helden  dienen,  die  auf  ihn  schössen.  Doch  gelang  es  dem 
Hirten  sieh  losmaaehen,  und  allen  Türken  die  auf  Ihn  aehossea  davenfliehend, 
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nrn  6Je«a  y  nUpy  ujuaaatf,  CMn  Guft  jeote  obo  6io, 

Beh  on  rtjcxH  npRDH  RBjeoxftpy,  koJb  ho  ce  ■  xan  musc  cjiasM 

«7  ce  y  syr  noKuyl^pHo,  y  qpÖAMKOii  poxy  s  upoAy. 

Hbenninpdte  er  den  Pasoha  im  Pataste,  8tiess  ihn  mit  dem  Fuss  in  deo  Leib, 
so  dass  er  ])latztc,  lief  dann  davon,  nicht  in  das  Sar-Gebirge,  sondern  nach 
Hilendar,  wo  er  Hüach  wurde.  Das  war  der  beil.  Sava.  V.  J. 

Belgrad.  St.  Nwoakomd, 


Anzeigen. 


Bibliotcka  Ordynacyi  Kr.ifäinf5kich.    Muzenm  Konpfnntego  f^%n- 
dziiigkicgo.   T.  ^V^   Perska  Ksioga  na  polski  jf^zyk  od  Samucla 
Otwinowßkiego  przefozona,  nazwana  Gulistan  z  dawnego  r<,*kopi8mu 
wydat  Dr.  J.  Jauicki.  Warschau  1879,  XYIU,  285,  in  8«  m%|. 

Die  Qrlflieh  Krasinskische  Bibliothek  m  Warschau,  wdehe  seit 

mehreren  Jahren  schätzbare  Materialien  zur  Geschichte  Polens  veröffent- 
licht, hat  in  diesem  Jahre,  zum  50-jährigen  SchriftHtellerjiibilaum  Kra- 
Bsewski's,  eine  alte  poluiscbe  Uebersetzung  des  Koseugarteus  Saadi's 
in  gewohnter  schOner  Ausstattung  erscheinen  lassen.  Der  hochverdiente 
Jubilar  hat  das  Verdienst,  dass  er  im  Jahre  1842  In  der  von  Qun  damals 
herausgegebenen  literarischen  Zeitschrift  Athenaeum  die  erste  Nach- 
richt von  der  Handschrift  brachte,  in  der  sich  die  polnische  Uebersetzung 
Gulistan 8  befand,  von  ihm  gelangte  die  Handschrift  in  den  Besitz  des 
Grafen  K.  ^widai^ski,  und  mit  dessen  Nachlass  in  die  genannte  Krasi6- 
skfsehe  Bibliothek. 

Diese  Handschrift  nun,  welche  ausser  dem  Gulistan  nodl  andere 
Sachen  enthält,  meist  geschichtlichen  Inhalts,  rdiirt  aus  der  Zeit  c.  IG2(> 
her,  dati  hier  aliscliriltlich  enthaltene  jresehichtliche  Dokument,  welches 
das  jtlngste  Datum  trügt,  und  ^omit  Auhalt  zur  Datirung  der  ganzen 
Handsehrift  bietet,  ist  aus  dem  Jahre  1622,  es  ist  dies:  «Geschichte  der 
Ermordung  des  Sultans  Osman«.  Als  üehcrsetzer  des  Hose  n  jr  arten» 
wird  Samuel  Otwinowski  mit  Recht  vermutliet,  von  dem  (>k(>l>ki  in  Orbis 
Polonus  III,  231  meldet:  post  militares  actus  cum  pulatino  IJraclaviensi 
Potocki  in  Torcia,  ratione  linguae  decem  aunis  mansit,  rediit  in  patriam 
seeretarins  Regiae  Uaiestatis.  Im  Jahre  1617  wfard  fiamnel  Otwinowski 
bei  den  Fried ensnterhandlungen  zwischen  den  Türken  und  dem  polnischen 
Feldherrn  ^otkiewski  als  Do!met«!eh  genannt  Niemcewicz  Pami^tniki 
histor.  VI) ,  und  in  einem  liriefe  U^man's  an  den  jtolnischen  Kiinig  Sigis- 
mund Iii.  wird  darauf  Bezug  genommen.  —  Die  in  Kede  öteht>ndu  üeber- 

21* 
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setEnng  wird  iwiseben  1611  ond  1625  cntsbuiden  sein,  es  wird  ange- 
nommen, daas  die  Pest,  welche  nach  dem  Beriehte  Nieaieekrs  8«nnel 

Otwinowski  hinraffte,  die  vom  J.  1625  war. 

Der  Name  Otwinowski  ist  in  der  polnischen  Literatnrg-pschichte  be- 
kannt: Valerian  Otwinowski  Übersetzte  Ovid's  Metamorpliosen  (1(>38) 
uid  Vergilins*  Qeorgieon  (1641) ;  Hieronymus  Otwinowski  besdirieb  den 
Krieg  in  Moldsn  1600  nnd  Erasmus  Otwinowski  schrieb  Memoiren  sor 
Gesdiidite  Aagast*s  des  Starken,  welche  Graf  RaczyAski  1S3S  heraus- 
gab. Der  hier  erwähnte  Samuel  Otwinowski,  sonst  als  Schriftstoller  nicht 
bekannt,  reiht  sich  jenen  um  so  würdiger  an,  ab  die  von  ihm  hinter- 
lassene  Uebersetzung  Gulistan's  zu  den  frühesten  Ueberaetzungen  dieses 
poetischen  Werkes  fai  eine  emopiisebe  Sprache  gehOri  Die  älteste  aber 
nnvollständige  dieser  Uebersetzongen  ist  die  französische  von  Andr^  du 
Ruycr:  (ju/isfun  ou  ri-mpirr  des  roscs  IG^l,  von  Friedr.  Ochsenbach 
in  Tubingen  ins  Deutsche  iihcrtragen,  dann  folgte  die  deutsche  Ueber- 
bctzung  des  Peräianisch^eu  Kosenthaies  von  Olearius,  Schleswig 
1654  ffA,^  nachdem  die  im  Jaiire  1651  in  Amsterdam  ersdiienene  latei- 
nische Uebersetzung  von  G.  Gentz  den  mit  einer  schleswig-holstein  sehen 
Gesandtschaft  in  Perüicn  gereisten  Olearius  bewog<-n  hatte,  seine  lateinische 
druckfertige  Uebertraguug  des  Gulistan  in  der  Bibliothek  des  Herzogs 
Friedrich  von  Schleswig-Holstein  niederzulegen  und  auf  dessen  Wunsch 
die  deotsehe  so  l>e8orgen,  welehe  einen  soldien  Anldang  fknd«  dass  sie 
1660  nun  zweiten  Male,  und  bald  noch  öfter  herausgegeben  wurde. 

Diesen  beiden  ältesten  bekannten  Uebersetzungcn,  der  französischen 
und  der  deutschen,  eilte  die  polnische  voraus,  leider  um  erst  nach  mehr 
als  dritthalb  Jahrhunderten  das  Tageslicht  zu  erblicken,  wie  so  manches 
Werk  der  polnischen  Literatur  des  XVn.  Jahrh.  erst  in  der  letsten  Zeit 
der  langen  Vergessenheit  entrissen  wurde. 

Han  siebt  dieser  polnischen  Uebersetzang  an,  dass  sie  noch  der 
fetzten  Glätte  bedtlrftig  war,  aber  auch  in  dieser  ungleichen  Fassung  kann 
sie  durch  die  edle  in  den  Vorzügen  der  Sprache  des  XVl.  Jahrh.  heimisch 
sich  fühlende  Sprache  den  Literaturfreund  und  den  Sprachforscher  be- 
friedigen. Lange  Jahre  des  Anfentbaltes  in  der  Fremde  und  eifriges 
Studium  der  mustergttltigai  Scliriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  bewalirteden 
IJebersetzer  vor  Neueningen,  wie  sie  im  XVH.  Jahrh.  vorkommen,  nnd 
liess  ihn  an  dem  Geist  und  den  Vorzügeu  der  Kochaoowski,  Klonowicz, 
Szymonowicz  festhalten,  eine  gewisse  Neigung  für  ältere  Sprachformen 
und  Bedeweisen  Teridhen  seiner  Uebersetsung  nodi  melir  dn  Colorit  des 
XVI.  Jahrh.  In  dieser  Beziehung  ist  dieses  Werk  vom  spraehlichen  Stand- 
punkt sehr  lesenswerth.  Herr  Korotynski  hat  es  tlbernommen,  ein  Re- 
gister der  ungewöhnlichen  Wörter  zu  besorgen,  in  diesem  fanden  auch 
Wortformen  Platz,  wie  das  A^jectiv  uton<(>ty,  wieprzecz,  zacz,  nioczu.  a., 
deren  Erkllmng  zum  Zweck  der  LeetOre  ausrdehend  ist,  nur  können 
solche  Erklärungen  wie  die,  dass  mtetce  der  gemeinschaftlichen  slavi- 
sehen  Quelle  näher  steht,  als  mtej'sce ,  oder  dass  garlo  der  gemein- 
slavischen  Form  nfther  steht  als  gardio,  kaum  als  sutreffend  gelten. 


Digitized  by  Google 


Aaw6igen. 


325 


üeber  mnige  Eigenthflmlichkeiten  der  Sprache  des  polnischen  Gnlistan 
tuaert  sich  auch  der  Herausgeber,  Herr  Dr.  Janlcki,  so  besonders  über 
die  archaistischen  Formen,  er  giebt  auch  Andeutungen  über  die  Beliand- 
laog  des  Textes  bei  der  Herausgabe,  woraus  erhellt,  dass  die  unzweck- 
mlssig«  »phantMtiache«  Orthographie  durdi  die  modenie  enetst  werde, 
mit  Ausnahme  der  Fälle,  in  denen  »dne  aUertfallmliche  Form  in  Betracht 
kommt,  z.  B.  wszytko.  barzo,  zatr/^-m.iwac^'«  n.  a.  Gewiss  ein  annehm- 
barer Ge8ichtsi)unkt  bei  einem  Sehriftstcllcr  des  XVII.  Jahrb.,  nur  möch- 
ten wir  dabei  einen  Zweifel  nicht  unterdrücken.  Bekanntlich  ist  das  Part, 
praet.  act.  I  bei  den  Yerbis  der  I.  daaae  mit  oonaonantiaeh  acUieeaendem 
Stamme  (auch  einige  Verba  der  II.  Classe  anf-ni|^  kdnnen  in  Betracht 
kommen)  bis  zur  .Mitte  des  XVII.  Jahrh.  stets  nur  auf  -szy  anzutreffen: 
padszy,  rzekszy.  umarszy  u.  s.  w.,  erst  gegen  l<i7(i  kommen  Formen, 
wie  die  heutigen,  allmähUch  in  Aufnahme:  padlszy,  rzekiszy  u.  s.  w., 
xnerst  in  W.  Koohows1(f8  Lyriea  1674  (vgl.  Arehiv  III,  70].  Wenn  wir 
nun  in  Otwinowski's  Gnlistan  fortwährend  Formen  wie  poatnegiBqr 
(S.  19),  npadlBzy  (S.  57),  poszediszy  (S.  Gl;,  napadlszy  [76},  postracgl- 
szy  (82),  najadtszy  12^1),  wyrzeklszy  '227),  und  so  viele  Male  finden, 
so  könnten  wir  auf  die  Vermuthung  verfallen,  dass  entweder  die  Ucbcr- 
setzuDg  oder  jedenfalls  die  Handschrift  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XVII.  Jahrh.  ist,  sondern  ans  splterer  Zeit,  wenn  die  in  Rede  stehenden 
Participialformcn  getreu  gedruckt  sind ;  da  indess  S.  II  auf  Grund  der 
Schrift  die  Handschrift  in  das  3.  Jahrzehnt  des  XVII.  Jahrh.  versetzt 
wird,  so  ist  wohl  nur  das  eine  anzunehmen,  dass  die  Formen  wie  szedszy, 
rzekszy  u.  a.  bei  der  Herausgabe  und  Correctur  für  eine  orthographische 
Besonderheit  galten  nnd  deshalb  dnreh  Formen  wie  siedlssy,  neklssy 
ersetzt  wurden,  nnr  einige  wenige  regelrecht  gebildete  haben  sich  in  der 
Ausgabe  erhalten  :  zszedszy  siy  S.  03  und  70,  doszedszy  S.  (JB,  przy- 
szedszy  S.  07,  welche  darauf  hinweisen,  dass  die  Pärticipialformen  in 
der  Handschrift  Uberall  ohne  \  sind. 

Das  Bteh  ist  mit  grosser  Sorgfalt  herausgegeben,  nnd  obgleich  die 
üeiMirBeiaung,  wie  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  deutseben  Ueber- 
setzungen  von  Graf  und  Ncssclmann  zeigt,  eine  freie  ist,  so  verdient  sie 
doch  als  die  iiiteste  slavische  (die  russische,  aus  dem  Deutschen  besorgte, 
ist  ans  dem  Ende  des  XVII.  Jahrh.,  wie  Pypiu  Occrk-L  etc.  177  sagt], 
nnd  Überhaupt  älteste  europäische  die  grösste  Beachtung. 


Pie^n  »Bogu-Rodzica«  napisal  Dr.  Rymarkicwicz,  Sep.-Abdr.  ans 
dem  X.  Bande  der  Jahrbücher  der  Posener  Gesellschaft  dor  Fronnde 
der  WiMenschaften  (Rocznik  Towarzystwa  Prz^aoiöt  liauk  Pozuan- 

Bkiego)  1878,  77  S.  8«. 

ViM.  »Bogarodzicac  pnex  Dra  Bonuma  FUata  I.  Bestytacya  tezta. 
Sep.-Abdr.  auf  den  Denksehriften  der  Krakauer  Akademie  der 
WuMieiiaehaften  (Pami^tnik  Akademn  Umi^^teofldi)  T.  IV.  der  phi- 
lologieeben  Abthettong  1879, 114  S.  4«. 

Diese  beiden  Abhandlungen  behandeln  in  eingehender  Weise  den- 
selben Gegenstand,  Uber  den  Referent  im  Archiv  I.  73  flg.  schrieb,  nämlich 
du  älteste  pohiisdlie  Marienlied.  Dr.  Byrnarkiewiei»  weleher  sehen  im 
J.  1850  diMem  in  der  Kafhednlkirdid  m  Gaesen      anf  den  bentigea 

Tag  allsonntiiglich  Tor  dem  Grabe  des  h.  Adalbert  von  der  Kathedral- 
gei.-jtlichkeit  gt-sungenen  Liede  seine  Aufmerksamkeit  schenkte  und  im 
Feuilleton  des  »Goniec«  N.  27  darüber  schrieb,  sucht  jetzt  seine  durch 
viele  Jahre  gereifte  Ansieht  über  den  Inhalt,  die  Entstehungszeit  nnd  die 
Form  des  Liedes  so  begründen,  Dr.  PHat  bat  ebenftllt  mehrere  Jabre 
demselben  OegeBBtande  Mine  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  ein  rmehee 
Material  zusammengetragen.  Beide  Abhandlungen  sind  gleichzeitig  und 
unabhängig  von  einander  entstAnden,  Dr.  Pilat  konnte  die  Schrift  des 
erstgenannten  Verfassers  nicht  benutzen,  weil  diese  erschien,  nachdem 
8«n  M annseript  selimi  mm  Dmek  beordert  wwdeD  war.  Beide  AUumd- 
Inngen  widersprechen  sich  zwar  in  weaentlichen  Punkten,  in  der  Haupt- 
sache aber  beziehen  sie  sich  auf  ganz  verschiedene  Sphären,  jene  auf  den 
Gesammtcharakter  des  Liedes  in  Geist,  Form,  Wort  und  Rhythmus,  sowie 
auf  die  Eutstehungszeit  desselben,  während  in  dieser  nach  einer  fleissigen 
Anftlblung  und  OlassUicinnig  der  Texte  die  RekomtroklioB  des  nr- 
sprllnglichen  Textos  mit  einem  sprachliehen  Commentar  gegeben  ist,  der 
zweite  Theil,  über  das  Verhiiltniss  des  poln.  Marienliedes  zu  lateinischen 
und  ('eclÜHchen  Kirchenliedern,  und  über  die  Entstehungsieit  der  einael« 
neu  Thüüe  des  ersten,  soll  demnächst  erscheinen. 

1^  Au&ählnng  und  Besebreibung  der  Texte  des  poln.  Harienliedee 
in  Dr.  PUal^s  Abhandlong  (L  Absehnitt)  ist  ersehSpfend ,  er  liblt  92 
Texte  auf,  die  ans  dem  XDC.Jahrh.  mitgerechnet,  und  sucht  die  Datirung 
eines  jeden,  sofern  diese  nicht  durch  die  Jahreszahl  des  betreffenden 
Druckes  schon  gegeben  ist,  genau  zu  fixiren,  oder  die  übliche  Datiruug 
auf  ihren  richtigen  Werth  zurückzuführen.  So  zeigt  er  z.  B.,  dass  die 
Jfthressabl  1408  (od.  1407),  die  sieh  in  derjenigen  Kralonier  Handsehrift 
findet,  in  welcher  der  älteste  Text  der  lAognrodzica«  enthalten  ist,  mit 
diesem  Texte  seihtet  in  keinem  Znsammenhange  steht,  die  Epoche  der 
Handschrift  wird  auf  die  Mitte  des  XV,  Jahrh.  fixirt;  so  spricht  er  femer 
dem  Gnesener  Chortext  aus  dem  XVIII.  Jahrh.  mit  Recht  das  ihm  oft 
beigelegte  l4)ithetoD  authenticus  ab;  so  lielU  er  die  Datirung  der  Aas- 
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gäbe  «Im  MarieDliedes  von  Bartli.  Nowodwonki,  1620  oder  1621,  bä 
Zweifel,  und  fixirt  S.  11,  Nota  1,  den  Zeitranm.  in  welchen  diese  Aus- 
gabe fÄUt,  in  die  Jalire  bis  1624  ;  so  bespricht  er  das  gegenseitige 
Verhälinifis  der  zwei  zusammengehefteteu  Gnesener  Abschrii'ten  dea 
MirlflDliedM  txu  dem  XVII.  Jalitli.  (8.  12) ;  «idi  neue  Tbite  theUt  er 
mit.-~yQB  den  32  Texten  bringt  der  Verf.  in  dem  II.  Abschnitt:  Podzial 
i  ugrnpowanie  Textow  fKIassificirung  der  Texte'  2;^  in  Abzug,  indem  er 
ihre  Abhängigkeit  von  einem  der  übrigen  Texte  und  ihre  Qualität  als 
Copie  eines  derselben  zeigt ,  so  dass  nur  9  Texte  Übrig  bleiben ,  welche 
der  Bekonstniktioii  des  unprflitglioheD  Teilee  m  Onuide  gelegt  werden, 
bi  dieser  Oruppimog  nnd  Werthschätzung  der  Texte  geht  manche  Be- 
hauptnng  des  Verf.  zu  weit  oder  ihrer  Tragweite  durch  zweifelnde  oder 
beschränkende  Zusätze  verlustig.  Wenn  S.  10  u.  17  die  Texte:  Skarga 
1579,  Bielski  1812  und  Miemcewicz  1816  in  der  Gruppe  A]  zusammen- 
geeteUt  werden»  so  ist  swar  dagegen  niehte  to  erinnern,  denn  dieee  dräi 
Texte  stehen  in  der  That  einanler  so  nalie  als  möglich,  aber  ea  ist  8. 18 
zu  viel  gesagt,  dass  Bielski  1812  in  demselben  Verhältniss  zu  Skarga 
1579  steht,  wie  Niemcewicz  1816  zu  Bielski  1812,  denn  während  Bielski 
und  Niemcewicz  wörtlich  flbereinstimmen ,  dieser  aus  jenem  sicher  ab- 
lehrieb,  lassen  einige  Abweichungen  zwischen  Skarga  1 579  nnd  Bielski 
1812,  betonden  aber  alitz  in  Sk.  nnd  a  ie  in  Biel,  anf  eineo  nnmitte^ 
baren  Zosammenliang  dieser  zwei  Texte  nieht  schliessen,  sondern  viel- 
mehr einen  intermediären  Text  vermuthen,  was  Verf.  S.  1 8  auch  selbst 
sagt.  In  der  zweiten  Gruppe  unter  B)  hat  Matthaeus  von  Kosten  1543 
mit  dem  ncbenaustehendeu  Nowodworski  I.  und  Nowodw.  II.  und  mit 
BirkowaU  1628  nichts  gemein,  insbesondere  Usst  aiefa  ans  swei  verdor- 
benen Stellen  in  Matth. :  zhoinik  und  trtid  przedtpyal  (wohl  fttr  trudy 
czierzpyall  vermuthen,  dass  die  beiden  Texte  von  Nowodw.  und  Birk, 
nicht  auf  Matth,  beruhen,  die  hauptsÄoiilichsten  Uebereinstimmunf:;en 
unter  ihueu  allen:  1)  aptist  einem  beziehungsweise  cinom  (Strophe  Ij, 
2)  aUi  oder  ah  (Str.  8)  nnd  S)  z  hak»  ftr  g  hogot  liasen  sidi  aneh  anf 
den  Giftoehaner  Text,  auf  Skarga  nnd  PrseworsEoqrk  inrackfahren. 
Dagegen  ist  es  auflallend,  wie  Matthaeus  und  der  Gnesener  Chortoxt  über- 
einstimmen, so  in  der  Eintheilung  der  Strophen  und  iu  einigen  Fehlern, 
z.  B.  auch  kyrie  eleyson.  Der  Verf.  icann  sich  auch  nicht  entschiieaseu 
an  beiiaupteu,  dass  diese  5  Texte  der  Gruppe  B]  unmittelbaren  Zniam- 
menhang  aeigen,  er  will  nnr  ftlr  aie  alle  gemeinsame  Qnellen  (nicht 
eine  gemeinsame  Quelle)  vermuthen,  was  das  gegenseitige  Verhältniss 
nicht  klarstellt ;  auf  jeden  Fall  hat  er  völlig  recht,  wenn  er  neben  Mat- 
thaeus V.  Kosten  1543  den  anderen  vier  Texten  keinen  selbständigen 
Werth  beilegt,  weil  sie  fllr  die  Rekonstruktion  dee  ursprttnglichen  Textes 
in  der  That  niefats  enthalten,  wni  nidit  aehen  in  anderen  (älteren)  ent- 
ludten  ist.  —  Diesen  5  Texten,  die  der  Verf.  geneigt  ist,  als  die  Gnesener 
Familie  zu  bezeichnen,  stellt  er  zwei  Gnesener  und  zwei  Posener  Texte 
aus  dem  XVII.  und  XVIII.  Jalirh.  an  die  Seite,  über  die  er  sehr  un- 
gtiuätig  uitheiit :  »ein  Mischmasch  verschiedener  Varianten,  susammeu- 
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P«^tr!ip:en  aus  verschiedenen  Vorlagen«  (S.  26),  für  die  Rekonstruktion 
des  ursprünglichen  Textes  jedenfalls  ohne  Werth.  —  Die  folj^endo  Gruppe 
C)  :  ilerburt  1570,  Bielski  und  Kraiüski  IG  11  (auch  iierbeät's 

Fragment  1567  g«hOrt  luerber) ,  verdienen  kein  gllnatigeree  Urtheil :  en 
lind  »Compilationen  einer  früheren  Vorlage»  (przerobienieiu  dawnicsjaiego 
wzorn!  ,  wohl  durch  dazwischpiiliegende  Texte  beeinflasst,  ungenaue 
Copien  eines  früheren  uns  unbekannten  Textes,  Herburt  1570  ist  der  am 
wenigsten  verdorbene  HepriUeutant  dieser  Gruppe.  —  Daun  folgt  die 
Grappe  D) :  htaHd  1506  und  Naehfolger,  der  erste,  «eleher  fBr  viele 
da»  Vorbild  abgegeben  hftt,  bildet  wieder  den  Rahmen  zur  Aufnahme  von 
Varianten  der  ganzen  Gruppe,  sn  der  Mich  Konanki  1732  und  Kancyontt 
Wrociawski  1734  gehören. 

Durch  diese  eingehende  kritische  Verg^eichong  von  24  Texten, 
«liehe  efaMm  kOnftigen  Textkritiker  vortrefiBiekee  Materinl  bieten  wird, 
gehen  tm  der  groasen  Zahl  nur  4  hervor,  welehe  (erglnat  durch  die  sa- 
gehörigen Varianten)  als  selbständige  gelten  können  und,  wenn  ich  recht 
verstehe,  verloren  gegan^'fne  Orifrinaie  [und  alte  Texte  überhaupt!  er- 
setzen. Diese  4  Texte,  zusammen  mit  den  fttnf  ältesten  handschriftlichen, 
den  3  Krakauer,  1  Warsohauer  und  1  Cz^toehaner  Texten,  werden  der 
Bekonstmkkion  dei  nreprOnglioken  Textes  ni  Omnde  gelegt;  andere 
kommen  wenig  in  Betracht. 

Diese  Orientirmig  in  den  uns  überlieferten  Texten  des  alten  poln. 
Marieuliedes  hat  also  einen  bestimmten  Zweck,  nämlich  das  Material  zur 
Wiederherstellung  des  Urtextes  übersichtlich  zu  ordnen,  ein  anderer  Ge- 
dektspvnkt  lag  dem  Verfasser  bei  diesen  Untertoehnngen  fem,  nftmlieh : 
in  welchem  Vorhältniss  die  nach  dem  strikten  Examen  flbrig  bleibenden 
BSelbständigen«  Texte  unter  einander  stehen,  und  welches  die  muthmass- 
liche  Gesehiclite  des  ursprünglichen  Textes  ist,  so  weit  sie  sich  aus 
sprachlichen  Momenten  erschliessen  lässt.  Unter  den  Abschruiberu  und 
üeberlieferem  des  Textee  des  Maiienliedes  nimmt  s.  B.  Matttiaens  von 
Kosten  1513  offenbar  eine  beachtenswerthe  Stelle  ein :  er  hat  spusi  vitiam 
(Str.  3i,  zhmcicycla  zboinika  Ii,  odyaf  dyahln  stroiq  (5),  odeymq 
{  ,  beachtenswerthe  Lesarten,  welche  auf  eine  v«'rhältnissmä8sig  alt«, 
wenn  auch  leider  wohl  fehlerhafte  \  orlage  schliesseu  lassen;  spusi  viftum 
hat  Bwar  aneb  der  möglicherweise  gleichzeitige  Krak.  Text  des  XVI. 
Jahrh.,  odeymq  aber  hat  Matthaeus  allein,  so  wie  xbawiciela  zhoimka^ 
das  oJyql  dyabhi  siroiq  ist  sicher  eine  alte  Lesart,  und  lautete  in  der 
Vorlage  etwa  :  >^Bög  .  .  .  lud  swöj  odjql  djahhi  (zjsfroi{'<<.  Damit  soll 
nicht  behauptet  werden,  dass  Matthaeus  gerade  au  dieser  Stelle  die  rich- 
tige Lesart  hat,  odyqi  dyabley  straiey  ist  Bieber  &b  besser  beglmnbigte 
Lesart,  aber  siroiq  für  (z)stro£f  Migt,  dass  die  Strophe  6  entstand,  als 
die  Genitivform  auf  ey  schon  gellnfig,  die  alte  aber  auf  r  noch  nicht  ver- 
gessen war,  man  darf  aber  nicht  ohne  weiteres  sagen,  die  Stelle  sei  ganz 
verdorben,  da  sie  sich  erklären  lässt.  Nun  macht  der  Text  des  Matth. 
1543  dnrohans  nicht  den  Eindruck  einer  bessernden,  richtigstellenden 
Compilation,  sondern  vielmehr  den  einer  Copie,  —  der  Verf.  nimmt  aber 
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einen  anderen  Standpunkt  ein :  er  ftihrt  fiberhtapt  die  spitoren  Texte 

mnst  auf  die  uns  bekannten  älteren  zurück,  ohne  an  die  Möglichkeit 
verloren  ge^an^ener  int^^rmediärer  zu  denken,  und  traut  den  Abschrei- 
bern des  Marieuliedes  zu  sehr  die  Neigung  zu,  ihre  Vorlagen  zu  emcn- 
diren  und  naeb  eUektiseher  Method«  m  ▼«fahren,  wihreod  es  Tiehnebr 
wahrscheinlich  ist ,  dass  die  verschiedenen  abweichenden  Lesarten  beim 
Abschreiben  nnlo-icrliditT  Vorlajjen  entstanden  sind.  Nur  in  einem  Falle 
kann  sicher  vhw  Spur  zweier  \  orlagen  nachgewiesen  werden:  im  Texte 
von  Przewor.  wo  je  zwei  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen  sind: 

krzdeiela  und  :iAttwiciela,  dohrcgo  and  unBcznego  (zdrowia).  Wie  ge- 
wissenhaft die  Abschreiber  verfuhren,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  auch 
Worte  in  falschem  Zusammenhange  abschrieben,  weil  diese  sehen  in  der 
Vorlage  iu  eine  falsche  Stelle  gerathen  waren. 

Was  von  Matth.  1543  gilt,  dies  gilt  auch  von  den  acht  anderen 
Testoo,  eine  Untortnefanng  derselben  Tonebmlieh  daranf  hin,  ob  sie  anf 
einen  oder  mehreie  Orondtexte  inrflekgehen ,  wftre  erwflascht,  ehe  man 
sie  bei  der  Rekonstruktion  des  ursprtinglichen  Textes  als  gleichbe- 
rechtigte und  gleich  werthige  behandelt.  Da  die  wesentlichen 
Unterschiede  in  den  Texten  vor  allem  in  der  richtigen  oder  unrichtigen 
Wiedergabe  der  nrsprtloglichen  Fassung  beruhen,  so  könnten  bestimmte 
Fehler  den  Anhalt  wa  weiteren  Orappiriingen  geiMO»  beetinnite  Gruppen 
von  Febleni  lassen  sich  aber  nicht  bemerken,  —  einige,  wie  krzdeiela 
und  za  wteme  belasten  geradezu  fast  alle  Texte,  — und  demgemäss  liegt 
die  Vcrmnthung  nahe,  dass  die  neun  Ilaupttexte  auf  ei  neu  gemeinsamen 
und  zwar  einen  Krakauer  Grundtext  zurUckzufllhren  suid ;  der  Umstand, 
dasa  im  XYI.  Jidirb.  lo  Herbesfs  Zniten  in  der  »Gnesener  Kirebec  ein 
Exemplar  des  Marienliedes  sich  befand ,  dessen  Text  die  beiden  (Ejrap- 
kauer]  Texte  Ilcrburt's  nahe  stehen  S.  IS),  möclite  darauf  hinweisen, 
dass  in  Gnesen  in  alter  Zeit  ein  von  den  Krakauer  Texten  unabhiingiger 
Text  nicht  vorhanden  war.  Ob  nun,  die  Richtigkeit  der  Vermuthuug 
einet  CNimdtextet  voransgesetzt,  die  9  Hanptteocte  von  Lander  nnab- 
hingig  t^ind  und  neben  einander  gehen,  oder  ob  einige  von  ihnen  in  ein 
Abhängi^keitsveiliHltniss  zu  einander  zu  bringen  sind,  ob  die  einzelnen 
dem  Gruudt(  \te  uiilier  oder  entfernter  stehen,  soU  an  dieser  Steile  nicht 
untersucht  werden. 

Im  m.  Absehnitto  folgt  die  Bekonstmktion  des  nraprllngliehen  Teocles. 
Bei  der  hier  vorgenommenen  kritischen  Sichtitng  dM  vat  llberlieferten 
Materials  und  bei  der  zur  Wiederherstcllnng  des  ersten  Textes  nothwen- 
digen  Wertliscliätzung  der  einzelnen  Lesarten  legt  der  Verf.  den  grössten 
Werth  auf  den  ältesten  Krakauer  Text  ^Krak.  Ij,  von  dem  er  gelegeut- 
Iksh  sagt,  er  habe  an  ^elen  Steilen  den  antfieofiiehen  Tenor  des  Marks» 
liedes  bewahrt  (8. 63) ,  thatsiehlieh  sieht  er  das  Verhalten  aller  9  Hanpt- 
texte  in  vergleichender  Weise  zu  Rathe  mit  steter  Rtlcksicht  auf  die 
Form  einer  jeden  Strophe,  auf  Versroass  und  auf  die  Melodie,  obgleich 
diese  letzte  Rtlcksicht  nur  einmal  mitbestimmend  eingreift  S.  42,  Nota  1), 
anf  8.  62,  N.  1  wird  vielmehr  der  Wonach  ausgesprochen ,  es  möchte 
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eine  ftlr  die  Rekonstruktion  det  wqHrtbglichen  Textes  so  nofliwendigo 
Untersuchung  des  Verhältnisse  zwischen  Wort  und  Melodie  des  Marien- 
liedes von  sachkundiger  Seite  untemomnion  werden.  Die  Abhandlung 
von  Sikorski  in  liuch  Muzyczny  Warsch.  l&Gl,  N.  24 — 27  und  lb62, 
K.  12 — 13  wird  sdt  gebttbrender  Anerkennung  enrilmt.  —  Wlhrend 
der  Verf.  fllr  den  II.  Abschnitt  seiner  Untersuchungen  Vorarbeiten  nicht 
vorfand  mit  Auanalimc  des  kleinen  Büchleins  von  Przezdziecki  (PieÄfi 
Bogarodzica  Warschau  1  SOG),  wo  die  Varianten  des  Marienliedes  aus  den 
dem  genannten  Autor  damals  bekannten  Texten  Ubersichtlich  mitgetheUt 
iind,  betritt  er  in  dem  III.  Abschnitte»  weleber  der  Beetitntion  dee  or- 
qi»rtog]iehen  Textes  des  Marienliedes  gewidmet  ist,  ein  oft  ctdtivirtes  Ge- 
biet, denn  das  Lied  Bogarodzica  ist  hinsichtlich  des  Textes  oft  Gegen- 
stand der  Untersuchung  gewesen.  Die  darauf  bezflglicho  Literatur  liabe 
ich  im  Archiv  I.  73  genannt.  Es  konnte  bei  der  Verderbtheit  selbst  der 
lltesten  Texte  nicht  fehlen,  daas  der  Verf.  hinsichtlich  der  Emendiruogen 
sieh  Mif  Sehritt  und  TVitt  mit  seinen  Vorglngeni  in  tostfanmendeBt  oder 
abweliiendeni,  oder  aneh  nur  referirendem  Sinne  snsein^ttdorsetiSB 
mussto .  eine  solche  ausführliche  Besprechung  aller  nennenswerthen 
Kestitutiousversuche  des  Marienliedes ,  wie  sie  hier  zum  ersten  Male 
unternuuiroun  Ux,  ist  sehr  dankenswerth,  weil  mau  bei  dieser,  sozusagen, 
gesehiehtliehen  Uebersieht  jener  Versnehe  die  Sehwierigicellen  riner  loi- 
tischen  Richtigstellung  des  Textes  der  Bogarodzica  übersieht.  Ob  der 
Verf.  diese  Schwierigkeiten  alle  be-ci(ij^t  hat,  ist  oino  Frage,  die  er  selbst 
nicht  unbedingt  bejahen  würde,  jedenfalls  ist  durch  seine  Abhandlung 
ein  weiterer  Schritt  auf  diesem  Wege  gethan ;  manche  seiner  Emenda- 
tlonen  nnd  Cmileetiiren  kAnnen  obne  Anstand  angenommen  werden: 
gosjmhut,  z-intzy^  aawierme^  toieeu,  wsze,  zjaiüiioy  bei  der  sweiten 
dieser  Verbesserungen  kann  auch  zyszczy  die  riclitige  Form  sein  (siehe 
8.  47) ;  wsze  ist  zuzugeben,  obgleich  sirc  auch  nicht  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen ist,  da  in  dem  wohl  allgemein  als  currect  anerkannten  Psalt. 
Flor,  das  weittfgebildeio  swTfki  138.  3 ;  144, 2  tud  siWTtld  148, 7  Tor- 
kommt;  ob  i^'awih  in  dem  Mitesten  Text  gestanden,  ist  andi  nicht  un- 
bedingt zu  beliaupten,  da  gerade  der  iUeste  Krak.  Text  es  nicht  liat, 
sondern  smdzialo. 

Sehr  wcrthvoU  ist  diu  Zusammenstellung  der  9  Uaupttexte  (S.  36 f.), 
^e  ist  in  mancher  Beziehung  belehrend,  und  ftlr  Tergleichnngen  sehr  be- 
qnem,  man  siebt  aneb  bei  einer  soleben  Znaammeostsllang,  dass  alle 
diese  Texte  in  den  ersten  9  Texten  sicher  auf  einen  zurückgehen,  weil 
sie  alle  in  der  Reihenfolge  der  Strophen  und  in  dorn  Tenor  derselben 
übereinstimmen ,  und  man  sieht  nicht  ein ,  weshalb  der  Verf.  einige 
Strophen :  2,  3  and  6,  von  dem  Bestände  des  ursprtlnglichen  Textes  ans- 
sebliesst  nnd  dieselben  als  spller  hfamgediebtet  beaeiebDet  (88.  56,  68, 
62).  Dazu  ist  kein  zwingender  Grund  vorbanden,  denn  die  Gesichts- 
punkte, auf  die  der  Verf.  später  zurückkommen  will  'S.  56 1  und  die  er 
jetzt  nur  andeutet,  dass  nämlich  der  .Stroj)!^'!!!).!'!  der  2.  und  3.  Strophe 
mit  dem  der  1 .  nicht  übereinstimmt,  können  nicht  massgebend  sein,  dies 
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kaim  abor  jetat  Boeh  nldit  ertrtert  waidra,  nur  danraf  mag  sehon  hier 

Nachdruck  gele^  werden,  daas  dia  3.  und  Strophe  in  keinem  Texte 
fehlen.  Leider  sind  sie  in  einer  sehr  verunstalteten  Fassung  überlit  IVi  t. 
Ihre  Wiederherstellung  liat  seit  jeher  die  t^ru»8ten  Scliwiorigkeiteu  be- 
reitet, wenn  man  nämlich  die  2.  Zeile  der  2.  Strophe  mit  den  meisten 
Oommentatoren  »Boie  di^«  lieat,  ao  briDgt  mao  diese  Strophe  damit  anaaer 
Zusammenhang  mit  der  ersten,  welche  ein  Uarienlied  iat,  nnd  mOehte 
sich  diese  2.  und  die  3.  Strophe  lieber  franz  woj^dcnken.  wenn  man  über- 
liaupt  daran  festhalten  will,  dass  das  ganze  Lied  aus  :i  entstanden  ist: 
auä  einem  WeihuachtöUedc,  einem  Odterliede  und  einem  Tatisionäliede, 
welchea  letatere  wohl  nur  eine  Erweiterung  dea  Oaterliedea  war.  leh  ge- 
atehe,  daas  ich  mich  frtther  im  Irrthum  befand,  indem  ich  »Bodo  difl«  ia 
den  von  mir  rekoii-^tniirten  Text  aufnahm  i'Archiv  I.  75),  damals  war 
der  von  Herrn  Dr.  Wisiocki  entdeckte  Text  Krak.  II.  nicht  bekannt,  die 
darin  vorkommende  Lesart  boiycze  hat  Prof.  Kymarldewicz  in  seiner 
Abhandlmig  richtig  gewürdigt,  und  ieh  glaube,  man  mOehte  daran  an- 
knüpfen, ohne  Wik  doreh  Bedenken  zu  binden  {8.  51),  dasa  daa  Wort 
bo^yc  im  Altpolnischen  sonst  nicht  vorkommt  und  ein  <^echisches  Wort 
sein  soll,  was  nicht  genau  ist,  weil  es  im  Serbisch-Kroatischen  auch  an- 
zutreffen ist  (bozir).  Die  2.  und  3.  Strophe  lautet  nach  der  im  Archiv 
I.  75  versachten  Kekonstruktion  folgendermassen : 

Twego  daieta  knewieieU 
Bo/cd^l 

Ualysz  glosy,  napefau  myili 
Oziowiocze, 

Stysz  modlitw^,  nosimy, 

0  da6  raczy  jego-2  prosimy, 

Po  iywode  rajslci  przebyt, 

A  na  !$wiecie  zho;?-ny  pohyt.  Kyrie  eleison. 
Die  zwei  ersten  Verse  sind .  wenn  man  sie  mit  dem  Inhalt  der  ersten 
Strophe  in  Verbindung  bringen  will,  wie  schuu  bemerkt,  wegen  der  An- 
nifang  Gottes  nicht  ▼mtindlich,  der  Ansehlosa  an  die  erste  Strophe  er- 
gibt sich  aber  ungezwungen,  wenn  man  bozyc  aufnimmt,  und  das  Wort 
krzririfhi  [irzcziczela,  Arrzyrzi'elya,  krzciriela  u.  älinl.  überliefert), 
welches  sicher  verdorben  ist,  ehier  erneuten  Prüfung  unterwirft.  Ich 
glaube  darin  die  Worte :  krve  t  czela^  d.  h.  krtcie  %  cieia,  zu  erkennen, 
und  der  nrsprtlnglichen  Fassung  dieser  Strophe  niher  an  leln,  wenn  ieh 
jetit  leae : 

Twego  dzieia  krwie  i  dela 

Ho/.ycze 

Usiiysz  glosy,  napeln  (jij  myali 

Gstowiecze, 
Slyai  modlitw^,  noainiy, 

To  dad  raczy,  jegoz  prosimy, 
Nara  na  !$wiecie  zbozuy  pobyt 
Po  iywocie  rajski  praebyt.  Kyrie  eleyson. 
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in  wörtlicher  Uebersetznng :  Tum  pwliB  de  nuigiuiie  et  eine,  Doi  in- 
fantia  audi  vocrs.  iraple  feum}  hominam  animo,  audiat  preces  quas  mitti- 
raus,  difrnetur  dare  quod  petimns  etc.  Dzicla  und  cieta  für  dziala  und 
cüila  iöt  ao  zu  beurtbeilen,  wie  siatciena  und  zwoleiui  in  der  ersten 
Strophe,  dtial  ftlr  Siteree  dzM  kommt  «leh  in  dem  gegenwärtigen  Zn- 
stande der  poln.  Spraelie  in  der  Bedeutung  Theil  vor»  hoiycze  (acyect.) 
ghistj  für  hoiyra  ghisfj  entspricht  durchaus  dem  Verhalten  der  slavischen 
Sprachen  hinsichtlich  des  Gebrauches  des  Adjectivs  für  den  Genit.  des 
entsprechenden  Subütant.  [Miklos.  Synt.  7),  czlotviecze  für  daü  ältere 
czUnoiecz^,  gen.  sg.  in  nominnler  Form  mit  dem  dazu  gehörigen  tnysli 
ist  die  Erginxung  sn  m^^ehdd  (Mikl.  Synt.  507),  liineielitlieh  der  Be- 
deutung des  Genitivs  kncie  %  cieia  genügt  auf  ähnliche  Beispiele  in  Mikl. 
Synt  S.  162.  10  hinznwoisen.  An  das  vermiitlicfo  und  in  Krak.  IT. 
stehende  hoiycze  klinf^t  der  Warsch.  und  Czqstochauer  Text  mit  ihren 
sbomycza  und  szboazuycz^  au,  auch  zbo6zny  czas  (^[«aski,  Uerburt, 
Skarga)  erinn«rt  daran,  andi  das  xbawieida  des  Krak.  handsehrilUiekeii 
Textes  ans  dem  XVI.Jahrh.ist  eine  Substitution,  welche  wohl  nicht  olme 
weiteres  als  willkürlich  zu  Ixv.eichnen  ist,  selbst  zhniuika  bei  Matth,  von 
Kosten  erinnert  au  hoiyr  :  auch  ist  es  wohl  nicht  zufiilli";,  dass  für  dzehi, 
d.  b.  dzicla,  in  späteren  Texten  twvyu  syna  steht,  welches  von  dem  ur- 
sprflngliohen  Sinn  sieh  nieht  sehr  entfernt.  —  leh  habe  mir  erlaabt,  noeh 
eine  Textberichtigong  hier  vorsuschlagen,  welche  sich  flbrigens  in  die 
hier  besiwochene  Fassung  der  Form  und  dem  Sinne  nach  fügt,  nnd  swir : 

To  da(^  raczy.  jcgoz  prosimy 

Nam  HU  swieeie  zboxny  pobyt  u.  s.  w. 
Dass  mm  (etwa  i^ani] ,  welches  in  einem  der  ältesten  Texte  Tennutiiet 
werden  kann,  spiter  sn  day  geworden  ist,  wie  es  in  den  allermeisten 
Texten  pleonastiMh  steht  (in  der  vorhergehenden  Zeile  steht  schon :  lo 
dar,  raczy),  Hegt  innerhalb  der  Oiensen  der  Möglichkeit ;  Matth,  von 
Kosten  hat  day  und  nam. 

Ich  glaube,  dass  dieser  Wiederhcrstellungsversucb  beztlglich  der  2. 
nnd  3.  Strophe  im  allgemeinen  gebilligt  werden  kann,  in  einem  Punkte 
löst  er  aber  die  in  der  Ueberlieferung  liegenden  Schwierigkeiten  nicht; 
nämlich :  mlysz  glosy  im  3.  Verse  fllgt  sieh  nicht  in  einen  einfaclien 
Üedunkenzuäammenhang. 

lu  dem  II.  Theile  des  Liedes  habe  ich  (Arch.  I.  76}  den  14.  Vers 
so  benostenan  venueht : 

Domietö(e)  swe  dzieci 

Gdzic  krölujq  anieli. 
Der  Verf.  der  besprochenen  Abhandlung  setst : 

Domie^et  swe  dzi6(^» 

Gdsie  (S.  85  gdziei]  krölig%  anieli. 
Didnroh  ist  aber  das  Yersmaas  gestOrt,  anf  welehee  der  Verf.  gewiss  mit 
Beeht  Gewicht  legt ,  und  durch  seine  Yerrnnthongen  (sdaje  si^  S.  63, 
przypnszcsam  S.  ti  I)  ist  nicht  viel  gewonnen,  denn  der  Vers  Udzic  kro- 
hy'q  ameli  bleibt  siebensilbig,  das  2.  Wort  mit  dem  3.  sind  sicher  nicht 
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krolty'qunieli  5-ailbig  zu  leaeD,  deno  Zusammenziebungen  einer  voca- 
Ufldi  sehÜMMiideii  der  eraten  SObe  des  nlelutMgesden  Wrartes  ni 
einer  Silbe  kommen  in  der  alt^echischeil  Poedie,  tnf  welche  der  Verf.  in 
dieser  Hinsicht  Bezug  nimat»  nnr  dum  Tor,  wenn  du  folgende  Wort  mit 
je  oder  ji  beginnt. 

In  dem  Iii.  Tbeile  dos  Marienliedes  hcisst  die  12.  Strupbe: 
0  doBsy  0  gneetney  sam  Bög  piecz^  imi 

Dljabhi  odimq 
Gdzie  to  sam  (B(»j;  kr(»liijt'  K  sobie  przvjnia  (Arch.  1.  77) 
oder  nach  der  jetit  von  Dr.  Pilat  vorgeschlagenen  Faaaiing : 

0  duBzy  0  grzesznie 

Sam  Bög  piecz^  ima 

Diabhi  ed-ima 

Gdzie  to  sam  krölnie 

K  sobie  jfj  przy-ima  fS.  72'. 
Diese  Strophe,  welclie  8karga  in  seinen  Text  nicht  anfgenommen  hat, 
wurde  seit  jeher  von  den  Erklärern  veräctiieden  behandelt :  es  handelt 
sieh  hier  weniger  um  die  A^eetivform  ffrzetseme  (nominale  Form)  oder 
grzeszncy  (diese  letztere  Form,  der  icli  den  Vorzug  gegeben  habe,  kommt 
in  allen  Texten  vor  mit  Ausnahme  des  Krak.  I,  welcher  grzeyszne  bietet) , 
es  handelt  sich  vielmehr  tini  die  Formen  inut^  ofima,  przyima.  Diese 
wurden  frUher  gewöhnlich  als  Aoristformen  erklärt ,  solche  können  aber 
sehon  des  Znsammenhanges  wegen  nicht  verrnntbet  werden.  loh  habe 
(Aieh.  I.  72,  73)  imn  als  3.  sg.  praes.,  otima  mid  piqrima  aber,  indem 
ich  an  ein  fech.  Vorbild  dachte,  als  part.  praes.  act.  von  den  verbis  per- 
fectiyis  odj<n'\  przrjjHr  erklärt,  und  odimq  przyimfi  gelesen,  indem  ich 
den  Umstand  im  ämnc  hatte,  dass  solche  Participialformen  des  praes.  act. 
TOB  veri».  perf.  hn  Altpolnisehen  selten,  im  AltSeeh.  aber  hlofig  vor- 
hommen  (MlUos.  Synt.  821) ;  der  Verf.  erklärt  alle  3  Formen  als  Prft> 
seoslbnnen  der  verb.  imperf.  imai^  odimaij  przyimai'.  Gegen  beide 
Erklärungsversoche  kann  eingewandt  werden,  da.ss  die  vermutheten  For- 
men im  Polnischen  son.st  niciit  zu  belegen  sind,  die  Participialformen  in 
dem  Sinne  von  przyjqwszyj  odjqwszy  ergeben  einen  guten  Sinn ,  weil 
sie  an  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Strophen  anknttpfen,  namentUeh  an 
die,  wo  von  der  Erlösung  der  Seelen  die  Rede  ist;  indess  ist  es  möglidi, 
dass  die  von  Dr.  Pilat  vermutheten.  immerhin  ungewöhnlichen  Prä-sens- 
formen  in  einer  verh/iltnlssmässig  späten  Zeit  der  Verf.  schliesst  diese 
Strophe  von  dem  ursprtlnglichen  Texte  ausj  noch  vorkommen,  aber  Aber 
die  Verrnnflnrng  hinaus  kann  man  aneh  hier  nieht  gehen.  —  Andi  be- 
sflglicb  der  3  Verse :  »iVt  srebrem  ni  zlotem»  etc.  kmui  n^pagebOB  wer- 
den, da.s9  sie  sich  in  die  Konstruktion  und  den  Zusammenhang  des 
2.  Theiles  des  Liedes  nieht  fügen,  aber  es  ist  fraglich,  oh  man  berechtigt 
ist,  so  weit  in  der  Eliuiinirung  dessen  zu  gehen,  was  sich  in  einen  be- 
sthnrnten  Rahmen  nieht  fUgt,  man  mOsste  sonst  sieh  entsehliessen,  aneh 
noch  andere  Strophen  m  streichen,  welche  nnnöthige  Erweiterungen  zu 
sein  seheiBeD,  nnd  auf  die  Strq^  ö  die  7.  nnd  dann  gleieh  die  10.  (ohno 
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die  3  Vene:  Niärtbrem  .  .  .)  nnd  die  11.  folgen  in  UuMen,  um  darntt 

auch  absnsoUiesseii.  Ntm  stehen  aber  die  3  Verse:  Ni  srehrem  etc.  in 
allen  Texton  ,  wicdfruiii  ein  Beweis  für  die  Annahme,  daas  alle  Texte 
auf  einem  (irundtext  beruhen;  und  ebenso  steht  die  <>.  »Strophe :  Jenie 
trudy  cirpiai  etc.  iu  allen  Texten  stets  in  dctusclbeu  Zusammenhange. 

In  dem  lY.  Absehnitt  werden  aneAhrliehe  grammatitehe  Erkll- 
Hingen  der  Wortformen  gegeben ,  die  zwar  neue  Unteraochnngen  nicht 
enthalten,  jedocli  ausreicliend  sind.  S.  89  wird  gesagt:  n  übe  im  Pol- 
nischen einen  erhärtenden  Einfluss  auf  den  vorhergehenden  Consonanten 
aas:  glodny,  zbroduia,  tn^,  cli^tny  u.  8.  w.  Dieses  Lautgesetz  ist  wohl 
raf  d,  t,  h,  p,  w,  m,  r  WH  bei^rink«i,  buui  ?ergl.  gnidiie&  grndiin 
nnd  wi^zieÄ  wi^fnia,  auBerdem  iat  die  Behandlung  des  «,  z,  l,  ver- 
schieden, je  nachdem  das  ft  wnrzelhaft  ist  oder  dem  Safßx  angehört,  so- 
dann ist  das  Verhalten  des  n  in  den  Suffixen  -ni,,  -'hm,,  -hwh  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt  nnd  ferner  der  £influ8S  der  Qualität  des  auf  des  n  fol- 
genden Lautes  zu  untersuchen;  man  vergl.  snieg  und  oeiu»wa;  wiosna 
wefaia  mit  donoAqr*  paUqr;  neben  jaany,  eielesny,  telany  kommt  aneli 
gnrfny,  siby,  celny  (Stamm  clo';  vor,  cielesny  zeigt  durch  sein  e,  dass 
es  einst  cieleiny  (T'k/\fCKH'k)  gelautet  habe,  neben  mi«;'sny  kommt  noch 
mi<j'sny  vor;  '^.yzny,  przyjazny  zeigen  allerdings  ein  hartes  z  für  das  ur- 
sprünglich weiche  z,  aber  wohl  infolge  des  Eiuiiusses  des  folgenden  harten 
Lautes,  wie  piosnka  hattea  ■  bat  neben  piett;  wlaany,  ialoaiy  n.  ft. 
liaben  sich  aus  wtastny,  iatostny  entwickelt.  —  S.  98  wird  gesagt,  dass 
im  Polnischen  i  in  e  übergeht,  dieses  müsste  gezeigt  und  insbesondere 
mflssten  die  Fülle  genannt  werden ,  wo  dies  eintritt.  —  Die  Parallele 
swischen  altpoln.  wspomion^ö  und  altslov.  VLspomen^ti  betrifit  nicht  die 
Form,  sonst  mUsste  wobl  ein  vonmssnsetiendoB  rssponaiifti  angefUiit 
weiden,  welches  im  Polnisohen  n  *wqM>meni|ti  wurde.  —  Was  kmie£ 
anbetrifft,  so  ist  die  Bemerkung  des  Verf.  S.  100,  welcher  dieses  Wort 
in  dem  Sinne  etwa  von  Beratlier  nimmt,  bestätigt  durch  das,  was  Brandl 
Glossarium  über  kmet  S.  öü  mittheilt,  darnach  wftre  es  in  der  Bedeutung 
von  »Urtheiler«  su  nehmen. 

Zu  bedauern  ist  in  der  so  eingehenden  und  sorgftltigen  Arbeit  die 
▼erlilltnissmAssig  grosse  Anzahl  Ton  Druckfehlem  :  so  muss,  was  in  dem 
Verzeichniss  S.  1 11  nicht  erwähnt  ist,  8.  27,  Zeile  1  ">  v.  u.  Herburta 
für  llerbosta  verbessert  werden,  S.  r>l)  if*t  Siodma  strofa  in  Szosta  zu  ver- 
bessern, S.  102  Nota  ist  nie  zu  streichen,  vor  allem  aber  S.  b4  in  der 
1.  Strophe  Ar  slawiona  sfatwiena  an  oorrigiren,  nachdem  8.  44  die  Fcr- 
men  slawiena  und  iwolena  als  die  aUda  berechtigten  gebüUgt  wor^ 
den  sind. 

Der  iu  Aussicht  gestellte  zweite  Theil  der  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Pilat  wird  gewiss  sehr  willkommen  geheissen  werden,  dann  wird 
sieh  eine  erwflnsehte  Gelegenheit  bieten,  £e  Entstehnageseit,  die  Form 
and  die  Schicksale  des  Marienliedes  xa  bespreoben  aad  die  darftber  voa 
Prof.  Rymarkiewicz  ausgesprochenen  Gedanken  im  Zosanunenhange  ge- 
bührend stt  wflrdigen.  Was  die  Behandlung  des  Testes  anbetrifft,  so  bat 
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er  die  Wichtigkeit  einiger  Lesarten  in  dem  yod  ihm  zuerst  mitgetheilten 
nnd  beaproeheneii  Tozt  Krak.  n.  richtii^  «rkuDt:  hoiycM  und  Boga 

rodzica  [S.  9  f.,  27  f.  ,  und  bat  die  oben  schon  bertthrteo  schwierigen 
Stellen  einer  eingehenden  Prüfung  unterworfen.  Dankenswerth  sind  die 
facsimilirten  2  Blätter,  von  denen  das  l.  die  eraten  3  [2]  Strophen  aus 
dem  Krak.  1.  und  aus  dem  Text  vom  Jahre  1492,  das  2.  den  ganzen 
Krak.  II.  bietet,  bestehend  ans  den  3  (2)  ersten  Strophen  mit  imudka- 
Hachen  Noten.  Prof.  Hymarkiewicz  versetzt  dieses  wichtige  Blatt,  wel- 
ches Herr  Dr.  WisJocki  auf  dem  Deckel  einer  Krakauer  Handschrift  ans 
dem  Jahre  1407  entdeckt  hat,  in  den  Anfang  des  XV.  Jahrh.  Da  es 
nicht  bekannt  ist,  ob  die  Kehrseite  des  zur  Bcklcbuug  des  Deckels  ge- 
branehten  Blattes  die  weiteren  Strophen  des  Marienliedes  enthilt  oder 
nicht,  so  llsst  uch  anch  darüber  nichts  bestimmtes  sagen,  ob  der  Schreib« 
des  besagten  Blattes  eine  Vorlage  benutzt  hat,  welche  nur  die  ersten 
Strophen,  also  nioglidierweise  den  uxaprUDglichen  Bestand  des  Marien- 
liedes in  sich  fasste.  W.  Nehring. 


HcTopifl  eeMH  HyApeaon«  la  Bunyeir».  C.IIeTcpr)>^rB  1878  (btorya 
semi  madreooy%  l^^j  v^-pask'L).  S.  Petersburg  1S78,  herausgegeben 
von  Th.  Bolgakov,  in  der  Sorie  der  Pnbliefttionen  der  mss.  Oetell- 
Bebaft  der  Freunde  des  alten  Schriftthanis:  Otfnteemo  JbXtvreiieH 

ApenneM  nBCfcMeBBooTH. 

In  diesem  ersen  Hefte,  Nummer  XXIX  der  0.  L.  D.  F\  1  S7S  bringt 
Herr  Bulgakov  den  ersten  Theil  einer  russischen  Bearbeitniig  der  Ge- 
sehiehte  der  Sieben  Weisen  ans  dem  XYII.  Jahrb.,  der  iweite  Thett,  mit 
Varianten  aus  zwei  anderen  russischen  Bearbeitungen  aus  dem  XVII. 
Jahrh.  s(»ll  demnächst  erscheinen.  In  der  FJnleitnng  wird  der  indische 
Ursprung  aller  iiltoren  Bearbeitungen  des  bekannten  sehr  verbreiteten 
ErzähiungSätolfes,  der  persischen,  griechischen  und  hebräischen,  sowie 
das  Verhiltaiss  der  tltesten  westenropiischen,  latainisehen  nnd  franiO-> 
sisehen  Bearbeitungen  zn  einander  und  zu  den  im  Osten  eutstandenen» 
besprochen,  zuletzt  wird  das  Verliilltniss  der  russischen  Bearlnitungen 
zu  den  verbreitetsteu  anderen  dadurch  angedeutet,  dass  diese  auf  irgend 
eine  Ausgestaltung  derliistoria  septem  sapientum  (entstanden  um  1330, 
aaerst  gedmekt  1472)  inrlleknifiilhrea  sei.  Pypbi  hat  fai  OSerk  liter. 
istorii  starinnyeh  pov^tej  i  skasok  msskidi  im  IV.  Bande  der  Yqenua 
SanHCKU  1858  anch  über  die  russische  Ausgestaltung  der  Geschichte  der 
Sieben  Meister  vornehmlich  in  der  Handschrift  des  Grafen  Tolstoj  aus 
dem  XVII.  Jahrh.  (S.  252  f.)  gehandelt  und  eine  polnische  Bearbeitung 
als  Bezugsquelle  fttr  die  russische  vermuthet,  woranf  Um  nieht  so  sehr 
der  Text  der  ihm  bekannten  msaisehen  Bearbeitongen  fahrte,  .in  deren 
Sprache  er  keine  directen  Hinweise  auf  eine  bestimmte  Vorlage  fand,  als 
vielmehr  die  Analogie  der  sonst  aabUeidien  nachgewiesenen  rassischen 
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B«arbdtaii^D  pololielier  Enfthlungen.  Diese  VermnthnDg,  welche  dareh 
den  Hmweis  daraaf  nieht  abgedchwieht  wird,  daae  die  maeiechen  Bear- 

beitangen  der  Oeschichte  der  ffiebon  Weisen  im  Laufe  der  Zeit  eine  fort- 
schrpitend  bessere  Fassanj]^  zojo^en  »verbessert  aus  älteren  robersetziingen« 
(ispravivsasja  s'B  dreyniclix  perevodovL,  wie  es  in  der  Handschrift  des 
Grafen  ToUtoj  heisst  nach  Bulg.  14,  Pypin  254)  wird  von  Herrn  Bulga- 
kov  in  Zweifel  geaogen  (8.  14),  vod  ee  wird  nor  im  AUgemMiMii  be- 
haoptet,  dass  irgend  eine  von  den  mit  der  Ilüfonu  Septem  Sapientum 
verwandten  liedactiouen  auch  den  russischen  Benrbeitunpren  zum  Mnster 
(Original  gedient  habe.  Indess  jrl.'uilx'  iclj  schon  auf  Grund  der  jetzt 
mitgetheilteu  und  mir  vurliegenden  Hälfte  des  Texteti  behaupten  zu  küu- 
nen,  daas  dieser  nuaischen  Bearbeitnog  eine  polnisehe,  anf  die  erste  ge- 
druckte Ilistorya  o  siedmiu  mcdrcach  znrttckgeheodo  zu  Grunde  liegt. 
Um  das  Jahr  1522  kam  in  Krakau  heraus:  Historya  pi^kna  i  ucieszna 
o  siedmiu  mrdrcach  etc.  przethimaezyi  z  faciAskiego  na  j^zyk  polski  Jan 
Bakalarz  z  Kuszyczek.  Diese  Erzählung,  welche,  wie  ich  aus  Citaten 
ersehe,  auf  die  lateinisehe  Historia  1490  inrflckgeht,  nnd  welche  dann 
(öfters  herauskam,  bot  zwar  iddit  nnmittelbar  die  Qudle  ftlr  die  mssisohe 
Fassung  des  XVII.  Jalirh.,  dies  ist  aus  der  Verschiedenheit  der  Namen 
zu  ersehen,  welche  in  der  Handschrift  des  Grafen  Tolstoj  ')  nieht  fiberall 
dieselben,  wie  die  in  der  polnischen  ersten  l'ebersetznng ,  in  der  von 
Herrn  Bulgakov  mitgetheilten  Redaction  aber  ganz  andere  sind,  indess  ist 
dies  bei  der  grossen  Versohiedenheit  der  Namen  in  den  manniehfaltigen 
Bearbeitungen  gerade  dieses  Erzfthloogsstoffes  kein  wichtiges  Moment, 
wenn  andere  für  einen  Zusammenhang  zwischen  der  russischen  jetzt  mit- 
getheilten Bcarli»  ituiig  und  einer  polnischen  auf  die  erste  gedruckte  His- 
torya o  siedmiu  m^drcach  zurückzuführenden  sprechen.  Und  dies  ist  in 
der  That  der  FUl. 

Zunächst  ist  der  ganze  Gang,  die  Motivirung  nnd  der  Ton  der  rus- 
sischen Krzählung  derselbe,  wie  in  der  polnischen  von  1522,  nur  ist  die 
russische  Bearbeitung  im  allgemeinen  kürzer  und  gedrängter  als  jene. 
Ansser  dieser  allgemeinen  Aebnlichkeit  zeigt  sich  der  Eintiuss  einer  pol- 
nisdien  Vorlage  in  ^meinen  Besonderheiten  nnd  Uebereinstimmnngen, 
sowohl  im  Ausdraek  ahi  auch  in  ganzen  Partien.  So  zeigt  sich  möglieher 
Weise  gleich  im  ersten  Abschnitt  ein  polnischer  Ausdruck  nemeskati,  wo 
der  Kaiser  (in  der  rus8is<  lR'n  Kedaction  Eliozari  die  sieben  Meister  auf- 
fordert, unverzüglich  ^nemeskaja  fUr  nemcdlenuo;  zu  erscheinen,  und 
wenn  aneli  das  Wort  ttul  für  Thron,  welches  er  in  der  Ansprache  an 
die  Weisen  gebranoht  (S.  3),  anf  eine  dentsehe  Vorlage  hinweisen  konnte, 
so  ist  dieses  allein  nicht  ausreichend,  eine  solche  Annahme  zu  begrflnden, 
in  der  vermutheten  polnischen  Vorlnf^e  mochte  afoler  stehen.  Beweisen- 
der sind  Uebereinstimmungcn  in  ganzen  Stellen.  Die  Kaiserin  bittet,  der 
kaiserliche  Gemahl  solle  den  Sohn  auf  den  Hof  kommen  lassen:  6to(b) 


<}  Pypin  gibt  S.  257  nnd  folg.  die  üebersehrlften  der  elnsebien  Cnpitel 
«nd  deren  knrse  Analyse. 
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Ml  pm^)  po  s(y}iui  mego  Sto(b)  (iüd)  eai  dA(l)  ie(d)im  ma(d)reea(ni) 
rK  dslnje  strany,  lto[h]  a(z)  zrja  na  nogo  radovaUfs)  a  meq)a(b)  d^a 

topo  fr'ospo  db  bio'  gr  odariI^  plodo(m),  i  re5e  cysarb  uze  tonm  sefdjmi. 
IctL  kjik'fc  a  ZI  s{yiua  8voegu  ne  vida{l)  —  i  vto(ji  h&ia]  povele  graiuoty 
pisatb  du  semi  ma^d]reco(v)  i  zapecaU(lj  svouja  pc^a(t  ju  ij.«  Die  be- 
trefrende  Stelle  lantet  in  dempoloiielieii  iltestenTezt :  »proHz^  was  BbyAoie 
poatali  po  swego  syna  ....  abym  z  jego  prezencyi  mogi:a  s\q  cieszy^  i 
wesolq  byd,  a^.  mnio  te/  Pan         iilxlarzy  plodem.   Odpowiedzial  j^j 

cesarz.  juz  Hiedm  lat,  jakom  ^yna  bwcf^o  nie  widzial   I  zaraz  kazul 

puac  listy  do  aicdmi  m^dicöw,  i  zapieuz^towa^  äw^  piecz^-ci^u  .  .  Koch 
■rahr  leigt  sich  eine  Abhängigkeit  der  rnsaiieben  Eniblung  von  einer 
polnischen  Vorlage  in  dem  Abschnitte  beaflglich  der  Beratluingon  und 
Verabredungen  Uber  Verhaltunprsraassregcln  vor  Dioklctiann  liückkehr  auf 
den  väterlichen  Hof,  da  spricht  Haucyllu.s  l^alecMis)  zu  dem  Prinzen,  er 
wolle  ihn  am  ersten  Tage  beschützen :  cprkhoidej  zivota  tvoego  a(z] 
tebe  pervago  duja  i(z)bavyu  o  (sie)  smerti,  — diaie  Worte  sind  anr  dann 
▼erständlich,  wenn  man  den  polnischen  Text  von  e.  1522  daoebaibilt» 
wo  es  heisst:  lizekl  mistrz  Banoellas:  Panie,  we  zley  prztjgodzie  Aywota 
waszepn  pierwszego  dnia  wybawi^  was  od  Ämierci.  Fast  unmittelbar 
darauf  kommt  eine  offenbar  verdorbene  Steile  Uber  den  Traum  Diokle- 
tians, in  welchem  der  Weinstock  mit  7  Zweigen  und  ein  Drache  erschei- 
neai :  der  pdnisehe  Text  hat  drdmal  r&tffi  und  r6xg  in  der  Bedentang 
Bebidiots,  der  russische  Text,  Ton  dem  die  Kedo  ist,  hat  rog%  und  rogit 
aus  Misavorständniss,  imd  wenn  man  auch  ro  zigi  und  ro  z  prr.  vermnthen 
wollte,  so  führt  das  auch  wieder  auf  eine  polnische  Vürla{;e,  weil  gerade 
dieser  Sprache  das  Wort  rozga  in  der  Bedeutung  iiebschoss  geläulig  ist, 
in  der  besprochenen  mssisdien  Redaetioii  mOchto  man  nm  so  mehr 
oder  vÄtvie  (nach  8.  20)  erwarten,  da  für  den  Weinstock  der  Feigen- 
baum '  Hmokval  substituirt  ist.  —  In  ilbnlicher  Weise  neheint  eine  pol- 
nische Vorlage  auf  S.  47  und  50  missverstanden  /u  sein,  wo  in  der  be- 
schichte von  der  ehebrecherischen  Kaufmannsfrau  und  vuu  der  hebräisch 
redenden  Elster  aneh  sonst  Ansdrieke  wie:  ntoUti  (ntnliöl)  plamen  Ja- 
roeti  obesSeeSena  (8.  40),  ^Juieloistvo  die  Vermnthnng  emer  polnischen 
Vorlage  nahe  legen.  Hier  kommt  S.  47  folgende  Stelle  vor:  vosta(v)  — 
d.  h.  die  B'rau  —  »v  pervoe  knroglasie  i  o[t)pu8ti  raJitelja  svoego  i  Iju- 
bovnika  i  po(z)va(v)  devku  i  povele  ej  navorcb'B  kletki  Uroi/üa  uame- 
tati«,  und  S.  50  heisst  es,  dass  der  Kaufmann  fand:  ina  kttfte  niTerdiii 
inimif  i  pesok  i  ogarki«,  nnd  er  erkannte,  dass  seine  Fran  »ÜUi  vodn  I 
drohmy  i  peso|k]  i  k.imenie  metala«.  Das  alles  deutet  anf  die  folgende 
missverstandene  8telle  des  polnischen  Textes :  "Pani  wstawszy  o  knrzych 
obndzila  dziewkc,-  -  i  przyjitawiwszy  drabim;  uczyuity  (sie)  w  dachu 
dzior^ . . . .  i  rzucuiy . . .  drobne  kamyczki,  piasek  i  wod^....  Oospodarz 


ij  Die  in  Klannuern  eiiigesohlossenen  Bnchstaben  sind  in  der  Handschrift 
Uber  den  betreffenden  Worten  geschrieben  oder  durch  Zeichen  angedeutet. 
IV.  22 
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chc^c  tego  do^windczyc^ ,  pojimt  w  g&r^  i  olMMyl:  w  «ienekn  donm 

dsiur(,'  i  drabin(,'  przistawionj^  u.  8.  w. 

In  Aubctraclit  des  Gesagten  wird  es  kaum  auiTallen ,  dj»8  einige 
Ausdrücke  der  russischen  Bearbeitung  einen  polnischen  Beigeschmack 
haben,  wie:  podle  (14),  vynra  (S.  14),  volenti  (vagariS.  37]  ogo- 
redniln  (8.  20),  wt&  das  Wort  oterpelitja  (8.  16),  mit  welehem  gongt 
werden  soll,  dass  der  Prinz  sich  mit  Mflhe  den  Versachnngen  der  Stief- 
mutter entwand,  erinnert  durchaus  an  ofrzppil  sif.  Diese  Worte  kommen 
meist  in  solchen  l'artien  vor,  die  auch  sonst  durch  eine  grössere  Ueber- 
elnstimmung  zwischen  dem  besprochenen  russischen  und  dem  ältesten  pol- 
lüachenTezt  sieh  ansieiehneii,  wie  i.  B.  die  ente  Begegnung  des  PrioMB 
mit  dem  Kaiser  imd  der  Kaiserin,  wie  die  Geschichte  vma  dem  alten  Bad 
dem  jungen  Baum  und  einige  Stellen  in  der  Erzählung  von  der  untreuen 
uiul  Ixisen  Frau,  welche  ilirtn  Mann  durch  List  aussperrt;  auch  an  ver- 
einzelten Stellen  kommen  Audcutungeu  vor  auf  eine  polnische  Vorlage, 
wie  s.  B.  in  dem  Worte  l^eeati  hi  der  Geeeliiehte  von  dem  Hirfeenbnben 
und  dem  Eber. 

Der  von  Herrn  Bulgakov  mitgetlieilte  Text  ist  eine  Copie  eines  äl- 
teren, welche  sich  durch  Sorgfalt  nicht  auszeichnet,  und  von  Verunstal- 
tuugeu,  Lücken  und  Fehlern  nicht  frei  ist:  so  steht  S.  7  dvizanic  neb^ 
noe,  wo  die  Tioite  die  tMm  Klinete  babeD,  lo  steht  8.  It  vsjakij  IWk 
{h\oif&ch)  tüT  vsjakij  denb,  so  8. 37  potvora  gtaroeü  für  podpora  starosti, 
8.  17  nmytisja  wahrscheinlich  fOr  molTiti,  so  fehlt  an  einigen  Stellen 
etwas,  z.  B.  S.  19  in  der  6.  Zeile  von  unten,  wo  es  auch  wohl  heissen 
soll :  nacne(t)  zdorpv  (oder  zdravL)  byti.  Bfit  Hmblick  darauf  ist  die 
Vermnthiing  wolil  gestattet,  dass  als  anmittellmre  Vorlage  dieses  Textes 
nieht  ein  gedrnoktes  polnisches  Bneh  von  den  8ieb«i  Ueisteni  war, 
sondern  eine  nach  dem  Polnischen  gemachte  russische  Bearlieitong. 
Vielleicht  bringt  die  Fortsetsong  des  Textes  weitere  Aufschiasse. 

fV,  Nekrmg- 
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Zur  südBlaviBolien  Heraldik. 

In  Bosnien,  im  Kloster  Sutjcska,  befand  tieli  vormals  ein  Pcr^amentbild 
(auf  ein  bemaltes  Holzbrett  aufji^ezofron  ,  die  Genealogie  der  serbischen  und 
bosnischen  Köni^re  dni  stellend  ,  welches  ein  Ra^nsaner  Namens  Peter  Ohnni- 
öeviö,  wenn  der  deutlichen  Angabe  des  Textes  zu  giaaben  ist,  im  Jahre  14b2 
mit  boraiselMT  GyrilliM  geschrieben  hat.  Jetst  ist  dieses  Bild  im  Besttne  des 
Bischofs  von  Djakovo,  Sr.  Excellenz  Herrn  J.  J.  Strosmajer.  Gelegentlich  eines 
Aufenthaltes  daselbst  erwies  llerr  Graf  Orsat  Puci<5  aus  Ragusa  dem  Heraus- 
geber dieser  Zeitschrift  die  (Tefälligkeit,  die  Beschreibung'  de.s  Hibles  zur  event. 
Poblication  mitzutbeilen,  wobei  eine  schon  im  Jahre  1  b-i'l  von  Jb'ra  Martin  Nedic 
gemeehte  Abeehrift  wesentliehe  Dienste  leistete,  da  das  Original  inswisohen 
Stade  gelitten  hat.  Wie  aus  der  weiter  unten  folgenden  Untersuchung  des 
sUdslavischen  Geschichtsforschers  Dr.  Fr.  Racki  ersichtlich  ist,  geht  dieser 
genealogische  Versuch  zwar  nicht  auf  urkundlifhe  Ueberlieferunfren  alter 
Zeiten  zurück,  doch  ist  er  immerhin  interessant  genug,  sei  es  auch  nur  als  ein 
Phantasiefaild  eines  gebildeten  Mannes  jener  Zeit  nnd  sngleich  ein  anschan- 
lieher  Beweis  dafür,  dass  im  XV.  Jahrb.,  anr  Zeit  der  vollsandigen  AntMsnnf 
aher  staatlioher  Yerhültnisse  das  Bcwusstsein  von  der  natttriichenZnsaiBinen«> 
gehSrlglceit  jener  Länder  noch  sehr  lebhaft  war. 

I. 

Die  Beeehrettning,  welehe  Oraf  Pnei6  T<m  dem  Bilde  gibt,  laatet  folgen- 

dermass^n: 

Ueber  der  eigentlichen  Gonealo^cie,  welche  von  einem  Kähmen  umfasst  ist, 
befindet  sich  oben  medaillonartig  gezeichnet  das  päpstliche  Bildnis»  des  beil. 
Gregorius  mit  der  Umschrift:  Gnen  •:•  Fapryp  •:•  nana  •  • ,  nntM  das  Wappen 
der  Familie  OhrnnderU  (anf  dMn  sohwanen  SeUlde  awei  hofiaontale  Gold- 
streifen,  quer  darOber  ein  gemekter  rother  Streifen).  Den  Bahnen  omgeben 
von  beiden  Seiten  je  vier  Wappen,  nnd  zwar  rechts  von  unten  angefangen  be- 
findet sich  das  Wappen  Daimatiena  (drei  gekrüute  Küpfe  im  blauen  Felde, 

22* 
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dArilber  KOnigdoooe  mit  der  Legende:  spueaMie  iMiaancmsnrr);  über 

diesem  folgt  das  Wappen  der  Familie  Kosarid  (rother  Schild  mit  diel  gol- 
denen Qucratreifen  unter  der  Köniirsknme,  die  Legende  lautet:  njcsioua  Ko- 
capuha  iiitut  ;  weiter  nach  oben  das  Wappen  des  Künifjreichs  Slovinien  (im 
goldenen  Schild  rother  Kardinalshut,  unter  der  Künigskrone,  die  Legende 
faultet:  Kpejeme  cuioBnicRe  mrar] ;  geni  oben  ist  du  Wappen  Bosniens 
(goldener  Schild  mit  zwei  rothen  Ubers  Kreuz  gelegten  Streitkolben»  Je  ein 
gekrönter  Mohrenkopf  auf  jedem  von  ihnen,  diese  tm{?en  einen  kleineren  rothen 
Schild  mit  Stern  und  Hülbmond  in  demselben:  alles  das  mit  der  Künigskrone 
versehen,  diu  Legende  lautot:  K[)ajcBUBe  6ocaucKo  uixut). 

Anf  der  Unken  Seite  von  unten  ange&ngen  steht  snerst  das  Wsppen  des 
Königreichs  Primorje  (im  rothen  Schilde  ein  Henschenann  mit ge^ielctem 
Säbel,  d.'irül)or  die  Königskrone  und  die  Lobende  KpajieBiiH**  npitMopcK« 
iiitht);  darauf  folgt  das  bekannte  Wappen  Kroatiens  (roth-silbern  gewür- 
feltes Feld,  darüber  die  Künigskrone  und  die  Legende :  RpajieBuue  xopsarcKC 
rnnr) ;  weiter  nseh  oben  das  Wappen  Serbiens  (anf  btenem  Sehüde  drei 
sUbeme  Hufeisen ,  mit  der  Königslcrone  und  Legende :  KpajtcBBHe  capfticRe 
niTiiT) ;  endlich  ganz  oben  das  Wappen  des  fürstlichen  Dauses  Neman  ja  (im 
rothen  Schilde  ein  goldener,  zweiköpfiger  Adler ,  von  beiden  Seiten  je  eine 
Lilie,  Künigskrone  und  Legende :  o^eMeua  ucMaiutha  uithtj  . 

Um  das  pipslüehe  BUdniss  das  heil.  Gregorins  aisFürtsetrang  der  Wappen 
Uestman  anf  dereinen  (reohten)  Seite:  8a  aam  ona  ■  onm  ■  «iza  oaenira  rB 
Ornnan  ToMauIC1nIh^  MajocTHMa  öoacaeM  xpajn  tecn  capdiSOM  I  npiMOpim 
KOMUM  3''MJH  AajMäUHH  xapBaTOMii  AOjruHMi.  KpaHOMi  ssnainffMi.  crpaHaM  scopa 
ciaBu  noApuHH .  .  .  TOMy  luao . . .  auf  der  anderen  Seite :  Oocahcku  lumpbCKi . . . 
noGuie  oseiora  raprspa  Maasia  6ame  enumi  rpax  Momn  noxMi  m»  rngM 
uumua  yrapaeRn  ne  aeioaao  6oaie  xtpaoMS  m  xapsa  oram  rpaii  Bane  osia 
lap«  toGBa  oMxe  vocm  bsoks  ...  aa  I  ec . . .  xmcani  ter  ■  roeoa . . .  tem 
noMoat  

Unten  um  das  Wappen  der  Familie  Ohmuceviö  liest  man  in  viereckigen 
Blumen  anf  der  rechten  Seite :  Kaxo  HeuHpaai  uapiraaBioihH  stiEJU  oapa  bpoma 
B  pewBJnuB  CM  rocnoana  Hen  coöw  ciaia  kmco  e  uono  teie  oosoan  tum  . . . 
Meio  BMMM  9  Koe  ^iMe . . .  cxasas»  tea»  tecsaacxE  aoa  floue  dm  apsami . .  ■ 

fiaiiB  öocaiicKH  .  .  .  B.ia.in  rfm  a  aa  rnmi  xnaptTKO  6an  kow  crnnaiif  riiiiH 

Kpaja  .  .  .  öocue.  Auf  der  anderen  Seite :  .  .  .  npucTiimmii'  i  <•  K]ia.ieBH  ciaBuo 
»eM4e  RAA  «Aapas  CBapxtt  nacb  cBeroM  u^pcKOM  aoMaou  u  BacraBuiuc  Kao  boü  ua- 
neaa  •  naeKeaa  aeManaha  aoe  tfyxyha  aeanca  aara  roauweaa . . . .  la  ee  aa 
ttponti  caa«  aapa  Ozanaaa  aora  asaaiBaa  m  ttaxama  0p«na  Uspaaarini  csora 
rocDo.Tai>a  v^umc  u  rocnojcxBO  iocTBromc  aoe  ao  cw«  tmottn  mun  «ytapataara 

öna^hu  o.t  Tvi  aKa  noCJIC  BJia,ianu'  .... 

Mitten  im  lUhmen  des  genealog.  Bildes  fällt  zuerst  in  die  Augen  ein  grosses 
bnntes  Wappen  mit  der  KOnigskrone,  horlsontal  in  drei  Thelle  vertheilt:  im 
oberen  das  Wappen  Bosniens,  Im  ndttfeiea  leehts  daa  Wappen  Sloriniens,  ünks 

Serbiens  und  beide  susammenhaltead  ein  kleineres  Wappen  en  losange  aus 
zwei  I  heilen  bestehend,  d.  h.  auf  der  Seite  Sloviniens  dreieckig  das  Wappen 
der  Familie  Kosarid  (Kuca«{a;,  auf  der  Seite  Serbiens  jenes  der  Familie  Nemanjid ; 
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in  unteren  Theile  stehen  die  Wappen:  Dalinaticns,  Primorjo's  und  Kroatiens; 
unter  dem  Wappen  hängt  an  der  Kette  pobunden  ein  Medaillon  mit  dtMii  Bild- 
niss  eines  Heiligen  und  der  Legende :  Cbcth  Ciunan  •;•  Zweite  Legende  im 
leeren  liaome  zwischen  dem  Wappen  und  der  unten  hängenden  Kette  lautot 
fojggadwMtn:  On  cpusn  waiMnriiM  teouaci  c  KpyuoM  nio  ax  oxmau 
«sncan  m  taazs  oe  nieaoM  cmmaaw  nm»  nap»  cnraaBOM&  xaioio  untaxy  Toxe- 
Me>  0  EhniTH. —  Dritte  Legende  in  einem  viereckigen  Rahmen:  IlacaH  Ha  no- 
ryßjenHo  Kpa-in  nmnana.  Bumo  Kpaj  6ocaHCKU.  n.T<'M<MmTH  rornoaapi. — KaKO  KpaJi 
srapcKH  UAUTU  KaKO  uapb — Hitauie  cjusan  r.iaci.  iiu  cbuxb  AajicKO— ffi  raera  öumc 
Biae  mniHie  asoao— « iMfnp»  nuxonh,  raprtipb  oxiakeBih— jqwnoua  ahphm- 
mri»  aemph  aDmenbk— Bom  ze^er  ■  uanu»  a  ciasra  mnqNma — en  tmaj 
Bonw  toemwft  wnum—  xccnor  Kaj  Ouame  ocTaBOKCravii  —  raia  jsfäM  cift* 
lome  00  BDCOKO  »  cataBn.  —  Vierte  Legende  am  mittleren  Grunde  des  grossen 
Rahmens  des  genealog.  Bildes :  ücrap  ucthü  UjCMshesaha  cun— no  cTapaui  6om- 
'  ruaoHB— •  pajQi  HOBOUora  paaxiipa— h  nors66  tooavcxa  npamacnM — aeroai  ctar- 
picac— cai  in  ntfponsHaH — wom  sa  mmoc  nieroM'— ovape  roonuis — cjHun  a 
noeiMB  OM  poRMJioBie— sa  onuieas  i  ojiaai  doeaaoxa — a  anior»  «paxia  <hiDi- 
rnanana — nwota  6or  (k)je  wnaoia— a  aeron  ose»  BOia — asnpnuk  naoaao — 
jutJ&  xpacToaa — na  n«m. 

Bechts  nehen  dem  viereckigen  Rahmen  der  dritten  Legende  steht  ein 
Wappen:  in  rotlien  Seliild  ein  dllwnier  Halbnond,  dafttber  die  KOnlgakrone 
nnd  Legende:  mTHt  u-iapa  cTai>uüz  6oiuruaua. 

Die  Genealogie  selbst  zcrfiiUt  in  zwei  Starambüume :  einen  serbischen  und 
einen  bosnischen,  links  st  rltisch,  rechts  bo.-^nisch.  An  der  Wurzel  des  serbi- 
schen Stammbaumes  steht  das  Wappen  der  Familie  Nemanjid  (im  rothen  Felde 
dtt  nraikOpflger  geiErOnter  Adler)  nlt  den  W<Mrten  nnterinlb :  amowalka  aonm 
AspamaBOvaiuaeaa«..;  darüber  ^qilneriaQlier  Schild  mit  der  Inschrift:  Hevm 
rem  ipomawÄ  Tp^cKe  .iH'iniiHa  pDiuauHua;  weiter  oben  am  Stamm  im  ovalen 
Rahmen  die  Worte .  HoMahua  Thxomuo  Mupoc-iam.  KoucxauTuu  chuodu  ^cuiii. 
Darttber  der  erste  gekrüute  •IILuisu  UuMaauh  npuauMuaoiiaub  wa  H%aKa  nocapa 
rapiaon  Oneaaa  a  runai  oe  cunnaa  rooaonftpv  aa  «.  o. . . .  Ana  Um  aprieitM» 
drei  lurrer,  der  eine  gekrOnt  an  Stanne:  Ormaa  ^aaoapiöeaa  anpsHopoKa 
nepBH.  A  cxAouHa  kHb  Axoca  cccapa,  und  am  Zweige  dazu  zwei  andere :  Bss- 
•  caai  und  mit  der  bischöflichen  Mitra  und  Nyrabus  versehen  »Cbcth  CaBa  oä 
MB^cmesa  peqeua  PauiKo«. — Vom  Künig  Stefan  werden  vier  Sühne  abgeleitet, 
drei  gekrünte,  d.  k.  FSaiociaa  apaji  a . . .  y  footoit.  >  ■  imn. . .  aaei . . .  dann 
dumaeiaak  apea  r.  apejuna.  roiaia,  oarpeia  aapam  oiaae  •  Kbueanm,  der 
dritte  CrmaB  Kpaj  R.  b  tb  ccb  zv&ti  Kpom — aejeaa  kHb  Kpaja  «paHavaOCn, 
der  vierte  unter  dem  Kaidinalehttt  mit  dem  FatriarchenlueoB:  QpaAaOiiN» 
apZBÖBCfcRsn  capi>6cRB. 

Am  Zweige,  welcher  aus  dem  dritten  Stefan  ausgeht,  stehen  zwei  go- 
loQnte  Abkömmlinge:  Maxasna  apaa  aoa  apueaa  «m»  ronraa  a  oarpaia  >m* 
naptmaa  a  m  oe  es  rotaae  eman  und  üperyaa  apaa  pajdu  houckom  cBora  oaa 
aeCJiBc  noKaHamn  h  y^nnniae  oe  KajiNhop  x  aeqaMns.  —  Von  Milutin  wird  abp:e- 
leitet  der  gekrönte  *»poui  KpaJi  ociun-ten  ff  oua  na  rpiiK^  iiaim  Mah'  -  oacruH 
Cd  arbcia  uaa^cuut;  uu  Gkmou  .  .  .  cccapa.  Obh  xpaj  bpuui  uoxüau  u  4aciu  cbg- 
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ton  HnMNR  «X  Sftp»  j  Ujju  n  t.  i . . . .  ^  üeber  dem  Uioi  itekl  oiler 
der  Keiierimnie  Mmuaua  pevei  wpy  Otmam  Kpu»  on  «te  on»  m  IfinuM» 

Kpau  6yrapbGKora  «Map  h  noKonan  x  npu'sjx'^ux  s  cbct  .  .  .  apTftut><MN  na  n.  t. 
H.  e.  —  Am  obersten,  auf  dem  Gipfel  des  Staujinbautuea  stobt  »ix*ui  k|<:ui  c- 
övAskji  AHoxeTOM  HÖttuiü      MapuuaBHhu  ■  s<iuuiuue  cü  utui  rocuoAa  c  ociajttMa 

Die  boiiüiche  Linie  beginnt  bei  der  Wuiet  mit  dem  Wappen :  auf  dem 

rothen  Schilde  ein  goldener  mit  der  Krone  veraeht-ner  Hut,  die  Legende  lautet : 
KorpiiMauiMtuhu  KK.iriin  Kpiuifwi  fiocaiicKuxi. ,  dann  unter  der  Krone;  TpejnKo 
öocaucKU  itapuH  Kpoj  uc-juua  Kpajuua.  lieber  ihm  bekrönt  ilaötima  6-  Kpaji  Apttra 
—  spaama  mnera.  Wirfter  naoh  oben  als  eelbatändiger  Zweig  folgt  belcfOnt 
Ocrona  npai  6.  r.  npanna  rpvda,  ttlier  ilim:  Oranan  npax  a 6oc  nexeuea.  — 
Ton  einem  dritten  Zweige  beicrünt  TßapBTKo  Rpaj  -e»  6och.  .  ciiiMPin  naaer«  »a 
ÄHonuia  —  Hf^iiiia  Kpa.iHua.  —  Vom  vierten  Zweige :  Tomsiii  k^aji  *  6ocu.  — 
Kaiapuua  Kpa^Hua.  —  Endlich  ganz  oben:  Gronau  Kpajb  'j^-  uora  norsöa  lupfc 
noA  ikiaraeii  n  «se  m  rocnonrao.  An  dies«  boenische  Genealogie  iehntrieh  eine 
nmenfttmige  InBchrttt  folgenden  Inhaltee  an:  HaArpotee  «  Pma  Katapna 
KpajaiQi  60CAUL0K0B  CTHnaB»  xopmera  caeror  caae  .  .  .  nnen  aalie  napaOm- 

naiia  pociioiu  'roMaiiia  K|»a,ia  6ocaiii-K<<ra  ;kchh  Roaa  XBBH  roiiiii  .  .  .  h  npHiinra 
v  VauH  ua  JiJixa  .  .  .  autq  .  .  .  ahm  uKiu<ipa  ...  —  Graf  Oraat  Fucti. 

U. 

Ueber  dae  alte  Wappen  Boaniene. 

Bevor  ich  meine  Meinung  über  das  bosnische  Landeswappen  entwickele 
und  festatelle,  halte  ich  es  fUr  nothwendig,  auch  auf  die  Meinung  des  Kloster- 
▼oratendes  in  Fojnlen  P.  Bonaventw«  Hiliii^  in  seinem  Beriehte  vom  19.  Jnni 
d.  J.  RUeksieht  zu  nehmen  und  zwar  dies  umsomehr,  als  er  sich  auf  ein  zicm- 
lit  h  altes,  und  ein  gewisses  Au;*i  hrn  ^eniessendes  Denkmal  beruft  und  ala 
seine  Meinung  auch  von  einigen  älteren  (Jef^t-liichtsforschern  getheilt  wird. 

Jene  drei  Wappen,  welche  P.  Milisic  seinem  Berichte  beigelegt  hatte, 
wurden  nna  Jenem  Manneeripte  des  Kloetera  Hvojnlea  copirt,  welehee  aehon 
der  verstorbene  P.  ?^ninz  Jukid  noch  im  Jahre  1842  im  nSrlislLi  iist«  N.  18  und 
in  der  »üanica  Ilirska"  Nr.  21,  feriu  r  im  Jahre  IS.M  im  »Boganski  prijatelj'»  * 
B.  II,  S.  — ausführlich  be.sclii  icbt-u  liut.  —  Von  dieser  Handschrift  existireu 
mehrere  Copien  und  Auszüge  in  der  Originaisprache ,  ala  auch  in  lateinischer 
Ueberaetiung,  damnter  anoh  dna  in  der  kOn.  Hofbibllofhek  In  Wien  enb  Nr. 
7683  aufbewahrte  Exemplar  (Aiohir  für  eOdslavisdie  GeeeUehte  I.  176).  Die 
ursprüngliche  Verfassung  dieser  auch  MRodo8lo\je"  genannten  Handschrift 
wird  dem  Popen  .Stanislaus  Rubciö  zugeschrieben,  welcher  Banus  Cimerii  irex 
insigniorum)  des  serbischen  Czaren  »Stjepau  I^emanid«,  unter  welchem  Czar 
S^epan  1.  Dnfon  verstenden  wird,  geweaen  sein  eoU.  Daaa  aber  dieeee  aBo- 
doslorjea  nieht  io  alt  tat,  daa  iat  ao  aagenaeh^nliob,  daia  «dne  weitlSnfige  Be- 
weisführung ganz  Uberflüssig  wäre.  In  den  zeitgenOeaiaohen  DenkmXlem 
kommt  keine  Spur  vor,  die  a»if  die  Existenz  eines  so  benannten  Würdenträgers 
aoi  liofe  und  im  Staate  des  Czaren  ätjepan  hindeuten  würde.  In  der  ätif- 
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talgMirktmde  des  Czaren  Diisan  nn  dio  Erzeogol-Kirche  in  Prizren  wird  ein 
f^wisser  »Rabccviö«  angeführt  (Glasnik  srp.  uc.  drustva  XV.  272),  abt  r  dieser 
Name  gleicht  oioht  jenem  des  Verfaaaurs  des  «KodoBlovjo«,  noch  wird  dem 
itBsbMAi  Jen»  Ast  ragndhriobeB.  Bbwn  gMeheii  NsBimi,  wie  d«r  Ver- 
luMT  Jmmt  Htndaehrift,  trag  «neb  der  Kan  Yxk  Bupciö  au  Hara  in  einer 
Urkunde  de«  Vojvoden  Georg,  Neffen  des  Hersogs  Hrvoja ,  vom  12.  Au<;u8t 
1434  (Miklolid:  Monumenta  serbica  pag.  'M^) ,  aber  dieser  Rapcid  steht  n)it 
dem  Verfaaaer  des  »Bodoslovje«  iu  gar  keiuem  Zusammenhange.  Uebrigcns 
dflrfte  dieee  letitora  Haadiekrlft  nieht  welter  snriklaeioiien  ato  Ue  iu  ZYI. 
Jahrhvadert,  naobdem  die  Wiener  Uebereetaoag«  weielie  vom  Boanier  Marko 
Sk(»ojeyid  herstammt,  dem  Erzherzoge  FordlBud  Frans  (f  1654),  8ohn  dea 
Kaisers  Ferdinand  III.,  gewidmet  erscheint. 

£s  existirt  ferner  noeh  eine  »Genealogie*  (Bodoslovje) ,  welche  dem 
Peter  Ohmadeviö  zugeschrieben  wird  und  auf  einem  Blatt«  ▼meichnet  er- 
ioheint,  derart,  data  sich  In  der  Mitte  der  Stammbanm  (arbor  geoealogica}  der 
Nemanjide  befindet,  während  denselben  zu  beiden  Seiten  die  Wappra  der 
Königreiche  Bosnien,  Slovinien,  duun  der  Kosaciöe,  Dalmatiens,  fornor  der 
Ncmanjiöe,  endlich  Serbiens,  Kroatiens  und  des  Küstenlandes  umrubmcu,  das 
Hauptwappen  des  serbischen  Czarenreiches  aber  in  der  Mitte  oberhalb  des 
Stanuabaaniea  aagebradit  eneheint.  —  Aach  diese  >GeneaIogie«,  deren  photo- 
graphische Co|rfe  vor  mir  liegt,  ist  mit  bosnischer  Cyrillica  geschrieben ;  auch 
in  den  Wappen  gleichen  sich  diese  beiden  (lencalogien.  —  Bosnische,  serbischo 
und  andere  Wappen  wurden  uebst  Gfuealogicii  auch  von  M.  Orbini  [U  r^^o 
dei  Slavi,  pag.  273J,  Dufresne  und  Andercu  verüäfeutlicht. 

Naeh  den  erwihnten  aGenealoglent  nnd  Antoren  besteht  das  bosnische 
Wappen  aus  Schild  und  Krone.  Inmitten  des  Hauptschildes  befindet  sich  ein 
kleines  Scliildchen  mit  Stern  und  Mond,  und  zwar  ist  dies  Schildchen  auf  zwei 
übereinander  gekreuzten  Streitkolben  befestigt,  deren  Spitzen  mit  gekr(5iitcn 
Köpfen  geschmückt  sind.  Die  Deutung  dieser  Köpfe  von  Mili»ic  verdient  aber 
weder  Tom  Iwraldischen  noch  aueh  historischen  Standpunkte  aas  irgend  welche 
Würdigung.  Nachdem  aber  dies  so  besehriel)ene  Wappen  erst  in  den  Hand- 
schriften verhältnissmässig  neuerer  Zeit  vorkoimnt.  würde  es  nur  in  dem  Falle 
filauben  verdienen ,  wenn  es  aus  unbezweifelbaren  zeitgenossischen  Denk- 
malen in  die  späteren  Manuscripte  Ubertragen  worden  wäre,  aber  keiner 
dieser  Antoren  gibt  an,  von  wo  er  das  bosidsehe  Wappen  entnonunen  und  ab- 
geaeiehnet  hat  Die  Heraldik  als  HttUBwisseniehaft  der  Ctosehlchte  ist  ebenso 
an  die  Regeln  der  Kritik  gebunden  und  deshalb  müssen  auch  diese  Autoren 
nach  den  Gesetzen  der  Kritik  geprüft  werden.  Es  entsteht  nun  die  Frage, 
ob  aus  den  Zeiten  des  bosnischeu  Banats  und  Königreichs  Denluuäler 
■dl  dem  bosalsehen  Wappen  Torhaaden  sind,  mit  welchem  das  von  den  spft- 
teren  Schriftstellem  etwihate  Wappen  im  Entgegenhalte  TergUoben  werden 
kann?  Die  Hauptquellen  fUr  die  Heraldik  sind  Siegel  und  Münzen ,  Grab- 
inschriften, Diplome  und  Urkunden,  endlich  Waffen  und  Schilder  Von  diesen 
Quellen  sind  uns  in  der  vorstehenden  Frage  schon  jetzt  die  Siegel  und  Münzen 
zugänglich.  Die  Siegel  werden  in  bosnischen  Urkunden  niobt  nnr  angeflOirt, 
oondecn  sind  auf  diesen  letiteren  in  grosser  Anaahl  auch  wohl  erhalten  und 
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iwar  werden  kleine,  mittlere  un»l  grosse  Siegel  der  bosaiechen  Herrscher  ge- 
nannt- Su  ist  Huf  der  Siegeliiinschrift  unf  der  Urkunde  des  Banns  Tvnlko 
vom  J^bre  1>'H>7,  deren  Origiuul  im  k.  Archive  /u  Wien  uufbewuhrt  wird,  zu 
lesen:  'dgiUuui  ujiuun  Tver^tcjhi,  dei  gratiu  totitus,  Bosne  bani«  (MtkloMö: 
Honumentaserb.  pag.  117).  KOnlifS^eiMmOatojasagt  in  «einer,  demVoJvodea 
Ilervujii  in  SutjeiÄca  am  8.  December  1400  mnsgestelltcn  Schenkungsurkunde 
iliitl  p.237) :  »snHcaxh  nt\iT.  mok»  r,pt..iiiH  n»!'i.ni."  '^-^oschriehen  unter  mein  mitt- 
leres Siegel).  Stjepan 'l'oraasevic  lie«.s  seine  in  Jiijce  :im  Jr).  November  1461 
(ibid.  p.  4b9J  erlaj^sene  Urkunde  bestütigeu  »ciiautuMb  uduaiLio  ci^Iauum  sipo- 
MUKMt"  (mit  nnaerem  beglaubigton  mittleren  Siegel).  Ben  Mstlritne  NinoilaT 
erwShnt  in  seinem  Sebreiben  vum  Jahre  1240  (ibid.  p.  3U;  sein  »ntmaxB  BejHio« 
fg^russes  Siegel;  .  Das  kleine  Siegel  wurde  gewöhnlich  auf  die  ürkuntle  auf- 
gedrückt, das  mittlere  konnte  und  das  grosse  Siegel  war  gewiss  stets  der  Ur- 
kunde angebiingt  (sigillum  pendens).  Stefan  Ostoja  bestätigte  in  seiuem 
Sofareiben  vom  4.  Deeemlier  1409  mm  BnndMna  mma%»i  (unter  faSngendeai 
Siegel)  den  Bagusanem  ihre  alte  Gereohtaame  (ibid.  p.  272).  KOnig  Stefan 
Tvrdko  Tvrdkuviö  Hess  am  2.  März  1433  sein  offenes  Schreibon  mit  seinem 
KjaKoumoMi.  c]«ii,iiit)Mi,  nn(  hhoMi.  iiH-iario-.  gesetzlichem,  mittlerem,  hängendem 
Si^el)  versiegeln  iibid.  p.  61b}.  Stefan  Thomas  erliess  in  Bobovac  am  18. 
Deeember  14S1  dn  »am  ormpeH»,  c  ncaho»  wumam  mwnm  (offenes 
Sdirdben  mit  hängendem  groesen  Siegel)  (lUd.  p.  4tt).  Dm  «ngeUbigte 
Sie{!:el  heisst  auch  « rpaua«  fd.  h.  beiderseitig,  duo  latera  habens),  dessen 
beide  Seiten  mit  einem  beglaubigten  Merkmal  versehen  sind. — Stjepan  Torna 
Ostojiö  schenkte  am  22.  August  1440  in  Vranduk  den  Sühnen  des  Yojvuden 

dncnniB  lane  itiiiyi  Bvoebt  vmnwn  (mittelst 
offenen  Sehreibens  unter  nnsenn,  grossen,  hingenden  Siegeln)  die  Veste  Klo8 
(ibid.  p.  439  .  Stjepan  TomaSevid  befahl  seine  am  23.  November  1461  in  Ji^ee 
der  Stadt  llagusa  ausgestellte  Urkunde  mit  seinem  »nejinKUMH  lisqaTMii,  bbcs- 
hüutf,  o'^iucriMiinMu,  ^aKouuiiiMH«  (grossen,  hängenden,  beiderseitigen  geaetz- 
lieben  Siegeln;  zu  besiegeln  (ibid.  p.  486). 

Wss  den  Gebmneb  dieser  Siegel  im  Oeeidente  snbelsngt,  so  iown  im  all- 
gemeinen angenommen  werden,  dass  bis  gegen  das  Ende  dee  XII.  Jahrb.  die 
Siegel  auf  die  Urkunden  gewühnlich  aufgedrückt  wurden,  dass  dann  später 
die  angehängten  Siegel  mehr  in  Gebrauch  kamen,  endlich  dass  im  XIV.  Jahrii. 
nach  auf  Oblaten  oder  Hostien  aufgedrUekte  Siegel  verwendet  wurden.  Aodi 
Metalle  kamen  als  Siegel  in  Oebcaueh,  daninter  aneh  Gold,  von  welehen  dau 
die  Urkunden  die  Beieiehnnng  x^s^evUtfr  eriiielten.  INese  Regeln  gelten 
auch  nir  Bosnien. 

Das  älteste  bekannte  und  aufbewahrte,  hängende  Siegel  ist  jenes  des 
Bau  Ninoslav  vom  Jahre  1240.  Dass  in  Bosnien  auch  goldene  Siegel  verwen- 
det wurden,  beweisen  die  goldenen  Bollen  («hrisovmea)  des  Bau  Stabn,  aus- 
gestellt am  16.  März  1333  den  Städten  Ragusa  und  Srebcnlk,  gesiegelt  mit 
«{saTSeia  neqaTQ«  (goldenen  Siegeln,  ibid.  p.  187). 

Ich  gehe  nun  zu  den  Aufschrifteu  und  Merkmalen  auf  den  Münzen  und 
Siegeln  der  bosnischen  Uerrschcr  Uber. 

Aaf  einem  grossen  Theile  der  bosnisdiea  Uricnnden,  in  desen  Texte  das 
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8leg«l  «nrlhiit  wird,  kit  daaaellM  abgerlaMn  «nd  ist  der  Ort  ra  «rkeimeii,  iii 

welchem  es  sich  befand;  aber  dennoch  bliebon  so  viele  Sicj^cl  orhalton,  dasa 
»ich  schon  jetzt  für  die  bosnischen  Sphragistik  ein  schönes  Material  saninioln 
lüsst.  £8  existireu  näralich  Siegel  vom  Ban  Math.  Ninoslav,  vom  Bau  und 
Ktfnige  Tvrdko  I.,  dann  von  deo  Ktfoigon  Stjepan  Dabisa,  Stjepan  Ostoja, 
Tffdko  n.  Trrdkoriö.  S^epan  Tonuii  und  Stjepan  TomnieTlä. 

Viele  dieser  Siegel  sind  bisher  genauer  nicht  beschrieben  und  geprllft 
worden,  weil  sich  Niemand  eint^'clicndrr  mit  der  siidslH\  iHclieu  S|dir:tiristik  bc- 
fasst  hat.  Inwiefern  dieselben  beschrieben  imd  mir  bekai.nt  siiui,  vermag  ich 
hinsichtlich  ihrer  Aufschriften  und  Merkmale  folgeuUeü  bemerken :  Ich  tbeile 
in  dieser  Hinfiobt  die  Siegel  in  swel  Cstegorlen:  in  solehe,  die  nnf  die  ür- 
kunilen  aufgedruckt  sind,  und  in  angehängte,  nnolideni  diese  letzteren  thoil- 
weise  »beiderseitig«  sind.  Von  den  Siegeln  der  ersteren  Art  erwähne  ich  fol- 
gende: a)  zwei  Siegel  des  Ban  und  ersten  Königs  Tvrdko,  von  welchen  eines 
auf  der  in  Ragusa  am  1.  Juni  1367  ausgestellten  Urkunde  erhalten  blieb 
(MiklosiS:  Hommi.  serb.  p.  IT«),  ^riUirend  sieb  das  anf  einer  Urkunde 
TOB  Jahre  13b8— 89  befindet  (Puciö:  spornen,  srbski  II.  32).  Das  erste  Siegel 
hat  folgende  lateinische  und  cyrillische  Inschrift  ,  «aigillum  minus  tver  tc)hi, 
dei  gratia  toti(u8;  bosne  bani —  nx  noAHut.  6aiii.  tb8J)tko',  aber  es  wird  nicht  an- 
geführt, ob  dasselbe  ausser  der  Aufschrift  auch  noch  ein  anderes  Merkmal  auf- 
weist AsfdmnsiraftsnSisgel  sieht  naanHebanndSebild,  MB  ietelerenqner- 
Hegend  ehMm  Ottrte!  mit  drei  Lilien  von  beiden  Seiten,  und  ringsum  die  latei- 
nische Aufschrift:  »Begis  Bosne  Stepani  Tve^rjtchonis«.  Femer  b)  das 
Siegel  des  Königs  Stefan  Tvrdko  Tvrdkovid  auf  der  der  Stadt  Ragusa  am  IS. 
August  1421  in  Milodraga  ausgefertigten  Urkunde  (Mikloliö:  Monum.  serb. 
p.  316)  mit  der  fiu^iift :  ■asiai»  recnoma  iqpata  napma  nqpsx»nndia«  (Siegel 
des  Hern  KOnig»  Tvrdko  TrrdkovM).  Von  einem  Merkmale  wird  hier  niehts 
orwUhnt.  Auf  einem  anderen  Siegel  desselben  EOnigs ,  welches  auf  der  in 
Sntjeeka  am  2.  März  1433  ausgestellten  Urkunde  wohlerhaltcn  blieb  (ibid. 
p.  374)  befindet  sich  folgende  lateinische  Inschrift:  -S.  Tvrdkonis  dei  gratia 
retgis)  Bosne«.  Endlich  e)  swel  Sisgel  des  KOnigs  Stjepan  Tomal,  dessen 
•eines  (ibid.  p.  4B3)  die  lateinisebe  Insehrifk  titgt:  aS.  T(one  legb)  Bosne«; 
während  das  zweite  sich  auf  der  Urkunde  vom  3.  Jänner  1449  (Arkiv  VIII. 
195),  welche  in  der  Bibliothek  der  sUdslavischcn  Akademie  aufbcwalirt  wird, 
befindet  und  einen  schräge  gelegten  Schild  und  Krone  mit  Visir  zeigt,  hinter 
welchem  ein  Wappenmantel  sichtlMT  wird.  Hier  vertritt  die  Krone  die  Stelle 
des  Helmes  und  Itestobt  ans  einem  Reif  ini,  aus  welchem  drei  Lilien  empor- 
steigen, deren  mittlere  in  ein  lanzenfOrmiges Kleinod  (cimier;  endet.  Die  Um- 
schrift ist  unleserlich ,  scheint  aber  lateinisch  zu  sein.  Von  den  hängenden 
Siegeln  erwähne  ich  dj  das  Siegel  des  Ban  Ninoslav  auf  der  Urkunde  vom 
Jahre  1241),  die  jetzt  bei  der  serbischen  gelehrten  Gesellschaft  in  Belgrad  auf- 
bewahrt wird.  Obswar  dieses  Siegel  genug  besehMdigt  ecsoheint,  so  Hsst  sieh 
doch  in  der  Mitte  ein  Bihl  entnehmen,  swei  mit  Lanzen  kimpfimde  Ritter  dar- 
stellend, ferner  die  Umschrift:  »ntiaia  aaiti)K(ora)  teaa  inwocfaiai  (Siefel  des 


>)  Bei  Puciö  dürfte  es  irrig  hcissen  »Rasie«. 
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6ro88-BaD  Ninoslav.  (ilüsuik  VI.  181).  Diesem  ist  ähnlich  ei  das  Siegel  des 
Bau  Stjopan  auf  der  Urkunde  seines  NachfolKcr»  Tvrdko  vom  14.  März  1356, 
gegenwärtig  im  k.  llufarcbivu  zu  Wieu  (Honum.  biator.  Slavoruiu  merid.  speo- 
tMitift  III.  312),  aaf  wekham  ein  Ritter  ra  Pferde  Bit  eingelegter  Lame,  od 
neben  ibm  die  Inschrift:  »cTinau&  rB&>,  ringtOB  dagegeo  die  BondeeluUI: 
»S(igillum'  dnr  Stepan  di  <;rä;ljani,i  toti;us)  Rosne«*;  zu  selieD  ist.  Ferner  f)  be- 
findet sich  auf  dem  Diplome  des  KOnigs  Stefan  Dahisa  vom  17.  Juli  1302,  und 
auf  der  Urkunde  dea  ätjepaD  Ustoja  vom  4.  Deccmbcr  1 4U9  ein  »bängendes« 
Siegel,  aber  vom  enten  wird  nur  gesagt,  dMe  daasellM  eine  intoliiiielie  Ub- 
■eiirift  tiSgl  (lOUotid:  MoamD.  serb.  p.  »2)  nad  von  tweiten,  daas  deaaea 
Umschrift  in  cyrillischen  Buchstaben  orsclieiiii  (ibid.  p.  294}.  Aber  es  existirt 
eine  Urkunde  des  Stjepan  Ostoja  vom  8.  Dccember  1  HK)  Arkiv  II.  3G)  mit 
einem  »hängenden«  Siegel,  auf  tlessen  einer  Seite  der  König  im  Saale  auf  dem 
ThiOM  aitaeiid  nnd  anf  der  anderen  Seite  etn  Bitter  mit  Schild  und  Speer  ab- 
gebildet eraehdnen.  Die  Inaehrift  ist  imleaerüeh.  Ein  ^dohea  Siegel  befiadet 
aieiig)  auf  der  Urkunde  des  KUnigs  Stefan  Tomai  vom  Jahre  14M,  gegenwärtig 
In  unserer  Universitätsbibliothek  ibid  pag.  39)  und  »idit  man  auf  der  einen 
Seite  desselben  den  Küuig  mit  der  Krone  am  Haupte  und  dem  Scepter  in  der 
Hand,  anf  dem  Throne  sttseud,  und  zwei  Ritter,  Schilder  haltend,  ihm  an 
beiden  Seiten  stabend,  und  anf  der  anderen  Seite  einen  Ritter  au  Pferde  aüt 
dem  Schilde  in  der  einen  und  wahrscheinlich  einem  Speere  in  der  andern 
Hand.  Endlich  h  ist  uns  vom  •hän'^i  iidi  n-'  Sieirel  auf  der  Urkunde  des  Kö- 
nigs Stefan  Tvrdko  Tvnlkovic  vom  Jahre  14U5  .Miklosid  Monumcnta  serb. 
pag.  253 — 57)  so  viel  belcannt,  dass  selbes  folgende  Inschrift  trägt:  »n«<iai^ 
rooodiKna  npaia  tecaacKora  Tsp^nca  TBp&nroBaliait  (Siegd  des  Hena  boaniadwa 
Königs  Tvrdko  Tvrdkovid). ») 

Aus  der  licsc  lu  eilning  dieser  Insief^eln  entnehmen  wir  nebst  den  In- 
schriften noch  folgciido  iMerkmah>  Schild  und  Helm,  Schild  und  Krone,  das 
Bild  des  Herrschers  und  ciuus  oder  zweier  Kitter  mit  Speer,  oder  mit  Speer 
und  Sehild.  oder  daa  Bild  efnoa  Bitten  an  Pferde.  Diaaea  leteteie  Merional 
wird  an  dea  hlagendea,  daa  erateio  an  dea  anf  die  Urkanden  aaljBodittektea 
Siegela  waliigenommen. 

Dieses  erste  Merkmal ,  nämlich  Schild  und  Krone,  kommt  auch  auf  den 
Münzen  der  bosnischeu  Herrscher  vor,  und  zwar  auf  den  Münzen  des  Ban  und 
«ittoo  Königs  Tvrdko  und  seiner  Naohfolger,  wllinnd  anf  dea  HHaaea  voa 
Tvrdko'a  Voiglnger,  Ban  S^opan,  wie  anoh  auf  dea  aeibiaehaa  maaaa  aloti 

2)  Vielleicht  soll  es  heissen  »Bani  Bosnc«? 

•*»)  Auf  das  angebliche  Siegel  des  Königs  Tvrdko,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  unserem  archäologischen  Museum  befindet,  will  icli  keine  Rücksicht 
nehmen ,  denn  dasselbe  ist  sehr  ungeschickt  gefälscht.  Die  Abbildung  ist 
ganz  modern,  die  Schrift  neu  und  ganz  verschieden  von  den  gothisehen  Sebiffl- 
seichen  auf  den  Münzen  Tvrdko's;  der  Ritter  mit  dem  Speer  wurde  in  den 
heil.  Gleorg  mit  dem  Drachen  umgewandelt;  in  der  Inschrift  kommt  unter 
anderem  auch  daa  Wort  •Illi(rici)  rex«  vor,  von  welebem  weder  in  den  slavi- 
aeben  noch  in  den  lateinischen  Inschriften  der  bosnischen  Herrscher  eine  S])ur 
vorkommt;  die  lürone  Uber  dem  liaupte  des  heil.  Georg  hat  eine  ganz  andere 
Gestalt,  als  die  boaniacbe  Kione  auf  den  Siegela  nnd  Mttaaea  «to. 
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auf  der  Averssoite  das  liild  des  Erlösers,  und  auf  der  Revenseite  das  Bild- 
niss  de8  Ilürrschfis  vorkouimt.  Schild  und  Krone  sind  insliosonderc  auf  den 
HUn^eu  dea  Bau  und  Königs  Tvrdko,  dann  de»  Küuigs  Slutaa  i  vrdku  Tvrd- 
kovitf,  des  StefiuToDtti  und  des  leisten  boenbchen  KOnigs  StjopanTmuileTM 
wahnranehmeD*).  Auf  diesen  Münzen  steht  auf  der  Vorderseite  der  heil. 
Ongor  von  Nazianz  mit  dem  Bia(  hufssUib  in  der  Hechten,  und  auf  der  Rück- 
seite befindet  sich  ein  Scliild  mit  einer  Krone  in  der  Mitte,  und  obcriialb  des 
Schildes  al>crmalB  eine  Krone,  deren  Mantel  auf  den  letzteren  herabwallt.  In 
Sehilde  befindet  sieh  entweder  die  Kione  allein  oder  unterhalb  denelben,  wie 
bei  den  Httnzen  Stefan  Tomai',  noeh  die  Initiale  T,  d.  h.  der  Anfiingsbneli- 
■tabe  des  küniglichen  Namens. 

Auf  zwei  Münzen  de»  letzt;;ciiannten  Könif,'s  kommt  der  Schild  auf  der 
iiiickneitti  derselben  etwas  verändert  vor^).  Derselbe  ist  näuilich  durch  einen 
Doppel-Quentrrifen  In  iwei  Felder  fetheilt»  welehem  drei  Ltllen  entlaaf 
laufen.  Die  Krone  ist  auf  allen  Mflnien  gleioh  und  ist  noeh  dentlieber  auf 
Jenen  seltenen  Münzen  zu  sehen,  wo  sie  auf  der  Vorder-  oder  Rückseite  allein 
vorkommt";.  Die  Krone  besteht,  wie  schon  gesagt,  aus  einem  mit  Perlen  ge- 
zierten Ileifen,  welcher  sich  nach  aufwärts  in  drei  I.iilien  entwickelt,  deren 
mittlere  in  ein  lanzenspitzeförmiges  Zierrath  analKuft ;  nach  abw&rta  ftllt  der 
Wappenmaatel  ab,  deaaen  Spitien  in  Lilien  oder  in  liHengoaeluntielcte  Kugeln 
enden.  Der  Schild  liegt  zur  Krone  tbetls  in  schiefer,  theila  in  gerader  Richtung. 

In  diesen,  auf  den  bosnischen  Siegeln  und  Münzen  wahrnehmbaren  Merk- 
malen, nämlich  in  Schild  und  Krone,  erblicke  ich  das  Wappen  Bosniens.  Be- 
kanntlich werden  in  der  Heraldik  gerade  Schild  und  ilelm,  oder  Schild  and 
Krone  ala  weaentliehe  Be8tandth«rfle  einet  ToUefifaidlgen  Wappena  betraehtet, 
BO  swar,  daas  der  Schild  einen  wesentlichen  und  inte^^rah  n  Theil  des  Wappena 
bildet,  was  aber  beim  Helm  und  der  Krone  nicht  der  Fall  ist,  indem  in  den 
älteren  Zeiten,  vom  XI.  bis  zum  Xlli.  Jahrhundert,  der  Schild  mit  seinem 
Bilde  das  Wappen  selbst  repräsentirte  und  erst  später,  vom  XIII.  bis  zum 
XY.  JahrhunAart,  wurde  dem  Sehilde  der  Helm  oder  die  Krone  augeaellf). 
Eierau  könnte  man  scliliossen,  dass  der  erwähnte  qucrgctheiltc  ScIiIM  mit 
den  zwei  Reihen  Lilien  ein  Ueberbicibscl  älterer  Zeit,  der  Helm  mit  dem  Har- 
nisch aber  er.st  spiiter  dazugekommen  ist,  welcher  zur  Zeit,  als  unter  Tvrdk(»  8 
Begieruug  ik>8nicn  aus  einem  Bauat  in  ein  Königreich  verwandelt  ward,  mit 
der  Krone  vertaaeeht  wurde*).  Daauda  wurde  die  Krone  aueh  in  den  Sehild 

*)  Vidi  Ljubid:  Opis  Jngosl.  novaca,  Taf.  XVI,  Nr.  15,  16  und  17,  femer 
Taf.  XVII,  Nr  1.  2,  8.  9.  Kl,  12,  la,  14, 15  und  W. 
Siehe  Taf.  XVll,  Nr.  0  und  7. 
^  Siehe  Taf.  XVI,  Nr.  18,  19,  20  und  21,  Tat.  XVII.  Nr.  3,  4,  5,  6  und  7. 

Im  Occident  kam  die  Henlitzunf;  v(m  Wappen  bekanntlich  mit  den 
KreuzzUgen,  die  im  XI.  Jahrhundert  begannen,  in  Schwung  und  verbreitete 
sich  dann  dieser  Gebrauch  beinahe  in  ganz  Europa.  Es  war  nämlich  nothwen« 
dig,  die  Ritter,  welche  auf  dt-n  Kainufplatz  eilten,  durch  solche  Abzeichen 
von  einander  zu  unterscheiden.  Aucli  die  Bekanntschaft  mit  den  Sitten  des 
Orients  —  bemerkt  Baron  v.  Sacken  Kateebiamua  der  Heraldik,  IL  Aull.  S.  6) 
—  scheint  dabei  Eintiu^s  gehabt  zu  haben. 

Hierfür  haben  wir  eineu  Beweis  in  der  Münze  des  Ban  Stefan  im  Lju- 
bid'eehen  Werke  auf  Tbf.  XVI,  Nr.  12. 
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•ingtfllft ;  die  Lilien  blieben  anf  der  Krone  und  an  den  Enden  des  Wappen» 
mantels.  Die  übrigen  Merkmale  ixlcr  Bildnisst»  in  dcu  IiiHioj^oln ,  als  der 
Ritter  mit  Schild  und  Speer,  oder  bios  mitäpeer  könuea  nicht  al»  heraldisches 
Wappen  betrachtet  werden. 

So  konnMn  wir  mit  Hilfe  der  Siegeln  vod  MÜBseB  siir  Kenatelie  dei 
wsliren  und  richtigen  Wappens  Bosniens. 

Nachdom  diese  Denkmäler  aus  der  Zeit  des  bosnischen  Staates  herstam- 
men, ja  eigentlich  der  richtif^e  Ausdruck  desselben  sind,  st»  müssen  alle  spä- 
teren Handschriften,  die  uns  das  Wappen  anders  darstellen,  in  dieser  l'rago 
vwitamnen.  Demgemias  wird  ea  andi  leielit  aeia,  den  Wertli  dea  Wappens 
entnommen  dem  HTojnioatt  llaaiiaer^cilet  an  lieartiieDan*).  —  Aneli  dieaea 
Wappen  besteht  aus  Schild  und  Krone,  aber  sowohl  der  erstere  als  auch 
di«'  Ict/.tcre  unterscheiden  sich  wesentlich  vom  Schilde  und  der  Krone  auf  den 
boäuischeu  Siegeln  und  Münzen  und  noch  mehr  uuteräcbeidet  sich  das  Bild 
oder  Abseichen  im  Schilde.  Der  Schild  auf  den  Siegeln  nnd  MOnien  ist  ein 
DraieckaellUd,  wie  er  in  der  aweiten  HUfte  dea  Xm.  und  XIV.  Jalnlmnderta 
ttl>lioh  war;  der  Schild  im  HvojnioaerMaaascripte  dagegen  ist  an  den  Seiten 
gegen  oben  ausgeBchnittcn,  also  ein  sofri  iuiini (er  Stechschild  ;Tartsche;  ,  wie 
sie  im  XV.  Jahrhundert  in  Gebrauch  kamcu.  Der  erstgenannte  Schild  laast 
sich  mit  der  Periode  der  Entstehung  des  bosnischen  Königreiches,  sSmlidi 
mit  dem  Beginne  der  aweiten  Hilfte  dea  XIV.  Jabilranderta  in  Kinidaag 
Iningen.  Das  Hvojnicaer  Wappen  ist  also  entweder  erfunden,  oder  gehtirte 
es  Jemand  Andern  nnd  wurde  dem  bosnischen  Staate  unterschoben.  Wir 
haben  nämlich  Beweise  dafür,  dass  auch  die  bosnischen  Majpiaten  ihre  Wap- 
pen hatten.  So  hatte  Hrvoja,  der  Groasvojvode  vou  Bosnien  und  Duka  von 
Spalato  ein  Welpen,  bestehend  ava  dnem  dordi  Qaeratnifen  i^ttaUtoa 
Schild,  in  dessen  Thcilen  sich  Lilien  befinden  nnd  anfdeaaen  oberem  Bande 
ein,  ein  Schwert  haltender  Ann  ruht 

Eineu  solchen  mit  einem  Schwerte  bewatrueten  Arm  sieht  man  auch  im 
angeblichen  Wappen  des  Küstenlandes  in  der  iivojuicaer  Handschrift.—  Mit 
jenem  Wappen,  welehea  in  der  genannten  BiMubebflft  den  Koaatiä  als  Herren 
der  HeraegOTina  angeschrieben  wird,  'stimmt  wwentUeh  Jenes  Wappen  Uber- 
ein, welches  der  Urkunde  des  Herzogs  \natko  vom  Jahre  1478  aufgedrückt 
ist,  welche  letztere  in  der  Bibliothek  der  südslavischon  Akademie  aufbe- 
wahrt wird.  —  Dieses  Wappen  besteht  aus  Sclüld  und  Helm,  dessen  Kleinod 
einen  LOwen  voiateilt,  der  ein  Banner  Utt.  Aber  am  Inaiefsel  der  Uricnade 
Imt  das  Wappen  eine  mitgegengeaetste  Lage,  Indem  der  LOwe  nach  linka 
gekehrt  nnd  durch  schräge  Streifen  der  Schild  von  rechts  nach  Ünks  ge- 
theilt  wird.  —  Ferner  habe  ich  hier  noch  zu  bemerken,  dass  die  in  der  Hvoj- 
nicaer Handschrift  unter  Nr.  11  und  22  angeführten  Wappen,  keine  Staats-, 
aondemFaaiiliMnrappeB  sind,  daZabnnye  oder  die  spätere  Herxegovina,  so 
wie  aneh  daa  KOatenland  integiale  Beataodtbelle  dea  Kllnigrelohea  Boaniea 


•)  Ana  dieaem  Manuscripte  hat  uuch  J.  Roskievicz  Studien  über  Bosnien 
und  die  Hen^owba,  Leipzig  l'^t'ü,  s.  Iiu,  das  bosnische  Wappen  luitgeiheilt. 

»}  Siehe  Mttnaen  auf  Taf.  XWll,  Nr.  19  bis  27  in  Ljubiö's  Werk. 
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waran,  abnnHr  ile  eim  jMsdidem  jetzt  wHere.  jetzt  enger«  AntOBonie  ge- 
acMMB.  Der  totste  König  BomieiM,  S^fepea  Tonwieriö,  whileb  eieh  noch 

•xp&n  epWtJinn,  6onin,  npuMopim,  xnuCMM  ^ntm  ■  fKUni^  der  Serben, 

von  Bosnien,  des  Küstenlandes,  des  Landes  Hum  i.   Auch  das  »Rama« 

der  lateinisch -ungzriachen  Urkunden,  nämlich  das  Flussgebiet  der  Rama, 
die  eioh  in  die  Neietfa  ergiesst,  war  etai  Beitindthdl  BondeM.  Aber  Jenee 
WnpfMD,  welebes  Rnm  oder  Bosnien  ragesdiriebeo  wird,  nnd  welehee  jenem 
Wappen  ähnlieh  ist,  das  die  Hvojnicaer  Handidirift  dem  •Kttstenlande«  sn- 
schreibt,  iumn  nimmer  das  Wsppcn  des  KODlgreiches  Bosnien  sein.  *) 

Dr.  ly.  Maiki. 


In  seiner  Ebdeitang  m  der  Ansgsbe  der  Worin  des  Msnilitf  (Stsri  pisd 
brrstskl  I.  1869),  p.  LXXm,  macht  Kukuljcvid  Sakeinsk!  suf  italienische 

Originale  zweier  rapprcsentazioni  bei  dicHeni  Dirliter  aufinerksam ,  kannte 
diese  aber  nur  ans  <\vn  AnfUhrungcu  in  Kleins  Geschichte  des  Dramas.  Seit- 
dem sind  die  ituiieuischen  rappr.  herausgegeben:  Ssore  rappresentsdoni  dei 
seeoli  XIV,  ZV  e  XVI  rseeolte  etc.  dl  Alesssndio  d'Ancons,  toH.  I— m,  Fi- 
renze  1872.  Das  Original  von  Ksmli^s  Prikazanjo  histni  ij(>  svotoga  Pannen 
steht  dort  II,  65,  das  der  Sksss^je  od  nevo^nogs  dne  od  sads  og^jenogn 
III.  499. 

Unter  den  Gedichten,  dann  Verfasser  Jagid  in  seiner  Ausgabe  der  Werke 
Ton  MenSetld  und  TMSA  (S.  1,  p.  brv.  II)  im  Dodatak  swdfeihsft  gelsssen  bst, 
dHrdten  wohl  noch  einige  mit  Sicherheit  dem  Mencetiö  zuzuschreiben  sein 

wegen  der  Akrosticha:  Nr.  7  Nika,  Nr  S  Nikic'a'.  Nr.  .'»S  Nikolicia,  vielleicht 
Nr.  41,  wo  die  zweite  Hiiltte  «irsi  (icdichts  von  unten  pt'Ie.Hcn  Nika  gibt  .dass 
SO  gelesen  wird,  kommt  auch  üoust  vor),  Nr.  74  Perauiko  vvgl.  die  Akrosticha 
In  Jagi^s  Elnleitnng  p.  V).  A,  ZmAm». 


Nacktrag  zu  Archiv  Ulf  618, 

Durch  sinn  freundliche  Mittheilung  P.  Hasdeu's  in  Bntuurest  werde  ich 
aufmerksam  gemacht,  dass  der  Abagar  bereits  von  Kopitsr  (Uesyohii  glosso- 
grsphi  discipulus  fiossns  p.      erwähnt  ist.  A.  Le$kim, 


Geehrter  Ilerr  Redacteur! 

Es  ist  mir  anfrodeutct  worden,  <1ass  einige  Ihrer  T.eser  mit  Interesse  etwas 
Uber  die  Entwickelung  der  slavistischen  Studien  in  £nglaud  vernehmen  wttr- 


•j  Dieser  Aufsatz  Dr  Racki's  rief  eine  Polemik  hervor,  deren  letztes  Be- 
sultat  wir  im  nächsten  Ueftc  mittheilen  wollen.  Inzwischen  möchte  ich  das 
von  H.  Grafen  Puciö  beschriebene  Bild  in  Bezug  auf  sein  Alter  einer  kriti- 
sehen  Prttfung  empfehlen.  Stammt  Jenes  Tablean  wirklieh  ans  dem  J.  U83T 
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den.  In  nnaerem  Lande  Ut  In  den  letsten  fihif  Jnhren  venigstens  etwM  ge- 

■ebehon,  um  den  Vorwarf  gänzlicher  Unwissenheit  in  Jener  Disciplin  za 
tilgen.  Obwohl  Heinrich  Ludolf  in  Oxford  1696  die  erste  russische  Grammatik 
heraasgab  und  seit  dem  Begiua  uusorer  politischen  und  mercantilen  Be- 
idekmigen  va  Biuduid  einige  werttivolle  Werke  flker  diei  Lftnd  geachriebes 
worden  (nnmentlieh  Gills  Iletoher,  RneaeOoinmonweftlth  1591 ;  dneTagebneb 
des  Jeromc  Horsey,  dessen  Manuscript,  voll  interessanter  Details  Uber  Ivan 
den  Schrecklichrn,  noch  im  British  Museum  aufbewahrt  wird;  Tooke  etc  so 
geschah  doch  der  slavischeu  Literatur  nirgends  in  einiger  Ausführlichkeit  Kr- 
wKhnung  bis  sn  dea  Anftätaen,  die  Sir  Jobn  Bowring  vor  ungefähr  60  Jabren 
im  Foreign  Qnarterly  Review  verOlfentlicbte.  Bowring  war  ein  oberflieh- 
licher  Mann,  der  nach  dem  eitien  Ruhme  eines  Uni  Versalphilologen  strebte: 
wir  haben  von  der  Hhu«!  dieses  unermüdlichen  Schriftstellers  Uebersetzungen 
aus  dem  Spanischen,  Ungarisclien,  liolläudischcn  und,  um  zur  slavischen  Fa- 
milie zu  kommen,  dem  Öechiscben,  Russischen,  Polnischen  und  Serbischen. 
Sein  nodos  operandi  war  von  der  einfachsten  Art:  er  arbeitete  nach  dent> 
sdien  Uebersetzungen.  Frau  Robinson  [Therese  v.  Jakob)  beklagt  sich,  dass 
er  ihre  deutsche  Uebersetzung  der  Lieder  der  Vuk'schen  Sammliinfj  benutzt 
habe,  und  seine  groben  Versehen  in  der  cechischen  Sammlung  wurden  iu  eiuem 
scharfen  Artikel  des  Casopis  Öesk^ho  Musea  ausführlich  besprochen.  Ich 
habe  selbst  venobiedenes  der  Art  angemerkt,  dessen  Anftthmng  den  Leser 
zum  Lachen  bringen,  aber  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  würde.  Im  Jahre 
erschien  zu  Andover  (Ver.  St.  v.  N.;  der  Frau  Robinson  "Historieal  View 
of  the  Slavic  Language  (sie  in  ita  various  Dialectsa  in  neuer  AuHage,  New- 
y ork  1  b5u.  Diese  Skizzen  lesen  sich  gut,  halten  aber  durchaus  einen  popu- 
ISren  Standpunkt  ein  und  müssen  Jetst  üs  veraltet  angesehen  werden.  Dn 
daa  Buch  in  englischer  Sprache  geschrieben  war,  fand  es  einige  Leser  in  Eng- 
land und  trug  bei  aar  Beseitigting  der  dort  herracbenden  Dnkenntnlss  alavi- 
scher  Dinge. 

Im  Jahre  lb70  wurde  der  Universität  Oxford  eine  kleine  Summe  vermacht 
von  Lord  Ilekester,  der  in  englisehen  diplonwtisoheB  Diensten  gostandm 
bntte.  Naeh  der  Absicht  des  Gebers  sollte  dies  Capital  snr  FOrderang  des 

Studiums  der  slavi.''chen  Sprachen  und  Literaturen  :in;L'ewendet  werden.  Bis- 
her sind  auf  Grund  dieser  Stiftung  Vorlesungen  gehalten  von  den  Herren 
lialston,  Thomson,  Wratislaw  und  mir.  Herr  Ralston  hat  sich  vortheilhaft 
Miont  gomneht  dnrdi  seine  Werke  über  mssisehe  Volksmirohen  ond  •lieder 
und  rieh  ganx  d«n  Stadium  der  slavischen  Yolksttberlieferang  gewidmet  Die 
gelehrte  Schrift  des  Kopenhagener  Professors  Thomsen  »The  Relations  bet- 
ween  ancient  Russia  and  Scandinavia« ,  träj^t  zur  Lösung  wichtiger  Fragen 
der  SlavisUk  bei  und  klärt  namentlich  die  Stulle  des  Constantin  Porphyroge- 
nitas  auf,  in  dbr  von  d»  rasrisehn  md  nltnoidtiehen  Nioieii  der  DnieprgeflUle 
berichtet  wird.  Diese  Schrift  hat  die  Ehre  gehabt,  von  Wkloeieh  in  seiner 
Altslovenischen  Formenlehre  angeführt  zn  werden.  Herr  Wratislaw,  böh- 
mischer Abkunft,  hat  früher  die  KUniginhofer  llaudschrift  und  andere  böh- 
mische Werke  Ubersetzt i  der  Gegenstand  seiner  Vorlesungen  war  die  cechi- 
sche  Literatur  des  XIV  Jahrb.  und  er  machte  unsere  Landaleute  mit  den 
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fitohrtAaa  det  Sodl  Flsik*,  Tbon«»  i^taf  «.  ».  bekm&t.  Stnen  grossen 
Dientft  bftk  er  dar  Wiaaemehaft  geMstot  durah  die  Entdeokmg  des  iltesten 
bekaonten  Mannaeripta  der  sogenannten  Dalimi Indien  Chronik  in  Cambridge, 

das  Jire^ek  in  seiner  neuen  Ausgabe  benutzt  hat.  Heine  eigenen  VortrKge 
behandelten  die  AlterthUmer  der  slaviscben  Stämme  und  die  allgemeinen 
Grandlagen  dar  aMaita  PtiOologie.  fob  duf  wobi  anoh  einige  Aufsätze 
von      erwihnea,  die  gerade  Jetst  In  Weatmlnator  Review  etaebeinen  vnd 

Studien  Uber  die  hervurragendaten  Schriftsteller  und  die  charakteristischen 
EigentbUmlichkeiten  der  slavischen  Litemtiiren  enthalten;  bis  jcfzt  hiiuI  die 
Uber  russische,  serbische  und  bulgarische  l^iteratur  ertichicnen,  die  Uber  pul- 
nische  und  bObmiaehe  werden  in  kursem  folgen,  und  später  das  ganse  als  be- 
aonderaa  Baeb  beranagagaben  watden. 

Von  unseren  Bibliotheken  kann  man  nicht  u^en,  dass  sie  an  slavischen 
Schätzen  reich  wären:  daa  British  Museum  besitzt  eine  späte  Ifandw-hrift  von 
Nestors  Chronik,  das  Manuscript  des  oben  geiiaunteu  lioraoy  scht-n  'lage- 
bucha,  das  von  £.  Bond  herausgegeben  ist,  eine  kirchenslavische  Bibel ,  die 
ebemala  bi  der  BIbliotheic  Ivan'a  daa  SehreelEUehen  war  *),  nnd  einige  Briefe 
Ivan'a  an  die  Königin  EHshIx  th.  Eine  werthyolle  Sammlung  modemer  maai* 
scher  und  anderer  slavischer  Literaturen  hat  der  verstorbene  Watts  angelegt, 
einer  der  ersten  Engländer,  der  aicb  eine  gelehrte  Kenntuias  einiger  jeuer 
Sprachen  erwarb.  In  Oxford  haben  wir  in  der  Bodlejana  einige  glagolitische 
Handaohrifton,  die  vor  koraem  von  Prof.  Uspeuskij  durchgesehen  wurden, 
tSm  Siemplar  von  Tmber*a  Neuem  Testament»  eine  seltene  polniaebe  Bibd 
■Biblia  swi^ta,  Brestice«  15R3,  auch  die  Krakauer  Bibel  von  !  f)99,  und  die 
Ostroger  von  15HI,  dazu  eine  Sauiinlung  verschiedener  polnischer  Bücher, 
unter  denen  ich  die  FsalmeuUbersctzung  Kochanuwskis  ^Ibbd]  hervorbebe; 
in  der  Aahmole'aoben  Sammlung  befinden  aich  jene  inleraaaanten  Yollcaliader, 
die  Biehnrd  Jaaea»  Gaplnn  der  engliacben  Geaandtaebaft  rar  Zeit  dea  Binria 
Oodunov,  mitgebracht  hat  (sie  bilden  den  Gegenstand  einea  Auftatsea  von 
Buslajev  in  seinen  »Historischen  Skizzen  etc.«,  ITcTopuMfiCKi»^  onq>KM  PyccKoÄ 
uapoAuoH  c40Bccuocru  u  HCKyocrsa).  Die  Bodlejana  war  noch  vor  kurser  Zeit 
sehr  arm  an  alaviaebea  Bttahem,  vor  einigen  Jahren  »bar,  nie  Dr.  Neur 
baaer  mm  UnterblbUotbelEnr  ernannt  wurde,  tot  eine  groaae  Wendung  ram 
l)essem  eingetreten.  Die  Abtheilungen ,  welche  die  modernen  europäischen 
Literaturen  enthalten,  darunter  die  sliiviachen ,  sind  von  ihm  Ix'deutfnd  er- 
weitert worden.  Wir  haben  jetzt  die  ganze  Folge  von  l'yccKiM  ApuiBi.,  Ora- 
paaa,  C6opmm  pjocaaro  actopavecKaro  oöuiecTBa,  vom  »Bad*  und  den  »Starine« 
dar  Agcanier  Akademie  und  anderen  dnviaehen  PnbUcatloneD,  dara  daa  »Ar- 
chiv fllr  bL  Ph.«y  daa  für  alle  Slaviaten  unentbehriicli  ist,  und  das  neugegriin- 
dete  KpuTHi^cKoo  ortrapt.nir ,  h<>rausj:eg.  von  den  Professoren  Michajiovskij 
nnd  Kovalevökij.  Die  Taylor  iustitutiou,  gestiftet  1848  zur  Beförderung  des 
Studiums  der  modernen  Sprachen,  hat  ebenfalls  kürzlich  eine  schöne  Samm- 
lung ainvtoeher  Btteher  erworben,  unter  ihren  letaten  Brwertnuigen  tot  der 


*)  Honey  hat  auf  dem  Vorsetzblatt  mit  eigener  Hand  bemerkt:  TUl 
MbeU  in  tbe  Stovonian  tongne  had  owt  of  the  Emperor'a  librari. 
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scrbisclic  (llasnik^  <lio  Bibliotekft  WaniAWika  tiiMl  die  ebenCftlU  in  WanchM 

erscbeiuendu  K«}vue  .Slavu. 

Die  Universität  Cambridge  scheiut,  nftcti  einer  etwas  eiligen  Durchsicht, 
die  loh  1872  vonnha,  in  «lilieilen,  nur  nMmig  mit  nlnvlMhen  BldMni  tw- 

sehen  zu  soin.  Die  Privatsamiulung  des  Lord  Zouch,  die  Sie  in  Ihrer  bibliogr. 
Uebersicbt  erwähnt  haben,  wurde  l'>77  von  Herrn  Wratislaw  und  mir  durch- 
gesehen, doch  tiindi  n  wir  unter  ihren  .Schätzen  Iciiior  nicht  die  Bulgarische 
Cbruaik  mit  lllustratiunen,  von  der  die  iierreu  Driuuv  uud  Jirccek  sprechen. 
Wahnebolnlidi  Hegt  hier  eine  Verweehelmig  vor  nlt  einer  lehOaeB  Eyan» 
gelienhandschrift,  die  Porträts  eines  bulgarlMhen  Garen  und  seiner  Familie 
enthält  (vgl.  Archiv  III,  l  U  Als  Anhang  zum  Slavischon  uiuss  ich  noch  die 
Nachricht  Uber  eine  ein^rcstanipftc,  in  London  {gedruckte  litauische  Bibel 
erwähnen,  auf  welche  im  Atheaauum  in  einer  Correspoudeuz  mit  Prof.  Bezzen- 
berger  anlinerkMun  genaeht  ist. 


Drack  von  Bicitkof f  «ad  Bliisl  ia  tcirrif. 
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Einige  Bemerkimgen  über  die  Sprache  der 
altpolnisdien  SophienbibeL 

(SchlUBS;  *). 


C.   Bomerkungen  im  Gebiete  der  Etymologie. 
§.  10.  Charakter  der  Stammbildnng. 

1 .  Bei  der  Bildung  irgend  eines  Stammes  hielt  man  im  Alt- 
polnischen an  der  von  den  slavischen  Urahnen  Ubernommenen 
Ueberlieferung  fest ;  demzufolge  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die 
zur  Bildung  der  Stämme  verwendeten  Suffixe  im  Grunde  genom- 
men dieselben  sind,  welche  im  Altslovenischen  vorkommen,  und 
nur  etwaige  Modificationen  in  der  Verbindnngsweise  der  Suffixe 
mit  dem  Stamme  oder  auch  gewisse  Lautwandlungen  tragen  dazu 
bei,  um  einigen  altpolnischen  Wörtern  den  Stempel  einer  Sonder- 
stellung einzuprägen.  So  findet  man  z.  B.  im  Altslov.  das  Suffix 
4\HR'k,  das  einer  Wurzel  oder  einem  Stamme  hinzugefügt  wird  und 
Adjeetiva  bildet,  welche  den  Begriff  der  Fülle  oder  einer  heftigen 
GemUthsstimmuug  bekunden;  z  B.  3aKH;i,-AHR'k ,  RCua-AHKi». 
Dieses  Suffix  war  nun  auch  im  Altpolnischen  beliebt,  doch  dasselbe 
erlaabtesich  hierin  eine  grössere  Freiheit,  indem  es  als  lebende 
l^raehe  sieh  eine  gewisse  Nenbildnng  gefallen  liess ;  demzufolge 
entsprieht  dem  asl.  A4ieeti?  T|i'knAHB*k  im  Altpoln.  nicht  nnr  cir- 
pliwy,  sondern  aneh  eiyrzpy^dlywi  [cirzpi^tliwy]  70,  b.  24  c}  rpye- 
dlj?d  (d.  i.  cirpi^liwy)  331,  a.  29.  Bezüglich  des  czyrzpy^lywi 
ist  m  bemerken,  dass  es  yom  obsoleten  Kernen  czyrzpy^ta  (cint- 
pi^)  gebildet  wnrde. 

2.  Oder  nehmen  wir  snm  Beispiele  das  Suffix  ow,  asl.  w\, 


•)  Vgl.  oben  8. 243—273. 
IV.  23 
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welches  im  Altalovenlsclieii  gewOlmUeh  A4JeetiTE  poeeeasivB  trildet, 
wieAA^HOB'k,  AkKORi^;  Sophienbibel:  adamow  6,  a.  29 ;  gospo- 
dzynow  17,  b.  32;  oczceow  (occöw)  32,  a.  14,  otesow'(otc6w)  44, 
a.  2,  141,  a.  18;  nagemnykow  (mjemiiiköw)  317,  a.  22.  Dieies 
Suffix  war  im  Alipolniscben  viel  hAnfiger,  als  im  Altslov.  gebraucht, 
indem  es  in  jener  Sprache  nicht  nnr  den  Besitz,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  bezeichnete,  nnd  hierbei  auch  in  der  Form  der  sn- 
sammengesetzten  adjeotlTischen  Declination  anftrat;  s.  B.  panowi 
(jpanowy)  63,  a.  4 ;  stanowi  75,  a.  4. 8,  100,  a.  25 ;  ezadzozemcaowi 
88,  a.  25;  gosezowi  (go^ciowy)  93,  b.  12;  prsiehodnyowi  93,  b.  12; 
samcsowy  100,  b.  8;  bisknpowi  129,  a.  35;  pomsdezelowi  129, 
a.  25;  lossovl  130,  a.  1 ;  swyatkowi  136,  a.  8;  nemy^slnikowi 
147,  b.  13;  szamowowi  (iamowowy)  171,  a.  14;  wyelbl^owi 
325,  a.  4  u.  r.  w. 

3.  Die  Bildung  gewisser  Wörter  scheint  zur  Zeit  der  polnischen 
BibelObersetznng  noch  nicht  festgestellt  worden  zu  sein  ;  demzn- 
folge  dienen  zur  Bezeichnung  einiger  Nomina  nnd  Yerba  nicht  selten 
zwei,  ja  sogar  drei  Ausdrücke,  welche  denselben  Stamm  aufweisen 
nnd  sich  gewöhnlich  nur  durch  Suffixe  von  einander  unterscheiden; 
z.  B.  stry  stryjl  Vetter  93.  b.  strycz  'stryc  212,  b.  lO.  cech. 
strejc,  und  striczek  stryjczek  241,  b.  37,  cech.  strjcck;  jrl^bya 
igl^bia}  Tiefe  59,  a.  19,  gl^byna  gH'bina^  59,  b.  21  und  ^'IfJbo- 
koszcz  59,  b.  25;  wjJdul  wodol  Thal  Kw.  a.  31.  wodol  vvodol) 
16,  a.  12.  wdolye  183,  b.  16;  —  koszelek  kozictek  Ziegenbock 
54,  a.  33  und  koszelecz  184,  a.  36.  1S4,  b.  7;  kowadlo  Metall  73, 
a.  17  nnd  kow  307,  b.  S.  asl.  KOK'k;  lazak  Spion  102,  b.  25  und 
laz^^ka  hvA^küi  165,  b.  13,  1S9,  a.  15.  altklruss.  Aa^oifKa ;  wodz 
Führer  103,  a.  35  und  wodzcia  306,  b.  13  st.  wodzca;  robyonek 
Kind  154,  b.  2H  und  robyenvecz  330,  a.  5;  syen  (sien)  Vorhaus 
225,  a.  15  und  syencza  100,  b.  27.  28;  pot^pyenye  Verachtung 
251.  b.  8  und  potj^pa  26S,  b.  7;  —  rozlyczni  (rozlicznyj  verschie- 
denartig 8,  a.  12  und  rozlicziti  84,  a.  6;  pooladzenni  (po^udzienny) 
nachmittägig  76,  b.  35  nnd  poladny  (potadni)  329,  b.  1 1 ;  neupoln. 
poindniowy;  gronni  (gronny)  zn  Weintranben  gehörig  102,  b.  17 
nnd  gronowi  43,  a.  8;  iwtrzni  (jntrzny)  matntinns  112,  b.  12, 
123,  a.  23  und  yatrzenni  59,  a.  14;  obrzimowy  riesengross  103, 
ft.  20,  135,  a.  18  nnd  obrzimski  135,  a.  32;  Ingowi  [hgowy]  znm 
Haine  gehörig  203,  a.  32  nnd  Inssni  (hiiny)  279,  b.  5,  Jndow  273, 
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b.  17  und  Jndzin  203,  a  0;  —  czelnye  fleischlich  5,  b.  30,  czyelnye 
(cielnie;  0,  a.  2(>  und  c/yclestnye  5,  a.  10;  —  chwacycz  sy^  fassen, 
ergreifen  212.  b  17.  chicycz  sy^  chycir  sit,»  2(V.\.  b.  36  und  chopycz 
sy^  chopif'  F>iq  200.  a.  3 :  rozniocz  sy^  rozmöc  m;'  an  Kräften 
zuuehinen  und  rozmocznyecz  (rozmocniec)  26S,  a.  31  u.  dgl.  Be- 
merkenswerth ist  die  Adjectivbildung  dzewczi  (dziewczyj  dem  Mäd- 
chen angehörig  125,  a.  30.  34,  neupoln.  dziewczQcy. 

4.  Manche  SubstantlTitlmme  weisen  ein  Ton  den  jetzt  ge- 
bnnebten  Tenebiedenei  Qeirae  mf ;  vgl.  patliidia fm.  Hirt  5,  m. 
15,  nenpoln.  pastoeb  mate. ;  potopa  fem.  Fiat  10,  b.  34,  1 1 ,  a.  11, 
senpoln.  potop  mase. ;  byodra  fem.  HOfte  37,  b.  3  nelien  bjodro 
37,  b.  28;  Imncho  nmtr,  Baneb  56,  b.  24,  57,  b.  4,  6eeb.  bHebo, 
nenpoln.  1>nn6b  mate. ;  kradzesz  (luradsiei)  maae.  Diebetabl  67,  a.  2, 
69,  b.  19,  nenpoln.  kradziei  fm. ;  wojaka  fem.  Heer  58,  a.  23, 
139,  b.  20,  168,  a.  24,  174,  b.  35,  198,  b.  23,  203,  b.  13,  208,  b.  6, 
nenpoln.  wojsko  neiUr. ;  pntisf^pa  (priQrBt^)  fm.  Zngaag  334, 
a.  3,  nenpoln.  przyBt^p  maee.  —  Andererseits  kommt  es  vor,  dass 
^n  Wort  mehrere  nicht  nnr  sinnyerwandte,  sondern  anch  heterogene 
Begriffe  bezeichnen  kann;  s.  B.  ostacz  (06ta6)  bleiben  9,  b.  3,  333, 
a.  21,  —  ermüdet  sein  179,  a.  10;  —  ansdanem  148,  a.  4,  —  ein- 
willigen 310,  a  13. 

5.  SehlieMlich  ist  sn  bemerken,  dass  dieUebersetzeranfGrnnd 
swcier  nur  äusscrlich  gleichlautender,  aber  der  Bedentnng  nach 
verschiedener  Wörter  sich  mitunter  zu  einer  nnsinnigen  Bildung 
neuer  Ausdrücke  von  einem  dieser  Wörter  verleiten  liessen.  So 
steht  z.  B.  ubranyecz  nbranicc)  Waffenträger  77,  b.  28,  171,  a.  17 
mit  ubranie  Kleidung  nur  scheinbar  in  einer  etymologischen  Ver- 
wandtschaft, indem  es  eigentlidi  von  brnn  Waffe,  asl.  RpaHk,  ab- 
geleitet wird.  Da  nun  ubranie  iiixl  odzionie  der  Bedeutung  nach 
identisch  sind,  so  meinten  die  Lc'l)er8etzcr,  dass  mit  eben  demselben 
Hechte,  mit  welchem  ubraniec  sich  zur  Bedeutung  »Waffenträger« 
emporschwang,  auch  odzieniec  in  demselben  Sinne  gebraucht  wer- 
den konnte;  vgl.  odzenye  odzienie)  Waffen  241,  a.  12;  odzenyecz 
(odzieniec)  Waffenträger  240,  b.  25. 

§.11.  Snbstantiystttmme. 

In  der  Bildung  der  Substantiv  Stämme  heben  wir  unter 
anderen  folgcude  Suffixe  hervor: 

23* 
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a)  aez  and  arz  Torwendet  svr  BUdang  des  nomen  agentis: 
gednacz  (jednaez)  Schiedsiicliier  68,  a.  33;  przebiwaoz  (pneby- 
waei)  Bttiger,  Einwohner  71,  a.  15,  113,  a.  22,  262,  a.  16;  pne- 
sywacz  (pnen^ywacs)  Stieker  77,  b.  14;  nij^acs  LSetorer  91,  a.  17; 
naslnchaez  HOrer  117,  a.  4;  dfaes  Flttndeter  219,  b.  18;  weaatan 
Fährmann  214,  b.  38;  wynan  Winzer  268,  a.  6. 

b)  «ff  :  nUay  Ackermann  93,  a.  27,  klnus.  paTÜ;  posrzaciay 
Begegnung  116,  a.  18;  eraesay  (kracsaj)  Schritt  128,  b.  3. 

c)  dfo  snr  Bezeiohnnng  des  Werkzeuges:  knpydlo  Lohn  68, 
b.  34;  gassydlo  (gasid^o)  Lichtscheere  76,  a.  26.  An  dieses  Snfllx 
konnten  bei  der  Bildung  der  bezüglichen  Nomina  noch  mehrere 
andere  hinzutreten;  z.  B.  chowatedinyca  Anfbewahningsort  197, 
b.  14,  213,  a.  32;  szwyeczydlnyk  (swiecidlnik;  Leuchter  76,  a.  5; 
szwyjJczydlnya  (swi^cidlnia)  Ort  zum  Opfern,  Opfer  83,  a.  13,  sivye- 
ftedlnyoa  (MetedUiica}  Leuchte  271,  a.  22,  325,  a  21. 

d)  ie,  d.  i.  ije,  asl.  Hie,  and  ow-ie.  Die  hierher  gehörigen 
Stämme  bilden  theils  nomina  collcctiva,  theils  Sulistantiva  ver- 
Bchiedenartiger  Bedeutung:  z.  B.  tarnyc  Schlehdorn  t,  b  23;  pr^ 
czyc  ipr(^eie  Gerte  33,  b.  3.  6;  drzcwye  Baum  51,  a.  3^5;  szczyr- 
nye  scimie,  8topj)eln  50,  b.  32;  wirzbye  Weiden  bäum  90,  a.  36; 
queeze  kwiecie  BlUthe  109,  a.  25;  bile  (byle)  Gras  113.  b  20.  aal. 
altmss.  K'kiAHie;  —  seuye  Schlaf  3,  b.  11,  asl.  CKHim;  poroze 
porodzie  Völker  20,  a  27:  przepadnyenye  ZerKtörung  22,  b.  1 1 ; 
otpoczynyenye  Ruhe  19,  a.  IT;  szydlye  sidle  Ahle  G7,  b.  20; 
okraszenye  Zierde  72,  b.  1 1 ;  zaszenye  (zazenie)  AnzUnden  106,  a. 
10;  uszj'le  (usile)  Arbeit,  Mühsal  113,  a.  1,  uszileOl,  b.  26,  vsile 
1 13,  a.  4;  nasile  Gewalt  149.  a.  32;  posrzacenye  Begegnung  134, 
b.  21;  posucye  Bestreuen  2o4.  b.  24,  neupoln.  posypanic;  ucyc- 
kanye  Flucht  23(1.  a  4;  krziczeuye  Schreien  330,  a.  31 ;  p^kowye 
Knospe  51,  b.  19,  100,  a.  24;  gruszewye  Birnbaum  246,  a.  13.  14. 
Merkwürdigerweise  steht,  ebenso  wie  im  EleinrnsBisehen,  Ja  statt 
«0  in  pokolenya  i^pbkolenia)  100,  b.  9  statt  pokolenie;  vgl.  kimze. 
KopiHfl  8t.  KopiHM,  Mcfinu  odcr  naofiu  et.  aamafce. 

e)  yni  im),  asl.  *uifN,  klmzB.  am,  nenpoln.  ynia  (inia),  wie: 
yazkyny  jaskini)  Höhle  27,  a.  14  und  yazkynye  (jaskinie)  27,  a. 
15;  przezdzatkyny  przezdziatkini)  kinderlose  Frau  13,  b.  8,  17, 
b.  8,  33,  a.  34;  piorokyny  Prophetin  60,  a.  36. 

f)  ofa,  mittelBt  dezzen  meist  Nomina  abstraeta  gebildet  weiden ; 
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z.  B.  drzemota  SoUäfrigkeit  17,  a.  15 ;  sromota  Sehmach  85,  b.  31  $ 
kniwota  Unrecht  83,  b.  35;  chromota  ffinken;  eiiBtota  Bdnheit 
196,  b.  18;  nyeozystota  71,  a.  23,  Dyeeistota  84,  a.  37;  dobiota 
Qflte  153,  b.  33. 

g)  -k,  d.  i.  nnprOngUohes  kones  t,  das  den  vorkei^henden 
Vocal  erweiebt  und  im  Polnisdien  dueh  ein  beeondereB  Zeichen 
gewOhnMeh  nicht  aoflgedrttckt  wiid;  i.  B.  dan  (daA)  Abgabe  43, 
a.  18,  aal.  a^n^;  dal  Ferne  138,  a.  35;  widal  Entfemnng  161,  b. 
21;  obow  (obaw*)  Schübe  151,  b.  21,  obojw  (obaw*)  157,  b.  35*) ; 
stan  Alter  216,  b.  12;  oczraedz  Reihe  257,  a.  1,  nu».  öiepexb. 

§.  12.  Adjectivstämme. 

1 .  lieber  die  doppelte  Bildnngsweise  einiger  AdjcctivstSmme 
giehe  oben  Nr.  '^.  Hierbei  sei  bemerkt,  dasB  statt  dziesiejszy  ge- 
wöhnlich die  Form  dzisy  .d/isi) ,  sg.  gen.  dzisyegb,  gcbraneht  wird; 
vgl.  171,  b.  23,  189,  a.  3,  190,  b.  35. 

2.  Unter  den  Oomparätivstämmen  sind  bervorzoheben: 
pyrwyeyszy  (pirwiejszy)  prior,  maior  80,  a.  29;  drzeweyszy  (drze- 
wiojszy  älter  9.),  b.  38,  v^l.  asl.  adv.  ;k,p(KAi€;  kreaszy  schöner  43, 
a.  9,  klruss.  KpdcuiHH;  -ranye  (mnie)  minns  92,  a.  25,  asl.  mkhm;, 
neupoln.  mniej ;  wy^  (wi^c)  mehr  1 1,  a.  11  statt  wy^kic,  vgl.  kiross. 
CiMhUi  st.  6f.ii>me. 

3.  Der  Superlativ  wird  dadurch  gebildet,  dass  vor  den 
StaniDi  des  Positivs  die  untrennbare  Präposition  prze  gesetzt  wird, 
wie:  przedobry  3,  a.  18;  przesylni  20,  a.  2ü;  przekrasni  28,  a.  9; 
przetwardi  40,  a.  28;  przeci^szki  przecif,'zki  49,  b.  21 ;  przechr^tny 
sehr  angenehm  73,  a.  31 ;  przepravii  (przeprawy)  sehr  wahrhaftig 
170,  b.  4;  przeszarszedny  sehr  irarstig  219,  a.  15;  przeskarady 
226.  b.  24;  przeudatny  sehr  stuik  230,  b.  20.  27:  przeslyachetni 
sehr  edel  244,  a.  23  u.  dgl.  Mitunter  wird  der  Superlativ  auch 
durch  das  Vorsetzen  der  Partikel  na  vor  den  Comparativstamm  ge- 
bildet; vgl.  natlasthszi  (nat^nstszy}  5,  a.  20;  nawisszy  (nawysszy) 
16,  a.  33.  -35;  nasnamycuytszi  242,  a.  33;  natncznyeyszi  311,  b. 
12;  namyleyszi  334,  a.  14.  —  Beachtenswertti  ist  das  Adverb 
pne-na>gorzey  am  schlimmsten  52,  b.  4,  wetehes  dadorofa  gebildet 


*j  Mittelst  der  Schreibweise  uboyw  wollte  der  üeboraetzer  das  erweichte 
w  dadnrdi  Mudrttclcoii,  d«w  er  y  vor  w  gesetst  hat. 
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warde,  dass  vor  na  behufs  der  Hwrorhebang  der  snperlatireii  Be- 
deutung noch  die  Partikel  prze  gestellt  ward.  —  Uebrigcns  wird 
der  Superlativ  auch  durch  Verbindung  des  Positivs  des  betreflfenden 
Adjcctivs  mit  dem  vorangehenden  Adverb  silno  oder  wielmi  aus- 
gedrückt; z.  B.  BÜno  mociii  m^^sz  ein  selir  starker  Mann  lb3,a.  26; 
Judith  bila  vyelmy  iasucgo  wezrzenya  Judith  war  von  einem  sehr 
schönen  Aosseheu  331,  a.  (>. 

§.  13.  Verba. 

1 .  Häufig'  findet  man  in  der  Sophienl)il)cl  Verba  frequentativa, 
die  ge^^enwärtig  grösstenthoils  ausser  Gebrauch  gekommen  sind; 
z.  B.  klamayj^  ktamaj«,'  lU^^end  21,  b.  33;  poszegnawam  pozeg- 
nawam)  ich  segne  20,  a.  i:*»;  umj^czyowaly  sze  ,um(,'cziüwali  si«^) 
sie  ermüdeten  63,  b.  14:  robotuwali  sie  arbeiteten  94,  b.  1;  po- 
swyaczuyu  sy^  posvviacuju  .si«.'  3.  pl.  sie  werden  geheiligt  ll(>,a.2, 
klruss.  nocBHiyioTb  ca;  prziwolawam  ich  rufe  herbei  154,  a.  11; 
pochitawal  er  überfiel,  riss  fort  1S3,  b.  5;  przinaszay  bring'  her 
187,  a.  5;  czalnwai^cz  sy^  sich  kUssend  187,  a.  28;  nbawacz  sy^^ 
Arebten  188,  a.  20;  przidzeraiawal  sy^  (przydxieiiawa}  ai^  er 
hing  an,  befolgte  209,  b.  7,  Uniss.  npHAopsysaB  ea;  pochowawai^ 
begrabend  215,  a.  26 ;  trz^^sai^ic  sobttttelnd  249,  a.  9 ;  dawai^^  gebend 
322,  b.  15,  oeKekaTai)^  erwartend  321,  a.  2. 

2.  Aneh  unter  den  WnrielT erben  gibt  es  mehrere,  die  sieh 
in  ihrer  Stammbüdnng  Ton  den  Jetst  ttbliehen  Verbalformen  unter- 
scheiden,  wie:  bo^  Stessen,  breiö  waten,  cxy^  lesen,  gosc  spieloi 
(s.  B.  auf  der  Harfe),  gnok6  graben,  kwiiö  bltthen,  ploiö  krieehen, 
rö6d  waehaen,  stnö  genannt  werden,  snd  schtttten;  s.  B.  zabodl  68, 
b.  9;  pnebedl  184,  a.  23;  —  przebredl  gesm  36,  b.  32;  pne- 
bredwszi  161,  b.  2;  — ciscz  136,  b.  22;  csyscz  154,  b.  15;  czedl 
(czea)  228,  a.  1.  10,  31,  a.  4 ;  przeczedl  223,  b.  21 ;  eitly  280,  b. 
19,  311,  a.  25;  przeCKtly  307,  b.  38;  czcjon  298,  b.  15,  asl.  Hk- 
TiH-k;  czcyono  280,  a.  30;  —  gjJszca  183,  a.  17.  22.  26;  g^l  183, 

a.  18,  184,  a.  21,  grjdli  217.  a.  1 5 ;  ~  po-graebly  205,  b.  23,  267, 

b.  5,  klruss.  no-rpe6jiH  sepeliverunt;  —  zakwcze  (zakwicie)  florebit 
109,  a.  13;  —  plosy  st  plozye  (ptosie)  9,  a.  34.  10,  a.  21,  10,  b.  8, 
asl.  n^'k^fTk ;  plozfjce  part.  praes.  a.  sg.  nentr.  9,  a.  34 ;  —  roszcz 
(rösc)  18,  b.  3;  rostjJ  3.  pl.  22  1.  ]).  6;  rostjJczi  92,  a.  12 ;  —  slowye 
(slowie)  Tocatar  3,  a.  20,  5,  b.  29,  26,  a.  8  tt.a.;  —  zasacs  (zasuc) 
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▼«nehntten  320,  b.  7,  allUnus.  c«ytn,  nenpotai.  lugrpad;  posnl 
229,  a.  20,  nenpoln.  po^ypal;  rosnly  qrff  de  haben  sich  xerstreat 
246,  a.  8,  altUroBS.  poco^AH  cm  (JKasp.  jAt.  nojs.  oodp.  pye.  jAt, 
l,  73,  25) ;  nasnwasi  332,  a.  34,  neapoln.  naeypawsqr. 

3.  Das  Verbam  goniö,  treiben,  wurde  im  Praesens  also  oon- 
jagirt:  gg.  ^n^,  icniesz,  zenie;  pl.  ieniemy,  ^.enieoie,  iono,;  Tgl. 
wiszoDf)  (wyion^  l*Bg  )  7^  b.  17,  wyzon^  85,  b.  37;  senyesz  2.8g. 
37,  a.  17;  zazenyecze  (zaieniecie  2.  pl.)  94,  a.  22;  pozon^  3.  pl. 
167,  b.  30;  —  zenczye  2.  pl.  imperat.  37,  a.  13;  vgl.  klruss.  praes. 
sg.  sciiy,  }Kei{6iii,  jRcn6:  pl.  xciibmo,  slciictö,  seByTb;  imperat. 
meHH,  Äeuf  rb ;  —  ueben :  ronio,  rüimui  u.  s.  w. 

4.  Viele  Verba  perfectiva  werden  dadurch  gebildet,  dass 
vor  dem  betreffenden  Verbalstamme  die  untrennbare  Praeposition 
1CZ,  asl.  K'K^'k,  gesetzt  wird;  z.  B.  wswyestuy^  ich  werde  verkün- 
den 42,  b.  7;  wzwyeeze  ihr  werdet  erfahren  104,  b.  24,  107,  b.  38; 
wzwyed/eez  wissen  114,  a.  37;  wzwyein  ich  weiss  191,  b.  18; 
wzwyesz  191,  a.  34;  wzwola  erruft  rief)  201,  b.  24,  204,  b.  24; 
wzlegnye  er  wird  sich  niederlegen  222,  a.  8;  wzidze  wird  hinauf- 
gehen 225,  a.  30;  wzdzahil  er  baute  211,  b.  26;  wzdawaly  z.  B. 
chwal^  sie  lobten  2()(),  b.  22;  wzgedze  (wzjedzie)  er  fuhr  hinauf 
262,  b.  6;  wzprzecywyly  »y^  sie  setzten  sich  entgegen  208,  b.  1; 
wzial  {wzjai]  er  fuhr  hinauf  282,  b.  11,  st.  wzjcchal;;  wzdzenisx 
sy^  (wzdzierzysz  si?)  du  wirst  dich  enthalten  318,  a.  8,  klrom. 
B^opacim  ea;  wmnicz  (wzjawic]  erscfaeioen  lassen  323,  b.  20; 
wsbaly  sy^  sie  erschraken  325,  b.  11 ;  wzwyedz  erhebet  332,  b. 
29,  asl.  BikBCAH ;  wzwyodl  2S5,  b.  21  n.  8.  w. 

§.  14.  Adverbia. 

1.  Ortsbezeiehnang:  wsdlosz^  (wzd^nioj  der  Länge  naeh 
74,  a.  15.  31,  klrose.  B^OBX ;  na  dlnszff  (na  dloioj  8,  a.  15;  na 
dlnzf^  135,  a.  21 ;  na  szyn^  74,  a.  10,  na  tjnf  135,  b.  22,  na 
ssyrz  (na  ssyn)  der  Breite  nach  75,  b.  1 ;  na  mtmf  (na  wyszssoj 
8,  a.  16,  na  wisz8Zf5  76,  b.  12,  wswiss  (wz^vysz)  der  Hohe  naeh  75, 
b.  2;  —  blyz  (blis)  200,  b.  30,  klnu».  tia^hj  blisn  72,  a.  6,  blisku 
nahe  117,  a.  11;  doyfft  (dojod)  43,  a.  1,  doyf^9,  b.  29,  5:^  a.  36, 
32,  b.  0,  doy^  87,  a.  30,  doi^d  183,  a.  1,  neapoln.  dokod  wuhin, 
asl.  i^A^;  doyjtez  (dojodz,  3S,  b.  27,  asl.  »üj^Iü  ;  dok^Jcz  dokodz) 
37,  a.  10,  neapoln.  dokc^,  asl.  luaA'ki  dokf^tkoly  (doko^dkoU) 
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wohin  immer  249,  b.  6,  neupolii.  dokodkolwiek ;  kamosz  (kamoi) 
irgendwo  204,  b.  34,  asL  K4H0;  wisprz  (wysprz)  hüuMif  15,  a.  20, 
aal.  B*ucnpk,  Hcnpk;  wesdi  (weidi}  nbmll  36,  a.22,  aal.  BkCkAf ; 
ondzye  dort  58,  b.  13^  klnuM.  öw;  sfttrs  inwendig  76,  b.  29,  aid. 
XTpkf  iwnjHra  8,  a.  13;  swnii  (i  wnn)  von  ansäen  8,  a.  13,  aal. 
B<kNeY;  w  okool  (w  ohdt)  81,  b.  26,  w  okol  ringanm  82,  a.  1,  241, 
b.  24,  329,  b.  10.  33;  tndsjreBS  (tadsei)  hier  82,  b.  19;  nalewye 
links  312,  a.  8. 

2.  Zeitbeatimmnng:  drzewyey  einat  6,  a.  12,  14,  b.  20, 
21,  a.  32,  82,  a.  16;  nj^ye  jetzt  15,  a.  22,  25,  b.  38,  aal.  N*UN-k, 
klmaa.  vha;  s  sarayn  (s  zanUk)  früh  43,  a.  17,  47,  b.  34;  rano  la 
yntra  frtth  Morgens  52,  b.  19 ;  stf^t  (stoid)  seit  jener  Zdt  45,  b.  16; 
tegdi  (tegdy}  dann  3,  a.  26,  3,  b.  12,  11,  a.  31,  asl.  Ti^rAA,  klmss. 
TorxA;  tedi  (tedy)  dann  12,  b.  23,  nenpoln.  tedy,  klmss.  toxI; 
nyegdi  wann  Immer  190, b.  7,  asl.  H'kK'krAa;  k^dikoly  wann  immer 
190,  b.  7,  nenpoln.  kiedykolwiek ;  koly  irgend  wann  34,  a.  23, 
klmss.  KOJH ;  natemyeszczye  (Datemie^cie  st.  na  tem  miescie)  aof 
der  Stelle  37,  b.  3,  23;  tudzesz  (tudziei)  sogleich  70,  b.  9;  wezdi 
immer  30,  b.  36;  szawszdy  zawMy-  immer  57.  a.  15,  zawszgy 
(zawfgi)  207,  b.  15 ;  ano  (aas  a  ono)  während  155,  b.  3ö;  na  poslad 
zoletzt  127,  b.  29. 

3.  Bezeichnung  der  Art  und  Weise:  kako  wie  30,  a.  2,  asl. 
KaKC,  neupoln.  jak;  kakokolc  wie  immer  220,  a.  35,  neupoln.jak- 
külwiek;  8  prawem  billig;  z  nyenagla  allmählig  38,  a.  32;  prze- 
zlysz  (przezlisz)  51,  b  29,  bezlysz  56,  a.  15,  przelys  (przelisz) 
allzu  sehr  179,  b.  1 1,  asl.  m^'k  ah^a  ;  owszeyky  (owszejkij  durch- 
aus 52,  b.  30;  ondzye  keineswegs  58,  b.  13;  icdwo  kaum  102.  b. 
19,  asl.  le^Ba,  neupoln.  ledwo;  wsdi  (wzdy)  jedoch  114,  b.  21  ; 
nagle  sich  bückend,  pronus  115,  a.  7  statt  nak-le,  vgl.  wz-uak; 
za  gedno  zugleich  168,  a.  30;  krudmo  verstobleuer  Weise  329,  b. 
15,  klru8S.KpaAi>M&;  —  czy^szcze  (ci^icel  schwer  42,  a.  17,  neupoln. 
oi^zko;  proscze  (proscie)  einfach,  arglos  138,  a.  21;  rf^cze  behend 
160,  b.  7;  ofaitrze  fleissig  211,  a.  35;  scsf^stnye  glUoUioh  207,  a. 
25;  oaobye  besonders  217,  a.  25,  altkhmss.  o  coB<k;  rosdnye  ge- 
tramit  251,  b.  28,  nenpolii.  rMnie  (§.  4,  9) ;  krasznye  (kraSnie) 
schon  320,  a.  28. 

4.  AdTerbia  eorrelatlTa:  kilke  wie  viel  308,  b.  4,  aal. 
KOAHBO,  nenpoln.  ile;  telko  nur  219,  b.  13,  aal.  toanko,  nenpoln. 
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tylko;  telen  (telei)  bo  viel  77,  a.  20,  neopoln.  fylei;  kyelkokrocs 
(kielkokroö)  52,  a.  2,  kilkokolykiocz  (ans  ko+U+ko+ko+li  + 
kroö}  327,  a.  28,  kilekolykioci  wie  oft  327,  a.  31;  tileknicx  so 
oft  327,  a.  30. 

§.  15.  Praepositionen. 

1 .  Einige  Plraepositionen  haben  eine  doppelte  Form,  wie  kro- 
mye  (kromie)  ausser  55,  a.  5,  56,  a.  11  und  kromya  (kromia)  16, 
b.  29,  asl.  KpouK;  podle  neben,  bei  9,  a.  11,  186,  a.  34;  polye 
(polie)  54,  a.  28,  186,  a.  21,  290,  a.  20  st.  podlye,  vgl.  klrnss. 
nijii,  aal.  no^^Aie.  Andere  weisen  eine  Stamm bildung  auf,  welche 
von  der  jetzt  üblichen  verschieden  ist;  z.  B.  w  okol  w  oköl;  rings 
um  81,  b.  26,  S2,  a.  1;  107,  b.  34,  329,  b.  10.  33;  w  okoly  iw 
okoly]  rings  um  61,  b.  20;  stroon  fströn)  seitwärts,  ausserhalb, 
hinter  58.  a.  2,  stron  277,  b.  20.  21,  312.  a.  7  §.  22,  II,  12.  hV  — 
Statt  bez  wird  häufig  przez  fprze)  sowohl  in  Verbindung  mit  dem 
betreffenden  Casus,  als  auch  in  Zusammensetzungen  {^ehrancht; 
z.  B.  przes  czysla  ohne  Zahl  50,  a.  12;  przezdzatkyny  przezdziat- 
kinij  kinderlose  Frau  33,  a.  34 :  przesdni  (przezdny)  bodenlos  9, 
b.  12;  przelyczni  zahllos  30,  a.  20,  neuj)olu.  bezliczny;  przesz- 
pyecznye  sieher  32,  a.  15,  ncupoln.  bezpiecznie. 

2.  Po  vertritt  die  IStelle  des  heutigen  jjod  iu  nachstehenden 
Aasdrtlcken:  powiszyl  [powyszylj  44,  b.  33,  neupoln.  podwyzszyl ; 
powiszono  245,  b.  9;  poviszicz  (powyszyö)  295,  b.  9. 

3.  Unter  den  antrennbaren  Fhiepoeitionen  bemeiken  wir  aneh 
pa-,  d.  i.  die  Sltere  Form  von  po,  in:  par-eholek  Knabe  187,  a.  3. 
5.  7  o.  8.  w.  Bt.  pa-ebolopek ;  pa-dol  (padö))  Thal  15,  b.  12,  104, 

a.  32;  pargorek  HOgel  329,  b.  22;  par-nfflcaex  anfinantem  168,  a. 
31 ;  parsyeka  Hain  214,  b.  4 ;  pa-t^ekowi  znm  Haine  gehörig  226, 

b.  5;  pa-wloka  Pnrpnr  72,  b.  3,  73,  a.  13.  21;  pa-wlokowi  73, 
b.  17;  pa-a-dzene  (paidzierse)  Aeheln  von  Flaeha;  paps-nokyeez 
(paznokieö)  Klane  53,  a.  32. 

§.  16.  Coojunctionen. 

1.  Vom  Pronominalstamrae  a  werden  folgende  Conjunctionen 
gebildet-  a  und  1,  a.  7.  8.  11  a.  a. ;  a  [in  Verbindung  mit  dem 
Aoriat  des  Stammea  by)  daaa  318,  a.  19;  abo  denn  14,  b.  33.  34, 
nenpoln.  albo-wiem ;  albo  denn,  weil  45,  b.  10. 16,  50,  a.  11,  181, 
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b.  12,  nenpoln.  albo-wiem;  acz  (ac)  uf  dass,  lat.  nt  14,  a.  25.  26; 
27,  b.  37,  a.  6,  49,  a.  22.  23  o.  a.,  altc  ech.  at',  altrnsB.  ATk; 
acz  (ac)  und  29,  a.  23.  33;  acz  wenn  16,  b.  31,  29,  a.  9,  67,  b.  28, 
70,  a.  4,  altklrnss.  äHt,  asl.  auiTl;  acz  obgleich  20,  b.  21 :  ay  (aj) 
ob,  lat.  nnm  27,  b.  5;  ale  wenn  aber  321,  b.  30,  altklruss.  aah 
wenn  aber;  alysz  (alii'  bis,  lat.  nisi,  donec  4,  b.  27,  22,  a.  0.  2S, 
b.  28,  37,  b.  G.  7,  (3."),  a.  19:  auo  8o  dass  139,  a.  33;  ano  obwohl 
94,  b.  19,  95,  b.  0;  ano  während  155,  b.  36;  ano  dass  197,  a.  8, 
314,  a.  20;  ano  und  sich  Gl,  b.  8  {§.  3,  5)  awo  sieh!  25,  b.  3.  35; 
aze  (aze)  M,  a.  4  u.  a.,  nenpoln.  a/:  aza  ob,  lat.  nam  3i),  b.  20, 
37,  a.  2s,  39,  b.  16  u.  a.;  aza  (mit  Aorist  des  Stammes  hy)  damit 
22,  b.  34. 

2.  Die  Conjiinction  h  dient  a)  zum  Ausdruck  der  Doppel- 
frage: Ii  —  ezyli  utrum  —  an;  z.  B.  naslisz,  czili  nyeprziyaczelsky 
(naRz-ii-s,  czyli  uieprzyjucielski  bist  du  von  uns,  oder  uusern 
Feinden  1G4,  a.  23;  ly —  czyly  nyezs  Ii  —  czyli  nie)  utrum  — 
Dcc  ne:  —  gego  pokuszyl,  b^dzcly  chodzycz  w  zakonie  meem, 
czyly  nyczs  ich  prüfe  es  (das  Volk)  ob  es  nach  meinem  Gesetze 
wandle  oder  nicht  61,  a.  19.  20.  Bei  der  Bezeichnong  einer  ein- 
fachen Frage  wird  Ii  gewtthnHeh  an  aza  (5,  b.  3)  oder  an  «a  —  ge- 
kürzt aas  aca—  (44,  b.  30,  107,  a.  28)  angehängt.  —  zur  Be- 
zeiehnnng  einer  Bedingung:  ncyeczelycz  (aciecKe-U-<S}  wenn  er 
entflieht  204,  b.  30;  -—  soaammengeeetEt  ndt  «a  (ans  aca)  intoK 
wenn  aber  93,  a.  24.  Oewöhnlich  wird  /i  bei  der  Bcodohnnng  einer 
Bedingung  an  die  Verbalform>M<  angehängt;  somit:  gestli  (jestli) 
20,  b.  1 ;  gestly  185,  b.  6.  11.  30.  35,  nenpoln.  jeftli,  jeieli. 

3.  Die  Coignnetion  ie,  eineModifieation  von  ü,  dient  zur  dis- 
jnnetiTen  Verbindung  in  naohstehender  ZosammensteUnng : 
lyeez  —  lyecz  (leoz  —  lecz,  d.  i.  le  +  ez  aee.  sg.  nentr.  des  Frono- 
minalstamroes  mk)  sive —  sire  91,  a.  26,  91,  b.  4;  131,  b.  23;  lecz 
bjidz  —  lecz  b^dz  sive  —  sive  106,  a.  25.  26.  Nebstbei  erscheint 
h  in  iepak  und  1,  a.  15.  23;  a  lepak  aber  109,  a.  9;  lepak  wieder 
327,  b.  15,  vgl.  asl.  haku. 

§.  17.  Fremdwörter. 

In  der  Sophienbibel  gibt  es  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
von  Fremdwörtern,  die  p-ntsstentheils  der  cechisclicn,  und  mitunter 
auch  der  altsloTenischen  und  kleinrussischen  Sprache  angehören. 
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Dag^gm  findet  inaii  d«MUMt  nur  wenige  Ansdrttoke,  welcbe  der 
dentadien  Sprache  angeboren;  Tgl.  hamass  Harnisch  165,  a.  1; 
harnanowani  geharniteht  163,  a.  15. 

1.  ÖechiBche  Ausdrille:  bidliesel  (bydlioiel)  Einwohner 
89,  ft.  22,  6ech.  bydlitd;  csysta  28,  b.  4,  29,  b.  6,  czyessca  (deid) 
29,  ft.  13  and  czeszci  (deäc)  29,  a.  IS  Weg,  ccch.  cesta;  —  sg.dat. 
eiezy  cci  38,  a.  36;  poczestni  Wanderer  320,  b.  10;  dfftten  (dobieo, 
gen.  do^bna)  April  289,  b.  29,  cech.  duben;  iablka  zamate  i  jab^ka 
ziamate)  Granatäpfel  lo2,  b.  20,  altcech.  jablka  zrnatü;  kobilka 
(kobylka)  Heuschrecke  52,  b.  12,  1U3,  a.  22,  cech.  kobylka;  ko- 
runa  Krone  76,  b.  1,  cech.  komna;  ploflzczycza  (ptoszczyca)  Wanze 
49,  a.  23.  27;  altcech.  plo^tice;  ygl.  klruss.  6Ä0u\m\a:  prosynecz 
(prosiniec,  gen.  prosinca)  Deceniber  289,  a.  5,  cech.  prosynec; 
rucho  Kleid,  cech.  roucho;  szyp  rt'cil  117,  a.  19,  cech.  sip;  ura- 
zedlnik  Miirder  138,  a.  15,  cccli.  vrazedlnik;  —  kruti  kriityi  ge- 
waltig, grimmig  1 1,  b.  28.  30,  altcech.  kiut\ ,  klruss.  kpythh;  szadi 
(szady)  grau  84,  b.  8,  cech.  sedy ;  —  bidlycz  bydlic;  wohnen  5,  b. 
27,  277,  a.  25,  cech.  bydliti;  chicycz  8}vj  chycic  si(^  fassen,  er- 
greifen 263,  b.  36.  cech.  chytiti,  neupolii.  ehwycic;  kaszycz  [kazie) 
verderben  8,  a.  6,  64,  b.  13;  altcech.  kaziti;  lyubycz  sy^  ilubic 
8i^)  gefallen  21,  b.  8.  23,  b.  31,  70,  a.  29,  95,  a.32,  95,  b.  28  u.a., 
6ech.  libiti  se;  przidzerszec/.  syp  przydzierzet' si(j;  fest  an  etwas 
hängen  200,  b.  16,  cech.  pridrziti  se;  zapowycdzecz  (zapowiedziec! 
abwehren,  fernhalten  134,  b.  16,  altcech.  zapowfcdtti;  —  wyelmy 
(wielmi)  sehr  14,  a.  29.  31,  cech.  welmi,  klruss.  b6j]>mh;  u.  dgl. 

2.  AHbI  OY  6  ni  sc  he  oder  beziehungsweise  ^echieche  Ans- 
drtteke:  bratr  Bruder  145,  a.  25.  29,  aal.  Bparpik,  dech.  bratr; 
eiaea  (czasa)  102,  a.  16  und  czyessza  (cziesza)  76,  a.  2  Becher,  aal. 
HAUI4,  2eeh.  Ü&g  ;  czyslo  iczysb)  52,  b.  22,  56,  a,  13,  caisle  54, 
a.  24,  118,  b.  27,  dalo  128,  b.  9  Zahl,  aal.  hhmo,  2ech.  Malo; 
kaain  (kaM)  Zttchtignng  94,  b.  37,  aal.  iMsHk,  6eeh.  kaaeh;  leaca 
(leid)  8,  a.  5,  138,  b.  17,  218,  b.  9,  aal.  Akcra,  Mtt,  leat;  mada 
(mtda)  93,  b.  25,  oida  178,  b.  7  Lohn,  aal.  h^sa^,  ieeh.  mada; 
etrok  Knecht,  Diener  91,  b.  29,  aal.  eTpoK*k,  £ech.  otrok;  pyeraoa 
(pieriö)  Erde,  Stanb  143,  a.  28,  aal.  np%CTk,  2eeh.  praf ;  pokaianye 
Bnaae  258,  a.  18,  aal.  noiuinHNie,  j^eeh.  pokAai;  praa  Streit  69,  b.  7, 
l2l,  b.  14,  asl.  npy,  ieeh.  pfe;  acot  (akot)  Vieh  91,  b.  31,  asl. 
CKOTik,  Sech,  akot;  9fd  42,  b.  18,  III,  b.33,  ssf^  56,  a.4,  nfaä 
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IIS,  a.  3  Geiidi,  GMchÜT,  asl.  tik^k.,  c*kc;iLA*k,  Mi.  tnd;  sesyt 
(siezyt)  Soliild  l&8,a.  18,  ad.  uiTHTik,  altnuB.  ipHTk,  ieeh.  Ittt; 
tresGE  (tratt)  SehUfrohr  196,  b.  35,  asl.  rpitCTk,  deeh.  trat;  tok 
Fett  110,  b.  4,  ad.  rtftfw^  M^,  tnk;  tnl  (tot)  KOeher  250,  b.  24, 
altdoF.  T«YA*k,  altSeeb.  toi;  ygl.  tnl  Flor.  FiBalt.  6,  a.  20;  welna 
(wefaia)  Woge  59,  a.  29,  aal.  BA*kN4,  dech.  Tina;  wyodro  (wiodio) 
Hltie  149,  a.  5,  asl.  biap^i  ^ecb.  vedro;  wyotchow»  yetutas  151, 
b.  22,  asl.  arr^x^^'''^»  vetcbost;  sapad  slnncza  Sonnen- 
nntergang  128,  b.  8,  asl.  ^ana^vk  CA'kNki^a,  ieoh.  zapad  Bianca; 
—  Iziwi  (liywy)  lügenhaft  138,  b.  36,  asl.  A^k^HKUH,  £ech.  Iziv^; 
wyotchi  alt  92,  b.  8,  asl.  Krrkjf*k,  6ech.  vetob^;  —  przelszczycz 
(pneUdö)  Überlisten  41,  b.  28,  asl.  np-KAkCTHTH,  öech.  prelstlti; 
przispyecz  (przyspiec)  ankommen  142,  b.  16,  asl.  npHcntiTH,  6ech. 
pK8])<'ti;  nkroczicz  (nkrocic)  besänftigen  325,  a.  24,  asl.  eyKpo- 
TMTH,  cech.  ukrotlti ;  —  opyjtez  (opif;c  wieder,  vom  Neuen  2,  a. 
14,  auch  opyacz  (opiaö)  162,  a.  7,  aal.  oiiATk,  klruss.  onHXb.  ^ech. 
opet;  wezdi  Uberall  36,a.  22,  immer  30,  b.  36,  asl.  KkCk,vf  Uberall, 
altcech.  we/.dy,  widy.  —  Altslovenischc  Ausdrucke  :  pyecziilowanyc 
Kummer  317,  a.  25,  asl.  nfHa,\CK»tHHH% :  koszany  kozany^  von 
Fell  4,b.34,  asl.  KO^KaHi^  ;  kly^tzyecz  kKcziec  hinken  37,  b.  25, 
asl.  KAAMarii;  lyosrzescz  po8rzes<^  begegnen  113,a.  35,  11  (kr.  19, 
asl.  CKpliCTH;  sdr^chn^cz  zdr^chnj^r  verschmachten;  vgl.  asl. 
vVpAjCA'k,  ;i»pA]CHOKfHHi€;  wisprz  wysprz  hiuaut  34,  a.  29,  asl. 
Bucnpk  u.a.  AUslovcniseli  ist  die  Vorbalform  poycye  fpojcie2.pl. 
inijjcrat.  24S,  a.  6,  asl.  noHTf.  neni)oln.  spiewajcie.  Auf  Grund 
des  Altslovenischen  erkläre  ich  auch  den  Ausdruck  bili  zproznyeny 
(byli  sproznienii  occupati  erat  im  Satze:  bili  kaplani  az  do  noci 
zproznyeny  282,  a.  19.  2ü;  somit  spro^niee  =  asl.  o^npa^KHitTN. 

3.  Kleinrnssische  Ausdrucke:  dncha  (duha)  Regenbogen 
11,  a.  4. 8  (vgl.  §.  2,  3),  klr.  Ayrd,  asl.  A^ra :  lug  lug)  Hain  197, 

a.  1.  32,  klmss.  Jiyr,  asl.  AXirik;  ploszczycza  (pioczczyca)  Wanze 
49,  a.  23.27,  klross.  tfiomiimi;  prok  Manerbreeber  140,  a.  25,  224, 

b.  18,  altklross.  nepork;  skiba  StOek  Brod  178,  b.  17,  klmss. 
exKfaa;  —  ounoni  (mirsony)  hüsslieh  143,  b.  8,  Umss.  HepsöHaft; 
ndaeien  matblg  159,  a.  24,  159,b.  13,  altklross.  o^AA^ihvA,  Uch, 
ndatn^  n.dgl.;  —  rnssisehe  Ausdrucke:  pnistaw  Anfreher  177, 
b.  32  —  npaeraB«;  robyonek  Kind  150,  a.  32  —  ^ei6%a.m;  rubel 
siefais  96,  a.  16  —  py<ta. 
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Anawidem  gibt  66  Tiele  Wörter,  deren  Bedevtung  vorwiegend 
anf  Grond  der  kleinnueieehen  Sprache  erkennt  werden  kann ;  s.  B. 
ezemla  (senüa)  62,  b.  14,  zemla  247,  b.  25  Pfiumknehen,  klmee. 
HÖH  (Wb.  um)  ;  asekltano  bfjdze  (lekhano  b^e)  deTorabitnr 
94,  b.  15;  Yc^.  klnue.  voBT&ra,  npOMdsTsyra;  nyeeromyeediwi 
(nie-aromieiliwy)  nicht  eduunhaft  150,  a.  30,  Unua.  oqwiuuuHBHH 
eehamhafts  pneankowaai  eehr  gedreht  74,  a.  9,  klruss.  y-c^Kaaai 
Tonei^ra  drehen,  vgl.  fit.  eftkti;  nkaesycz  (nknsiö}  kosten  3.  a. 
32,  4,  a.  8,  146,  b.  14,  179,  a.  4,  akaszacz  309,  b.  5,  klrtuw.  icy- 
maTH  kosten,  essen  n.  a.  Kleinmseisoh  sind  die  Formen  sczodrogo 
153,  b.  8,  poln  Bzczodrego  =s  m^iq^ro;  oomn  (ciomn)  woia?  25, 
a.  20  =  MOK^,  poln.  czemu. 

Aus  dem  angeführten  Verzeichnisse  der  in  der  öophienbibel 
befindlichen  Fremdwörter  ist  ersichtlich,  dass  ich  auch  den  Einfluss 
der  kleinmssischen  Sprache  auf  die  polnischen  Sprachdenkmäler 
gelten  lasse.  Un^reachtet  dessen  also,  dass  Herr  Ad.  Ant  Krynski 
in  seiner  gegen  W.  W.  Makusev  gerichteten  Schrift '  Uber  die  ver- 
meintlichen Frcuuhvörter  im  l'olnischen  den  Eintiuss  der  klein)- 
russischen  Sprache  auf  die  altpolnische  Literatur  völlig  in  Abrede 
stellt,  wage  ich  dennoch  zu  behaupten,  dass  geschweige  von  an- 
deren polnischen  Sprachdenkmälern  des  XIV.,  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts in  der  Sophieubibel  unverkennbare  Spuren  von  kleinrussi- 
sischen  Wörtern  und  Formen  vorkommen.  Und  in  der  That  wäre 
hierin  nichts  sonderbares,  wenn  die  polnische  Sprache  im  XIV.  und 
XV.  Jahrhundert  von  der  damals  in  Polen  cultivirten  kleinrussi- 
scheu  Sprache  beeinflusst  wäre.  Stand  doch  das  Cechische  damals 
dem  Polnischen  ferner  als  das  Kleiurussische,  und  dennoch  lieferte 
es  fUr  die  altpolnische  Literatur  eine  Vorrathskammer  des  lexica- 
lischen  und  grammatischen  Materiales,  —  warum  sollte  also  das 
Kleinrassische  von  jedweder  Beeinflussung  des  Al^lnischen  ane- 
geschloeeen  eein?  Freilich  kann  man  Tom  philologiachen  Stand- 
punkte ans  so  manchen  Anedrock  in  Ghinsten  des  Altpolnischen  in 
Anspruch  nehmen,  der  entweder  dem  KleinmeeiBohen  oder  dem 

'I  Ateneum,  piBmo  naakowo-Hterackie  Tonil.  Warszawa  1879.  Z  dzie- 
jüw  j^zyka  ]>ol8kiego.  Objaioieuia  do  rozprawy  W.  W.  Makuazewa  p.  t. 
»l^lady  wpiywu  ni8ki«({o  na  pUmienniotwo  itaropolslde«  ntpiset  Ad.  Ant, 
KryiiBkl;  ton.  I,  str.  165—174;  351-371;  547--571. 


Digitized  by  Google 


3ö6  Einige  Bemcrkangen  Uber  die  Sprache  der  al^oln.  Sophienbibel. 

Altslovenischen  angehört ,  —  dennoch  die  Möglichkeit  einer  der- 
artigen Bildung  wie  mss.  cech.  venik,  &b\.  Bc^po  (poln.  wiodro) 
o.  a.  gibt  noch  kein  Recht  zu  behaupten ,  dass  dergleichen  Wörter 
im  Altpolmscben  wirklich  im  Gebranche  waren.  Jedenfalhi  iit  es 
angezeigt,  ein  dieBBbezUgliches  Wort  ftlr  ein  Fremdwort  Im  Polni- 
sehen  zn  eiklllren,  wenn  es  in  phonetischer  oder  in  etymologischer 
Hinsicht  dem  Spracbgeiste  der  yerwandten  slavischen  Spradien 
angehört  nnd  in  der  lebenden  {»olnischen  Sprache  gar  nicht  ge- 
braucht wnrde  (Tcrgl*  oben  S.  154) . 

D.  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  Ssrntax, 
§.  18.  Nomina. 

t .  Das  A^ectiy  als  Attribut  steht  h&nfig  statt  des  SnbstantiTS, 

das  im  Genitiv  zn  setzen  Znr  Bildung  solcher  A^jectiva  wer- 
den hiermit  folgende  Suffixe  angewendet:  ow,  vi,ji,  wy  (^ht»)  ; 
z.B.  skizydlo  orlowo  FlUgel  des  Adlers  6.'),  a.  28  =  skrzydto  orla; 
lyfka  czudzozemezowa  Uand  des  Fremdlings  88,  a.  25;  sin  proro- 
kowi  Sühn  des  Propheten  204,  b.  12;  —  pTzikazanye  maczerino 
das  Gebot  der  Mutter  141,  a.  18;  —  otezecz  dzewczi  Vater  des  Mäd- 
chens 142,  a.  22;  r^Jka  czlowyeczya  Menschenhand  10,  b.  17;  — 
widzenye  kapl'anske  y  s^dove  das  Gesicht  des  Priesters  und  liich- 
ters  139.  a.  3;  —  wina  krewna  Blutschuld  1  lo,  b  21;  drzewne 
r^banyc  das  Holzhacken  IHS,  a.  22;  dzeu  zwy^czny  a  tr^hni  dies 
clangoris  et  tubarum  123,  b.  17;  bog  frorni  Gott  des  Gebirges  201, 
a.  12;  vgl.  altklruss.  lifAfCOR'K  khoi'K'k  Enkel  des  Gottes  Weles. 
CKHCTik  ^K'kpHH'K  das  Gchcul  der  Tliieic;  OrpMKOHiH  KHoyi^H 
die  Enkel  des  Stiybog;  noHHTaHki«  KHM^KkHoie  das  Lesen  der 
Bücher. 

Aus  den  oben  augelüiirten  Beispielen  kann  man  sich  somit 
ttberzeugcn .  dass  in  der  altpoluischcn  Sprache  das  Adjectiv  als 
Attribut  weit  häufiger,  als  im  Neupolnischcn ,  die  Stelle  des  von 
einem  anderen  Isomen  abhängigen  Substantivs  im  Satze  vertreten 
konnte. 

2.  Wird  das  Adjectiv  als  Attribut  statt  des  Substantivs  im 
Genitiv  gesetzt,  so  stimmt  es  mit  seinem  Substantiv  im  Geschlechte, 
in  der  Zahl  und  Endung  überein,  iiHÜiresddieÄppoBiticii  im  Genitiv 
gesetzt  wird;  i.  B.  (Jacob  pr/.ys/cdl  do  Mczopotamya  kn  Laba- 


Digitized  by  Google 


Einige  BemerkuDgen  Uber  die  Sprache  der  »Itpoln.  Sopbienbibel.  367 

nowü,  —  bratn  Kebeczynu,  swey  raaczyerze  ;J.icob)  kam  nach  Me- 
sopotjimien  zu  Laban,  dein  Bruder  liebeccas,  seiner  Mutter  31,  a. 
33—35;  r(^ce  Azaelowye  krola  syrskego  die  Hand  Hasacls,  des 
Königs  von  Syrien  214,  a.  2S ;  wynnycza  Nabotowa  Gczrahelskego 
bila  —  podle  syeny  Achabo wi ,  krolya  Samarskego  (winnica — by}a 
podle  sieni  Acbabowy,  kfiöla  Samankiego}  Kaboth ,  der  Jesrahe- 
Hter,  liatte  ^en  Weinberg,  der  sn  Jesrahel  war  neben  dem  Paläste 
Adiaba,  des  Königs  von  Samaria  205,  a.  11 . 12;  —  vgl.  altklmss. 
OBHAA  OAkresA,  XP^^P^  m  ma4Aa  KNysM  das  Unreebt  Olegs,  des 
tapferen  nnd  jungen  Fürsten  (Giobo  o  n.  Hrop.  VI,  9) . 

3.  Ist  das  Snbjeet  ein  Nomen  eollectivam,  so  kann  es  onge- 
aektet  dessen,  dass  es  im  Singdar  steht,  mit  dem  Praedicate  im 
Flnral  Teilmnden  werden;  z.  B.  slnzyoz  tobye  rod  Volker 
sollen  dir  dienen  30,  a.  28  to  Sff{$  ezyelyadz  das  sind  die  Httnpter 
der  Familien  47,  a.  4;  szemraly  wssitko  sgromadzenye  die 
ganze  Gemeinde  murrte  61,  a.  4. 5 ;  nye  nezinyly  gemn  lynd  slaw- 
nego  pogrzeba  das  Volk  hielt  ihm  kein  Begräbniss  262,  a.  7 ;  ygl. 
kirnss.  KosdqTBo  ao  IlepeflCJiiBa  Ha  Bexhcf  pd^y  ixyTh  die  Kosaken 
begeben  sidi  nach  Percgaslaw  zun  grossen  Rath  {Kfjom,  Xiiaib- 
BAn^EHa,  CTop.  68). 

§.  19.  Pronomina. 

1 .  Das  Neatmm  des  Pronomen  relativum  im  Nominativ  and 
Accnsatiy  sing.  ( jei-to)  wird  nicht  selten  statt  des  männlichen  oder 
weiblichen  Geschlechtes  desselben  Pronomen  im  Sing,  oder  Plnr. 
gebraucht:  z.  B.  Kayn —  bidlyl  zl)yegem  na  wzchot  sluncza,  pyrw- 
szey  krayuye  od  raya,  gezto  slowye  Eden  Kain  wohnte  flUciitig 
im  Lande,  jenseits  Eden  gegen  Aufgang  der  Sonne  5,  h.  25 — 29; 
—  ndzalal  pan  bog  s  tey  koszczy ,  gczto  s  adaniowa  boku  wi- 
yjil,  szon^v  Gott ,  der  Herr ,  baute  aus  der  Kipi)e .  die  er  von  Adam 
genommen,  ein  Weib  3,  b.  14.  15;  —  sgromaczczye  sze  wodi, 
gezto  pod  nyebem  es  sammle  sich  das  Wasser,  so  unter  dem  Him- 
mel ist  1.  a.  2t.  Und  umgekehrt  steht  zuweilen  das  Masculinum 
des  Pronomen  relativum  im  N(miinativ  und  Accusativ  sing.  •  jü-to, 
jen)  statt  des  Genus  neutrum  oder  femininum  ;  z.  B.  rodziczne  ro- 
baczstvvo,  ysto  sz^  plodzy  po  szeuiy  alles  kriechende  Gewürm 
der  Erde  nach  seiner  Art,  2,  a.  21 ;  owoce  z  drzewa,  gisto  gest 
w  rayu,  gemi  wir  essen  von  den  Früchten  der  Bäume,  die  im  Garten 
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Bind  3,  b.  33;  —  poloszcye  skrzyny^  w  f  wy^cy  koflcyelney,  gen 
vdzalal  Salomon  Beiiet  die  Arche  in  das  HeiUgtimm  des  Tempels, 
den  Salomon  gebrat  bat  281,  b.  5.  6  n.  s.  w.  Daraus  Usst  sieb  die 
ScblnsflfolgeTang  sieben,  dass  der  Untersebied  in  der  Anssprsebe  ' 
c?risoben/Ri  nnd^  in  der  al^lniseben  Spraobe  dieser  Zeit  sebon 
sebwankend  geworden.  Ja,  man  kann  mntbmassen,  dass  sebon  im 
Altsloveniseben  das  Fronomen  nxi  mitunter  als  mi  ansgesproeben 
wurde ') . 

2.  Eine  besondere  Vorliebe  bekundeten  die  Uebersetser  fbr  den 
Ctobnuieh der enelitiscben  Pronominalform  ö,  d.i. d—  dat. sg.  vom 
Pronomen  personale  ty\  wie  jac,  toö,  eidto,  takoö,  niechac.  Dieses 
6  kann  an  jedweden  Kedetheil ,  ja  sogar  an  irgend  einen  Nominal- 
casns ,  oder  an  eine  Fersonalendung  des  Verbs  angeftgt  werden ; 
z.  B.  ya<72  yesm  nbogaczyl  Abrama  ich  habe  Abram  reich  gemacht 

10,  b  S:  —  od  pana  bogac2  ta  rzecz  poßsla  diese  Rede  ist  vom 
Herrn  ausgegangen  29,  b.  14;  —  nye  b^/dzerz  tentn  twim  dzedzy- 
ceni  dieser  soll  dein  Erbe  nicht  sein  Ifi,  b.  26.  Im  Beispiele:  torz 
Ezau  twoy  brat  grozycz  siehe,  Esau,  dein  Bruder,  drohet  dir  31 ,  a.  7 
steht  e  zweimal.  Indem  nun  die  Uebersetzer  einem  derartigen  en- 
clitischen  r  keine  Bedeutung  beilegten,  so  ist  nicht  zu  verwundeni, 
dass  man  neben  ci  (<'■;  zuweilen  auch  tohie  findet;  wie  poszegna- 
wamrzy  tobie  ich  will  dich  segnen  21),  a.  11;  wszechmogjyczyr« 
poszegna  tohye  der  Allmächtige  wird  dich  segnen  Iii,  b.  6;  vgl. 
altklruss.  TOBlk  TH  Toro  BCfro  OT^aieKti  ^Uojih  coöp.  pyc.  JiiT. 
U,  09,  9). 

Auch  im  Cechischen  kommt  das  enclitische  t'  aus  ti]  häufig  vor. 

Enclitisch  wird  auch  das  Demonstrativpronomen  nom.  sg.  neutr. 
lo  gebraucht,  und  theils  unmittelbar,  theils  mittelst  der  Conjunction 
an  ein  vorhergehendes  Pronomen  demonstrativom  oder  relativum 
angeftgt,  wie:  ten-to,  to-to;  jenie  to,  prze&ie-to.  7o  kann  mit 
dem  Demonstrativpronomen  aneb  mittelst  des  erwähnten  enoüti- 
sehen  d  veibunden  werden,  s.  B.  d-d-to. 

3.  Das  Pronomen  «f  kann  bei  einem  Verbnm  reflexiTum  swei- 
mal  gesetst  werden,  indem  es  niebt  nur  beim  Verbum  steht,  sondern 
aneb  proleptiseb  vor  demselben  geseilt  wird;  x.  B.  gdiss  %jf 

<  Vcrgl.  Beitrüge  zu  Duclinatiuuon  der  paanoDisch-Bloveniscben  Denk- 
miUer  des  Kircbenslaviachen,  —  von  B.  Sohotvlii  iai  AnUv  für  alsv.  PhUologto 

11,  pag.  MO.  561. 
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okiy%  rooEni  tooEÜ  sy^f  als  der  Jahreslaaf  um  war  283,  b.  t7.  18; 
Tgl.  altklmsa.  bi^kh  cy  nOAOBfHKUH  noARHSAUiA  cy  die  Zelte 
der  Polowier  kamen  in  Beweg;nng  (Cjiobo  o  n.  Hrop.  XIII,  S) ;  klr. 
naü  cii  noffUJiDcji  na  cboio  epo^y  ich  will  meine  Scbüuheit  betiBcbtea 
(Tpyxu  9TBorpa«.-eTaTißT.  ^Kciie^Rnpa  V,  213,  20) . 

§.20.  Numeralia. 

1 .  Manchmal  werden  die  Nnmeralia  nicht  flectirt ,  nnd  zwar 
steht  in  solchem  Falle  das  Numerale  cardinale  häufig  statt  des 
Numerale  ordinale;  z.  B.  w  pj'fJczy  a  we  trzidzeszczy  lat  im  fUnf- 
unddreissigsten  Jahre  13,  a.  7;  —  rayasto  bilo  oblyjiszono  az  do 
gedennaczcye  lat  die  Stadt  ward  mit  Bollwerken  umgeben  bis  in 
das  eilfte  Jahr  232,  b.  9:  —  wszitek  lyud  iuilzki  ustawyl  Oziasza 
w  szescznaczcye  lecyech  krolem  das  ganze  Volk  Juda  machte  den 
Ozias ,  sechzehn  Jahre  alt  ^im  sechzehnten  Lebensjahre; ,  zum  Kö- 
nige 267,  b.  9. 

2.  Das  Numerale  ordinale  drugi  dient  zur  Bezeichnung  der 
wechselseitigon  Beziehung  in  der  Ausdrncksweisc  drugi  ku  dru- 
giemu;  z.  B.  mowyl  drugy  ku  drugemu  es  sprach  einer  zum  an- 
dern; eech.  dmh  k  druhu. 

§.21.  Verba. 

1.  Das  HttlftTeib  im  Pneeens  wird  m  eontrabirter  Form  an 
irgend  einen  anderen  Bedetbeil  angebängt;  z.  B.  sIngy«Ri  twe  wir 
tind  deine  Diener  44,  b.  28;  —  wy  prziebodnye  y  oracse  moj§eze 
ibr  seid  EinkOmnüinge  nnd  FSebter  bei  mir  92,  b.  1) ;  —  nasli«r, 
caili  nyepiziyaezelsky  ?  bist  du  von  nns,  oder  vnsem  Feinden?  164, 
a.  33.  —  In  dem  ans  dem  Pftrtieipinm  praet.  aet.  n.  nnd  dem  HttlfB- 
Terb  nsammengeseteten  Fnieteritnm  wird  das  Httlftverb  m  eontra- 
birter Form  ?on  diesem  FÄrtieip  oft  getrennt  nnd  mit  irgend  einem 
anderen  Redetbeile  verbunden;  z.  B.  panem  twim  gegotm  ostawyl 
ieb  babe  ibn  zn  deinem  Herrn  gemacbt  30,  b.  22 ;  —  mam  dwye 
dzewce ,  gezcsfa  geszce  mffzow  nye  znale  ich  habe  zwei  Tttebter, 
die  noeb  keinen  Mann  erkajant  21 ,  b.  5 ;  —  ia  b^^d^  bog  wasz,  ien- 
seezem  was  viwyodl  z  zemye  Egipskye  ich  bin  der  Herr,  eaer  Gott^ 
der  enob  beransgefllbret  aus  dem  Lande  der  Aegypter  94,  a.  35. 36 ; 
—  nye  wyem,  kam^to  syj^  obroczUa  ieb  weiss  niebt,  wobin  sie  ge- 
gangen sind  160^  b.  6. 

IV.  24 
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Das  dem  griech.  Aorist  entsprechende  Praeteritnm  kann  Tor- 

niittclst  eines  TenipuB  finitum  praeteriti  der  Verba  jcx' ,  poczcwc ,  in 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  des  bezüglichen  Verbs  aasgedrUckt 
werden;  z.  B.  szy^  roszez  er  wuchs  24,  ji.  21;  —  g}'mye  sye 
czalowacz  swcy  dzewky  er  klisste  seine  Tochter  36,  a.  2G.  27;  — 
Isaak  gymye  sy^  wyelniy  dzywowacz  Isaak  verwunderte  sich  sehr; 
—  Dauid  pocznye  ny^  uhawacz  barzo  David  fllrclitete  sich  sehr;  — 
i^H  sy^J  cyeszicz  Achiora  sie  trösteten  den  Achiur  329,  a.  5.  Mittelst 
des  Verbum  finitum  praesentis  von  joc  si^'  kann  in  Verbindung  mit 
dem  folgenden  Infinitiv  die  Zukunft  ausgedrückt  werden;  z.  B.  gi- 
myesz  sy^  gey  zony  krasiiej;  milowacz  du  wirst  sie  lieben  140,  b. 
28;  vgl.  klruss.  hm6iii  .iioftHTH  und  .ii()(ihthm6iii, 

3.  Häufig  steht  das  Praesens  des  Verbum  perfectivum  statt  des 
Praeteritnm,  namentlich  in  der  3.  Person  sing.,  z.  B.  zapyge  szfj 
(zapije  siQ)  er  berauschte  sich  11,  a.  27;  nczyeczye  (ucieezie}  ent- 
floh 17,  b.  30;  seyniye  sie  Uew  Iwnieder  28,  a.  15,  neopoln.  z-d- 
j^a;  lyp^knye  sy^  er  eisehrack  30,  b.  5;  opassye  opaszej  umgür- 
tete 81,  b.  13.  31 ;  obleeqre  kleidete  81,  b.  14.  31 ;  dotkne  (dot- 
knie)  berttbrte  81,  b.  37;  pnselege  gow  aiu  82,  a.  2  o.  dgl.;  — 
3.  pl.  nalasn  rie  fimden  12,  b.  14;  nenpolo.  naledi;  vgl.  altklmsa. 
HäAts^XTk  mit  FntnrbedentDng. 

§.  22.  Einiges  aas  der  Casaalebre. 

1 .  Gewisse  Verba  transitiTa  kOnnen  mit  dem  Objeete  desselben 
Stammes  Terbonden  werden :  z.  B.  zasluby  pan  bog  s  Abnmen  sbib 

der  Herr  richtete  einen  Bund  anf  mit  Abram  17,  a.  34;  —  Sani 
poslal  posli  Sani  sandte  Boten  1S3,  a.  29;  —  wsploczczyc  wodi  s 
szebye  plod  ribni  es  bringe  hervor  das  Wasser  krieehendes  Thier 
1,  b.  31. 

2.  Ein  Verbum  iutransitivam  kann  mit  dem  blossen  Accnsativ 
in  den  Fällen  verbunden  werden,  in  denen  man  nach  der  gewöhn- 
lichen Auflfassnng  die  Verbindung  des  Accusativs  mit  einer  Prae- 
position  erwartet;  z.  B  dorn  gego  przepadl  zeniy^  statt  w  zieniiQ 
1 4,  b  I  :  OH  'i\i\Mi  no.ie,  ixajiH  Apyro«  sie  ritten  durch  das  eine  und 
andere  Feld  TpvALi  V,  2S3) . 

3.  Den  Accnsativ  regieren  fol^Tude  Verba:  na.<<miewar  ver- 
spotten, nasladowae  Jemandem  folgen,  osicsc  sich  ansiedeln,  poklcx- 
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flachen,  popasc  fangeo,  «graifeB,  przedchoduö  praecedere,  sUa- 
mac  betrügen,  tänsclien,  sprawiaö  yerwalten,  nrogac  schelten  (§.  22, 
ni.  2),  zJorzec  fluchen,  iegnad,  poiegnac  segnen  §.  22,  III.  2)  u.  a.; 
z.  B.  Sannubalath  —  nasmyewal  zidi  Sanaballat  spottete  der 
Juden  202,  b.  27;  —  ktori  gest  to  Ivud,  g:en  gori  osyadl  was  ist 
das  für  ein  Volk,  das  das  Gebirge  besetzt  hat  :V26,  b.  8.  9 ;  —  poydz, 
a  poklni  Jak  (»ha  komm,  fluche  dem  Jacob  115,  b.  25;  —  po- 
patwszi  gy  prziwyod^  przed  starsze  tego  myasta  sie  sollen  ihn 
greifen  und  flihrcn  zu  den  Aeltcstcn  derselbigen  Stadt  141,  a.  20; 

—  pau  przedchodz  \  1  (^c  w  slupye  oblokoweni  der  Herr  zog  vor 
ihnen  her  in  einer  Wolkensäule  57,  b.  27  ;  —  zaly  Ezechias  skla- 
mal  was  .'  täuschet  euch  Ezechias?  276,  b.  10;  —  Joatan,  sin  kro- 
lyow,  sprawyal  syen  Joathan,  des  Königs  Sohn,  regierte  das 
königliche  Haus  217,  a.26;  —  ur^gal  boga  ziwego  er  verhöhnte 
schmählich  den  lebendigen  Gott  223,  a.  21;  —  kako  zlorzck^ 
tegoto?  wie  soll  ich  dem  fluchen?  115,  b.  27;  —  kto  czyebye 
b^dze  zegnacz,  poszeguan  b^dze  wer  dich  segnet,  der  mttsse  mit 
Segen  erfftUt  werdeo  30,  a.  32  n.  dgl. 

4.  Von  den  Prae Positionen,  welcbe  mit  dem  Aoernntiv 
Terbnnden  werden,  sind  hanpisSehlich  folgende  henrorzoheben : 

a)  IVm.  Es  bezeichnet  a)  den  Grnnd  nnd  die  Ureaehe  einer 
Handlnng;  s.  B.  nye  pokln^  zemyjj  prze  lyudzy  mmmermehr  will 
Idi  die  Erde  ▼erfloehen  nm  der  Mensohen  willen  10,a.29;  —  prze 
ktorff  prziezin^  nstavyleaz  proroki  nm  welcher  UxBaehe  willen 
hast  du  Propheten  verordnet  295,  b.  10 ;  —  /9)  die  Ar t  nnd  Weise 
der  Handlang:  lynho  prze  pokoy  gjrdff,  zgymayqre  ge  zlwo  kom- 
men sie  um  des  Friedens  willen,  so  grdfet  sie  lebendig  203,  b.  9; 

—  y)  die  Handlung  oder  das  Verhalten  sn  Onnsten  Jemandes 
oder  für  Jemanden;  z.  B.  b^cVcz  slnszycz  prze  dzewk^  twf 
Rachel  mlotsz^  syedm  lyat  ich  will  dir  sieben  Jahre  dienen  um 
Bachel,  deine  jüngere  Tochter  32,  b.  36.  37;  —  ezinmi  sobye  m^ 
sznye  prze  nasz  lyud  u  prze  myasta  boga  naszegolasst  uns  männ> 
lieh  handeln  fUr  unser  Volk  und  fUr  die  Stadt  unseres  Gottes  252, 
a.  3.  4.  Im  Kleinrussischen  steht  in  diesem  Falle  npo;  wie:  iiemi 
cy,\,ii,i  npo  MÖne  mir  zu  Gunsten  gibt  es  keinen  Richter  fKuli§) :  — 
dj  die  Z  e  i  t  in  ihrer  Dauer:  tu  bil  spal  p r  z e  uocz  daselbst  hat  er 
die  Nacht  geschlafen  37,  a.  4. 

b)  Przez.  Dasselbe  bedeutet  unter  anderem :  a)  wegen,  um  — 

24» 
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willen :  tesno  mjf  prses  diewkj  HeCh  es  TerdrieBBt  mioli  mem 
Leben  am  derTOehterHeths  willen  31,  a.  14;  —  ß\  aoMerhalb:  ieifli 
WTog  przes  my  edse  myestl^e  —  nAlezon  bjMse  wenn  der  Todl- 
BcblJtger  anaeerhalb  der  GriUuien  der  StKdte  gefiinden  wird ...  129, 

a.  30;  —  y)  über,  ultra:  neesEdzesy^^ci  a  przes  to  samyecz  da 
py^cz  naczcze  rublow  was  von  sechzig  Jahren,  und  darttber  ist,  da 
soll  ein  Mannsbild  fünfzehn  Sickel  geben  90,  b.  7.  8. 

o)  Za.  Häufig  beKeiohnet  es  die  Z  e  i  t  in  ihrer  Dauer:  Abra- 
ham— bil  gest oraezem semye  polestyuskyev  za  dinge  dny  Abra> 
ham  war  ein  Ackersmann  im  Lande  der  Philister  viele  Tage  lang 
25.  a.  33.  34  :  —  za  szedm  dny  chlcba  kwaszonego  nye  b^dze  w 
waszich  doniyech  luileszono  sieben  Tage  soll  kein  Gesäuertea  ge- 
funden werden  in  euern  Häusern  55,  a.  15 — 17. 

d)  Z  (asl.  CK  .  Hervorzuheben  ist  der  Gebrauch  von  z  mit  dem 
Accusativ  zur  Bezeichnung  der  Quantität,  wobei  z  die  Bedeu- 
tung »beinahe«.  "Ungefähr«  bekundet:  z.  B.  nye  niani  chlei)a,  geno 
z  garst  k'/  m^ki  we  ss^^dze  ich  habe  kein  Brod  ausser  eiue  Haod 
voll  Mehl  im  Topfe  2ol.  b.  27.  28. 

5,  Die  Praeposition  ic  fällt  aus.  wenn  das  folgende  im  Accu- 
sativ stehende  Wort  mit  w  anlautet:  z.  B.  ezelcza  oflTyerowacz 
b^dzc  s  Stada,  obyat'/  zapainy^  trony^  przechatn^  {przechiitu«»  jtanu 
bogu  die  Gemeinde  —  soll  ein  Kalb  von  der  Herde  zum  Brandopfer 
bringen,  zum  UbersUssen  Gerüche  dem  Herrn  a.  1.  2;  —  ros- 
plodzil  sy^  «^'eliky  rod  er  wuchs  zu  einem  grossen  Volke  146,  a.  17. 

n.  &«Mifie. 

1.  Genitiy  des  Ortes  auf  die  Frage  wo9  doma  su  Hanse  28, 

b.  5,  321,  a.  2.  Kaeh  der  Ansicht  des  Herrn  Vtot  Miklosieh  sprieht 
gegen  die  GenitiTform  vor  alleHi  gerade  die  syntaktisehe  Geltung 
(Veigl.  Synt.  S.  512),  vgl.  klr.  xoiia  und  a-xoMa. 

2.  Genitir  der  Trennung  und  Entfernung  bei  den  Verben 
kryö  si(  sieh  verbergen,  ostaö  verlassen,  etpai6,  prsesta^  aufboren, 
nieehaö  fahren  lassen,  sproieiö  befreien,  uciekad  entfliehen  u.  a., 
s.  B.  twego  obljcsa  %zf  kries  ieh  werde  mich  vor  deinem 
Angesichte  verbergen  5,  b.  17;  —  nyeehawssi  myast  swich  po- 
byeszely  sie  vefUessen  ihre  StSdte  und  zerstreuten  sich  hierhin  und 
dorthin  241,  a.  4.  5;  —  ostalyseye  pana,  abi  on  was  ostal  ihr 
habt  den  Herrn  verlassen,  auf  dass  er  euch  verlasse  265,  a.  38;  — 
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nanteiytoe  otpale  tego  dsala  onsere  Binde  Hessen  von  der  Arbeit 
ab  295,  b.  19; — gdissprsesfalsnymmowyenya  otstffpylbog 
od  Abrahama  als  geendet  war  die  Rede  dessen,  der  mit  ibm  spraeb, 
stieg  Gott  anf  Yor  Abiabam  19,  a.  22.  23;  —  przestali  semra- 
nya  swego  ibr  Mnrren  bOrt  anf  112,  b.  12 ;  —  przydze  eias ,  yie ' 
sprossczon  b^dzesz  brsemyenya  swoyu  pleesn  es  wird  die  Zeit 
kommen,  dass  dn  sein  Jocb  abschütteln  ond  ablösen  wirst  von  dei- 
nem Halse  30,  b.  34 — 36;  —  krol  Sennacheri))  wrocyl  syfj  od  zi- 
dowstwa  neyekaiffcz  rani  König  Sennacherib  war  aus  Judäa 
zurückgekommen,  nun  der  Niederlage  sich  fluchtend  3i:t,  a.  11.12. 

3.  Genitiv  der  Fülle  beim  Vcrbum  napelnir :  pan  bog  —  na- 
pelnyl  to  myasto  ro^sza  Gott  der  Herr  —  füllte  mit  Fleisch  ihre 
Stelle  d.  i.  die  Stelle  der  Hippe  3,  b.  13;  —  napclnyona  bf^dze 
wszitka  zemy^  st.  /.emya  bozcy  slavi  die  ganze  Erde  soll  der 
Herrliebkeit  des  llerni  voll  werden  lol,  a.  17;  —  napeln  rog 
swoy  oleia  fülle  dein  Horn  mit  Öl  182,  a.  30. 

4 .  Genitiv  des  (\  r  n  n  d  e  s  und  der  U  r  s  a  e  h  e  :  j)rzcpii8cz  my, 
acz  dwa  myesy^^cza  ehodz^  jjo  goracb ,  p  1  a  c  z  e  z  d  z  e  w  s  t  w  a  niego 
lass  mich ,  dass  ich  zwei  Monate  hindurch  herumwandle  auf  den 
Bergen,  und  meine  .lun^frauschaft  beweine  174,  b.  9 — 11. 

Genitiv  der  Berlllirung:  laasky  sy^^  podpyrayfJ 
pr/ebredl  gesni  lordan  tento  mit  meinem  Stabe  eig.  mich  auf  den 
Stab  stutzend  bin  ich  über  diesen  Jordan  gezogen  36,  b.  31.  32. 

6.  Genitivus  partitivus:  s  nszylym  pokarma  zemskyego 
bffdzesz  poszywaea  mit  Tieler  Arbeit  sollst  dn  von  ibr  (d.  i.  von  der 
Erde)  essen  4,  b.  21.  22;  zona— dala  my  owoeaa  das  Weib  bat 
mir  vom  Banme  gegeben  4,  a.  34. 

7.  Genitiy  des  Zieles  bei  den  mit  do  prftfigirten  Verben  w 
potn  swego  obliczabffdzeszsobye  ebleba  dobywaoz  imScbweisse 
deines  Angesiebtes  sollst  dn  dein  Brod  essen  4,  b.  26;  —  dobito 
gest  myasta  Samaria  Samaria  ward  genommen  221,  a.  36;  — 
dokonawszi  plaozn — ifty  syff  cyesziez  Aebiora da  sie nnn ans- 
geweinet,  —  trOsteten  sie  den  Aebior  329,  a.  3. 

8.  GenitiTbei  den  Verba  transitiTa,  welche  eine  sinnliebe 
oder  geistige  Wahrnehmung  ausdrücken,  wie  dbaö  achten,  ostrze- 
gac  beobachten,  pojednaiS  ausgleichen,  ordnen,  pomicic  rächen, 
pocwirdziö  stärken  u.  a.;  z.  B.  nie  bfMUecze  guslicz  any  dbaez 
snow  ibr  sollt  nieht  wahrsagen,  noch  anf  Träume  achten  84,  a.  30. 
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31 ;  —  OBtrsegaycze  przikazanya  mego  haltet  meine  Gebote 
88,  b.  5 ;  —  pogednacx  tey  rzeczi  diese  Angelegenlieit  Rchlicbten 
310,  a.  17.  18;  —  OD  pomscy  naszey  krwye  er  wird  unser  Blut 
rächen  331.  b.  14  poczwyrdzyczye  swego  szercza  ihr  werdet 
eaer  Herz  stärken  19,  b.  17. 

9.  Genitiv  bei  den  Verba  re flexi va  :  Otosyas  —  przidzer- 
szawal  sy^  drogy  0€zcza  swego  Oeliozias  wandelte  auf  dem 
Wege  seines  Vaters  209,  b.  7.  8;  —  pokaymi  syp  tego  darüber 
wollen  wir  Busse  thun  331,  a.  29. 

10.  Genitiv  im  negativen  Existenzialsatze:  nye  na 
tem  myessczczu  strachu  bozego  es  ist  keine  Furcht  Gottes  au 
diesem  Orte  23,  b.  16;  —  nygednego  szwyatka  nye  es  ist  kein 
Zeuge  3(),  a.  21  u.  dgl. 

11.  Genitiv  bei  den  sog.  Adjectiva  relativa,  die  znr  Er- 
gänzung ihres  Begriffes  das  Object  im  Genitiv  zu  sich  nehmen;  z.  B. 
nyewyasta  —  slnbv  dlnssna  hfÖMß  das  Weib  ist  des  MflMes 
acivldig  125, b. 7;  —  zemya  plodDaynrodna  wyna  ein  fhicht- 
bares  Land,  wo  Wein  n^bst  223,  b.  21;  —  doazwyateson 
wyny  des  Diebatabls  ttbenengt  68,  a.  13;  —  w  tobye  bffdae  po- 
segnano  wantko  Indskye  pokolenye,  pneto  less  mego  kaianya 
bil  posluBsen  in  deinem  Samen  sollen  gesegnet  werden  alle  Vol- 
ker der  Erde,  weil  da  meiner  Stimme  geboicbt  bast  26,  a.  19—22; 
—  nye  bffdsesa  prsysyffgy  wynyen  du  bist  des  Eides  los  27, 
b.  18. 

12.  GtonitiT  bei  Comparatlven:  brat  gego  mlodsiy  bjMse 
wy^csszy  gego  sein  Jüngerer  Broder  wird  grosser  sein,  als  er 
42,  a.  26.  27;  —  z^i  gego  byelsse  mleka  seine  Zftbne  sind 
weisser  denn  Milch  43,  a.  10;  —  nczini  cz^  visszego  wszech 
narodow  er  wird  dich  machen  snm  Höchsten  aller  Völker  146, 
b.  37. 

13.  Uebersicht  einiger  nnt  dem  Genitir  TerbondenenPrae- 

Positionen: 

Bh'z,  blisfcu  nahebei:  gdisz  bil  bliz  Egipta,  rzekl  ku 
Saray  als  er  nun  nahe  war,  nach  Aegypten  zu  kommen,  sprach  er 
zu  Sarai  14,  a.  20;  —  day  my  wynnycz^i  sw^,  —  bo  my  gest  w 
sjisydzstwye  a  blyssku  mego  domu  gib  mir  deinen  Weingarten, 
denn  es  ist  nahe  und  an  meinem  Hause  gelegen  205,  a.  13 — 16. 
b)  Kromie,  kromia  ausser:  yacz  yesm  abogaczyl  Abrama  kro- 
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mya  tieb  exsosz  mlodtzy  gedli  ich  habe  den  Abrain  reich  ge- 
macht, aoBgeDommen .  was  die  Kneehte  gegessen  16,  b.  8.  9;  — 
Bily  9^  syfiowye  Isfahelsesy — Bseflzcz  sed  fyuyflcsow  dobne  tn^- 
8Z0W  pyeszich,  kromye  nyewyasl  a  dzyeczy  also  zogen  die 
Söhne  Israels  bei  sechsmaUianderttaaBeod  Mann  zu  Fuss,  ohne  die 
Kinder  56,  a.  8—11. 

c)  Dia  wegen.  In  Verbindong  mit  dem  Pronomen  demonstra- 
tivnm  ten  wird  es  seinem  Casus  naobgeetellt:  tego  dla  deaswegen 
103,  a.  24;  ^  dlya  181,  a.  33. 

d)  Iz  (aal.  H3*k) :  Tegdi  wiszedlw  IfoyBess  od  Ffaraona  ys 
m  y  a  s  t  a ,  y  podzwygn^  ge8t  swoge  r^ce  kii  pann  und  Mom  ging 
von  Pharao  zur  Stadt  hinaiu,  und  breitete  seine  Hibide  au  an  dem 
Herrn  öl,  b.  21—24. 

e)  Od  von.  EigentbUmlieh  ist  die  Redeweise:  myasto  od 
myasta  von  Stadt  zur  Stadt  273,  b.  9,  neopoln.  od  miasta  do 
miasta;  vgl.  cech.  dum  od  domn  i^ebrat  —  d/eyn  ode  dnya  von 
Tag  SU  Tag  57,  a.  19,  nenpoln.  ode  dnia  do  dnia;  vgl.  niss.  mun 
OTB  ^acy. 

f)  Podle,  pole  [§.  4,  8  e),  podla  längs,  gemSss,  neben,  an: 
wiswolyl  sobye  Loth  kray  podle  Yordana  Lot  wählte  sich  die 
Gegend  um  den  Jordan  15,  a.  10;  —  polye  lyczbi  dusz  nach  der 
Anzahl  der  Seelen  öl,  a.  2S;  —  owa  tocz  strzali  pole  cyebye  sjJ 
die  Pfeile  liegen  diesseits  von  dir  186,  a.  21;  —  stolecz  bil  pole 
seyani  der  Sitz  war  an  der  Maner;  —  syadlasta  s  obu  stronu 
polekrolya  Saula  beide  setzten  sich  beiderseits  neben  Saul  1S6, 
u.H(i:  -  -  obwvodl  o:e  drog^  po  puszczy,  ktora  gest  poddlya  morza 
czyrw(»ncg()  er  führte  sie  auf  einem  Umwege  auf  dem  Wege  nach 
der  Wüste,  die  beim  rothcn  Meere  ist  öT,  b.  Hi-  1^^:  —  uczynyl 
gest  pan  p  od  Iva  slowa  Moyszeszowa  der  Herr  that  nach  dem 
Worte  Mosis  19,  a.  12.  Mit  dem  altpoin.  pole  vergl.  klniss.  nija 
statt  nojE  aus  noAJH. 

g)  /V«m;,  jTTMs» ohne,  ausser  (=bez  ;  z.B.  i)rzeczye88  przez 
mego  wyedzenya  nczyekl  wamm  wolltest  du  iiichen  ohne  mein 
Wissen?  35,  a.  1 ;  —  sbygesz  wszitko  w  nyem  — myeczem,  przcsz 
i 0 n  y  przez  m  1  o d z e n c z o  w  y  wszego  d o b i t k a  du  sollst  alles, 
wa«  niännlirh  darin  ist.  schlagen  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  — , 
aosgeuommen  die  Weiber  und  die  Kinder,  und  das  Vieh  139,  b. 
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31 — 34;  —  gen  (Draid)  gwt  priese  WBMywyni  er  ist  ohne 
Uohe  Sohold  184,  a.  7. 

h]  Procz  fem  von,  ausserhalb;  s.  B.  dehne,  ysie  wsiffly 
proes  mnye  es  ist  gut,  dass  man  sie  von  mir  wegnahm  14.  a.  33; 
—  proczstanow  Israhclskich  kazali  gim  bycz  sie  befahlen  ihnen, 
sich  ausserhalb  des  Lagen  Israels  aufzuhalten  165,  b.  21.  22. 

i)  Siron  abseits,  ausserhalb,  hinter;  wie:  wroczyczye  sie, 
abiszczye  roszbyly  stani  stroon  wloszczy  Ffyaroth  kehret  um, 
damit  ihr  euch  lagert  vor  Phihahiroth  58,  a.  1.  2;  —  E/.echias — 
obrocyl  ge  we  spod  stron  luyasta  Dauidowa  ku  zapadu  slnncza 
Ezechias  —  leitete  sie  die  Wasser)  hinab  an  die  Abendscite  der 
Stadt  Davids  277,  b.  20—22;  —  stron  drogy,  iasz  wyoilzc  na 
zapad  slinieza  hinter  dem  Wege,  der  gegen  Niedergang  fllhit  :iI2, 
a.  7  8.  —  Dr.  Matecki  schreibt  hier  [s]  stron,  —  somit  wäre  ze 
str6u  =  von  iSeiten. 

k)  W  oköl^  xc  okoiy  rings  um :  za  yntra  manna  przyszla,  yako 
rossa  w  o  k  0 1  y  g  i  c  h  am  Morgen  lag  Manna  wie  der  Thau  rings  um 
das  Lager  Ol,  b.  20;  —  ustauil  wszytek  lyud  \v  ukol  krolya  er 
stellte  alles  Volk  rings  um  den  König  her  203,  b.  11 — 14. 

1)  Z  und  za  bei  der  Zeitbestimmung  in  Verbindung  mit  jutro; 
z.  B.  z  mey  mlodoscy  seit  Anfang  meiner  Jugend  203,  a.  S;  z 
zarayn  (z  zarah)  st.  z  zarauiu  früh  43,  b.  17,  47,  b.  34 ;  —  s  yutra 
rano  früh  37,  a.  33;  —  za  yutra  morgen  49,  a.  3,  49,  b.  19;  — 
saiatra319,  b.  28. 

Die  Fmepotitlon  «  »  asl.  HS'k  kann  vor  dem  GenitiT  ans- 
fallen,  wenn  das  betreffende  Wort  mit  demselben  Consonanten  an- 
lautet, ans  welohem  die  Praepoeition  besteht;  b.  B.  igynye  dnssa 
gego  dMnrn  Israhelskyego  seine  Seele  soll  ansgerottet  werden  ans 
Israel  55,  a.  18 ;  —  wss^  j  gtfidzy  —  «kopu  poszwyfteionego  er 
nahm  das  Brilstlein  des  Widders  der  Wähnng  sn  seinem  Antheile 
82,  b.  10--12. 

Die  Frseposition  s,  «»=  N3%  steht  zuweilen  nieht  nnr  tot  dem 
betreffenden  Suhstantiy,  sondern  wird  aneh  vor  dem  Attribut  des- 
selben wiederholt;  z.  B.  obyetowal  Kaym  se  sbora  sytnego,  m 
wszego  szemskyego  Kain  opferte  dem  Herrn  Gaben  von  den  Früch- 
ten der  Erde  5,  a.  17,  18. 
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III.  Dati'r. 

1.  Bemerkenswerth  ist  der  Gebrauch  dm  Dativs  der  Zuge- 
hörigkeit statt  des  sabjectiven  Genitivs;  z.  B.  nsrzy^z  w  liosbye 
wyf^Bzny  om  zon^  krasn^  du  siehst  in  der  Menge  der  Gefangenen 
ein  schönes  Weib  HO,  b.27.28;  —  wszitcy  cy  sinowye  Aser,  ksyjJ- 
szfjta  rodsagem  alle  diese  waren  äöhne  Äsers,  Fürsten  der  Ge- 
schlechter 238,  a  1 . 

2.  Den  Dativ  regieren  folgende  Vorba :  l)l(ig<»sJawi(''  segnen, 
broni6  si?  Jemanden  abwehren,  cliciec  wollen,  dokonar  vollenden, 
thun  :  dziac  (in  Verbindung  mit  umc,]  nennen ,  dziwowac'  sie  und 
podziwic  Hiq  bewundern,  hijac  schelten,  modlir  sir  bi  teii,  ua.'^uiiewui- 
si«,",  posmiewac  sif?  verhöhnen,  nauczyc,  uczy(-  belehren,  odpuscic 
etwas  verzeihen,  pauowac  beherrschen,  porokuwac  rügen,  powolic, 
pozw^olir  etwas  erlauben ,  pozegnar  segnen ,  rozumiec  verstehen, 
urogar  lästern,  wsponiöc  unterstützen,  zaiozyc  sIq  nachstellen,  za- 
powiedziec  widersprechen;  z.  B.  blogoslawcye  panu  bogu 
uaszeniu  segnet  den  Herrn,  eneren  Gott  299,  b.  14;  —  azaly  pan 
ehce  zassszonim  offyeram  albo  obyatam  will  etwa  der  Herr 
Brandopfer  und  Sehlachtopfer?  181,  b.  6—8;  —  gemnsa  gdii 
bily  dokonaly,  wnyeszly  do  nych  tak  pyrweuodi,  iako  dae- 
syjftki  als  die  das  gethan  hatten,  brachten  rie  hinein  die  Erstlinge 
sowohl  als  die  2#ehnten  275,  a.  25—37;  —  zdsal  Adam  gymyf^ 
swey  ssenye  Gewa  Adam  nannte  den  Namen  seines  Weibes  Heva 
4yh.  30;  —  Agar  —  porodzyla  syna,  temn  gymyj^  sdsalaTs- 
mahd  Agar  gebar  dem  Abnun  einen  Sohn,  nnd  nannte  sdnen  Na- 
men Ismael  18,  a.  6;  — dsiworaly  Bjf  wssitd  mffdroscy  gey 
alle  verwunderten  sieh  »her  ihre  Weisheit  335,  a.  22.  23;  —  po- 
dzinily  sy^  barzo  krasye  gey  sie  verwunderten  sich  ttberans 
Uber  ihre  Sohtfnheit  333,  b.  15;  —  ktobi  layal  otczu  swemu  albo 
maczyerzy,  szmyerczy^  umrze  wer  seinen  Vater  oder  die  Matter 
schlägt  (schilt),  soll  sterben  GS,  a.  10.  11;  —  tosmi  sy^  mo- 
dlyly  bogu  naszemu  hier  beteten  wir  zu  unserem  Gotte  293, 
a.  21;  —  ktokoly  to  usliszy,  bf^dze  »y^  mnye  naszmye- 
wacz  wer  es  h'6rt,  wird  mich  auslachen  "21,  a.  17.  IS;  —  swy^- 
temu  lobowy  nasmyewali  sy^  krolyowye  den  seligen  Job  be- 
schimpften die  Könige  314,  a.  2;  —  ustavillem  ge  kxyj^zfJti,  — 
ktorzisto  bv  nauczili  was  wszemu  ich  setzte  sie  zu  Fürsten,  — 
auf  dasssie  alles  euch  lehreten  131,  a.  35—38;  —  uczily  lyud 
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sakonu  bozemu  sie  uDterrichten  das  Volk  im  Gesetze  Gottes  311, 
b.  2. 3;  —  pan  nye  odpnsci  vinam  waszim  y  grzechom  der  Herr 
wfrd  eure  Laitor  und  Sttnden  nicht  rergeben  170,  b.  32:  —  po- 
Bzegnal  (bog)  dnyn  nodmemn  Gott  segnete  den  siebenten  Tag 
2,  b.  23;  —  ncijnmi  eilowieka  kn  oblycza  a  kn  podobyenatwn  nar 
flMnra,  abi  panowal  ribam  wamtkym  lasset  uns  den  Mensehen 
machen  nach  nnsenn  Bild  ond  Gleiehniss,  der  da  herrsche  ttber  die 
lisehe  des  Heeres  2,  a.  23—25;  —  Thol^  porokowawssi 
gym  laekl  Tobias  stialle  sie,  nnd  sprach  314,  a.  8:  ~  ktore  gest 
to  slowo,  gemns  powolyl  Odas  was  ist  die  Ursache,  dass  Osias 
Merin  einwilligte  331,  a.  18. 19;  —  pozwolyl  takess  lyad  temn 
slynbn  das  Volk  willigte  aneh  in  den  Band  229,  a.  1 ;  —  rosa- 
myey  wssemn  eioss  esinisz  sei  weise  in  allem,  was  dnthnest 
159,  b.  5:  roznmyemi  temn  i^zikn  wir  verstehen  diese  Sprache 
222,  a.  33 ;  —  kogosz  gaubyl  akoniuszur^gal  yrea  hast  da  ge- 
höhnet, nnd  wen  hast  da  gelästert?  224,  a.  1 1 . 12 ;  —  prosz^  panye 
bosze  moy,  wspomossi  my  wdowye  komm  zn  UUlfe,  ich  bitte 
dich  Herr,  mein  Gott,  mir,  einer  Witfrwe  :$:i2,  b.  9;  —  gemu  sze 
nye  zaloszyl  er  hat  ihm  nicht  nachgestrebt  OS,  a.  2;  —  ocsecs 
sapowye  g:ey  der  Vater  wider8])ra('li  ihr  125,  a.  30. 

3.  l'ntcr  den  Adjectiven .  die  mit  dem  Dativ  verbunden  wer- 
den, ist  gotowy  hervorzidiebeu ;  z.B.  Ezcchiasz — przika/al  lyndu, 
—  abi  mogly  gotowy  bicz  zakonu  bozemu  Ezccliias  befahl 
dem  Volke ,  auf  dass  sie  sich  widmen  könnten  dem  Gesetze  des 
Herrn  274,  b.  31—34. 

4.  Praepo.sition  Au  mit  dem  Dativ.  In  dieser  Verbindung  dient 
kn  a)  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wie  :  k  w  y  e  c  z  o  r  u  gegen  Abend 
122,  b.  2.  11,  altcecii.  k  wecerou :  —  Naclior  bil  gest  zyw  po  uro- 
dzenya  Tare  ku  trzem  dzesz^t  a  ku  stu  lat  Nachor  lebte,  nachdem 
er  Thare  gezeugt,  ungefähr  hundert  nnd  dreissig  Jahre  1 3,  a.  30. 
31 ;  —  ß)  ivtt  Bezeichnung  des  Zweckes:  stal  Ezdras  pysarz  na 
wschodse  dnewyanem,  gen  bil  oczinyl  kn  mowyenyn  der  Schrift- 
gelehrte  Esdras  stand  an  der  hölzernen  Stnfe,  die  er  zum  Reden 
bestimmt  hat  298,  a.  28.  29;  —  y)  zur  Beseichnnng  der  Aehn- 
lichkeit:  eslowyek  gest  nczynyon  kn  oblycsn  bossemn  der 
Mensch  ist  nach  Gottes  Ebenbilde  geschaffen  10,  b.  22. 

5.  Die  Praeposition  ku  steht  nicht  nnr  bdm  betreffenden  Sab- 
slMitir,  sondern  andi  bei  dessen  Aiq[H>sition;  s.  B.  podnosl  mf 
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Kayn  ku  Ablowy  ku  swemu  bratu  Kain  erbub  sich  wider  seinen 
Bruder  Abel  5,  a.  35.  36. 

6.  Ausnahmsweise  wird  auch  diePraeposition  w  und  na,  ebenso 
wie  im  Kleiurussischen ,  statt  des  Locativs,  mit  dem  Dativ  ver- 
bnnden;  z.  B.  ktosz  iest  czist  w  domn  twemu  ,  b^idze  gescz  s  nich 
(8  poczj^tkow  wszech  uzitkow)  wer  rein  ist  in  deinem  Hanse ,  soll 
davon  essen  110,  a.  24.  25;  —  h^d^^c?.  wyedzecz  Egipszczy,  ysze- 
czyem  ya  bog  pan,  gdisz  oslawycni  bj/d^^  na  Ffaoronowy  die 
Aegypter  sulleu  wissen,  dass  ich  der  Herr  bin,  wenn  ich  mich  ver- 
herrlichen werde  an  Pharao  58,  b.  26 — 2S;  —  vgl.  klmss.  y  iid- 
moMy  pÖAY  iieifä  nepesÖAy  nostro  geueri  nulla  inhaeret  maeala 
(HÖMBc,  IIpHCjilBiA  9345} ;  —  HapycH  nojoxua  pyrnmi  Bft  xjrf6oBi 
0MV6117  Ifori«  kgle  die  LeiatlldiMr  (der  Bimt  und  des  Bitotigams) 
MB  lioiligen  Brote  (KBfT»,  fUmeri  I,  77). 

7.  Stellt  dae  Salject  bdm  InfinitiT  im  Dativ,  so  kann  in  diesen 
Casus  anob  das  Praedioat gesetst  werden;  s.  B.  bocs  my  iiisc  slasie 
wyffoey  nmrzeos,  nyssly  ssiwa  bios  sterben  ist  mir  besser  als  leben 
(cig.  als  lebend  sein)  314,  b.  16.  17. 

ly.  ^utnunmUai, 

1.  Den  Instrumental  regieren  naebstehende  Verba:  klamac, 
poklamaö  verspotten,  tftnscben,  napefaüd  anfüllen  (§.  22,  n,  3),  po- 
möwic  beschuldigen,  gardziö  verachten,  wlodnoc,  wtodaö  etwas  in 
Besitz  nehmen,  verwalten,  worüber  die  Aufsicht  führen;  z.  B.  po- 
gaidzila  tob^  y  poklamalatobf^  panna  dich  verachtet  und  dein 
spottet  die  Jungfrau  224,  a.  8.  9;  —  abi  Achior  poznal  sy^,  yse 
namyklama:  pocy^gnyem  na  gori  damit  Achior  erkenne,  dass  er 
uns  täusche,  lasset  nns  hinaufziehen  in  die  Gebirge  328,  a.  1 ;  — 
Manasses  —  napelnyl  Icrusalem  krwy^  nyew^nnich  Manasses 
füllte  Jerusalem  mit  dem  Blute  der  Unschuldigen  231,  a.  36;  — 
gesz  my^  zlodzeystwem  pomow yl  du  zeihest  mich  des  Dieb- 
stahles 35,  a.  18 ;  —  sgardziczeli  prawi  mimi,  —  a  ya  to  uci- 
ny^  wam  wenn  ihr  meine  Gesetze  verwerfet,  — so  will  ich  entgegen 
solches  euch  thun  94,  b.  <j — 10;  —  w  zemi  gich  niczim  nye  b^- 
dzecze  wloducz  ihr  sollt  in  ihrem  Lande  nichts  besitzen  110,  b. 
15;  —  (sinowye  israhelsczvj  wlodnfJly  Samari^  die  Ööhne  Is- 
raels nahmen  Besitz  von  Samaria  219,  b.  37. 

2.  Mit  dem  Instrumental  wird  unter  andern  auch  das  Adjectiv 
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wiDien,  ichiildig,  verbnndeB;  e.B.  ktoiz  gMt  tikim  grieehem 
yinyen  wer  ist  dieser  Mieeettal  sehiildig  186,  b.  20;  ygl.  m1. 
AAMkNik  mit  dem  Instnimeiital. 

3.  Abb  dem  Grande,  weil  dsia^ad,  weben,  den  Instrumental 
regiert ,  wird  mit  diesem  Casus  aneh  das  von  demselben  Stamme 
gebildete  Snbstanttr  dxielnik,  Stieker,  W^>er,  yerbnnden;  s.  B. 
dielnyk  barwamj  pyora  ptassego  77,  b.  15. 

4.  Ist  das  Praedieat  ein  Terbnm,  so  wird  es  zuweilen  duob 
die  Beifügung  dnes  etymologisch  yerwandten  Nomens  im  Instm- 
mental  yerstSrlct;  z.  B.  Elysens  nyemogl  nyemocsff  EUseos  litt 
an  einer  Krankheit  214,  b.  34.  Hierbei  kann  das  im  Instrumental 
stehende  Substantiy  auch  mit  einem  AdJectiY  Terbunden  werden; 
wie  wsseehmogfjczycz  possegna  tobye  posiegnanym  nye- 
byesskym  der  AllmSehtige  wird  dich  segnen  mit  dem  Segen  des 
Hfanmels  48,  b.  6.  7;  —  loram  —  dlngim  gnyoyem  gnyl  geet 
Joram  ward  abgesehrt  von  langwieriger  Krankheit  262,  a.  3. 

5.  Instrumental  in  Verbindung  mit  Praepositionen: 

a)  iVsß,  wegen,  vor.  dient  zuweilen  zur  Bezeichnung  der  Ur- 
sache; B.  B.  yusB  8zy^  bilye  oezy  Israhelowy  powleUe  prae 
wyelkf^  staroszczy^  die  Augen  braels  waren  schon  dunkel  vor 
hohem  Alter  41 ,  b.  24.  —  Ausnahmsweise  bezdchnet  pnse  mit  dem 
Instrumental  den  Gegenstand,  vor  welchem  sich  Jemand  befindet; 
B.B.  Joas— ezinyl  sie  prae  oblyczim  boszim  Joas  that,  was  bOse 
ist,  in  den  Augen  des  Herrn  214,  b.  21;  vgl.  asl.  np'k-croHTH 
statt  nirkA*ik-€TOUTH. 

b)  Prged  mit  dem  Instrumental  bezeichnet  den  Grund  und  die 
Ursache  der  Handlung;  —  s.B.  Abram— nye  mogl  przed  glo- 
dem  bicz  w  zemy  Abram  konnte  sich  im  Lande  vor  Hunger  nicht 
aufhalten  14,  a.  19;  —  any  mogly  czamownyczy  stacz  przed  Ffa- 
raonem  aMoyszeszem  przed  ran  am  y  die  Zauberer  konnten  vor 
Moses  der  Geschwllre  wegen  nicht  stehen  50,  b.  18—20. 

e)  IT  unter,  inter;  z.  B.  kto  rowyen  gest  tobye  w  wyel- 
mosznich  wer  ist  dir  gleich  unter  den  Starken?  60,  a.  4.  5. 

6.  Die  Fraepos.  «,  asl.  t^,  steht  manchmal  nicht  nur  beim 
Substantiv  im  Instrumental,  sondern  auch  beim  Attribute  desselben; 
wie:  Ezau  —  poczffl  gy  czalowaoz  •  placzem  t  wydykym  Esau 
kasste  ihn  und  weinte  (eig.  mit  yielem  Wdnen)  38,  a.  3.  4. 
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7.  IMe  PnieiM)dtiim  «  fs^  kuin  weggeUuMea  werden,  falls  das 
folgende  im  Instrumental  stehende  Wort  mit «  (z)  anlautet;  s.  B. 
esyelcsa  «koijif^  y  s  myfteaem  y  s  gnogem  sestsze  przed  staui  das 
Kalb  mit  seinem  Felle,  seinem  Fleiscb  nnd  seinem  Miste  Yerbrannte 
er  ansserbalb  des  Lagers  82,  a.  6— 8;  —  Lot— ostal  gest  w  yaskyny 
y  «wima  dzewkama  Lot  wohnte  in  einer  Höhle  mit  seinen  zwei 
TOehtem  22,  b.  16.  17.  Hier  steht  y  8>vima  daewkama  statt  ys  (is 
SS  s,  asL  CK)  swima  dzewkama;  vgl.  altklmss.  oh'uh  uaiTi^ 
Hire  npHlE)^4TN  h  ckohuh  soupu  h  ck  hahu  er  soll  zu  ihm  mit 
seinen  Bojaren  ond  mit  dem  Adel  kommen  (Aktu  asna/Mi.  Poe.  1, 2(») . 

V.  Loeal 

1.  Der  Local  stellt  zuweilen  bei  der  Orts-  und  Zeitbestim- 
in  nn  g  oh  ne  Praepositiou  :  z.  B.  Kayn  —  l)idlyl  zbyegem  na  wzcliot 
siiiucza,  pyrwszey  kraynye  od  raya  Kain  wohnte  flüchtig  iui 
ersten  Lande  ostwärts  vom  Paradiese  5,  b.  27 — 29;  —  on  szedw  y 
zabyl  Iwa  posszrzod  cysterni  ozasu  snyeznem  er  •j^ing  hinab,  und 
erschlug  einen  Löwen  mitten  in  einer  Grube  zur  Zeit  des  Schnees 
242,  b.  2.  3:  —  lyeczyee  im  Sommer:  vgl.  altklruss.  CfUK  aIstü 
^ojn.  coC)p.  pyc.  .itx.  I,  64,  üüj ;  A^feTt  H  dHUtL  ;LexicüQ  von  Zi- 
zanij  und  Berynda  . 

2.  Die  Praej)ositi(»u  o  mit  dem  Locativ  dient  unter  anderm  zur 
Bezeichnung  der  Ursache:  z.  B.  uye  zatracz^  (myasta'  o  cztyr- 
dzeszezy  ich  will  sie  nicht  schlagen  um  der  vierzig  willen  20,  b.  33 ; 

vgl.  altklmss.  HpOCAAB'k  nf4AAIH*k  B*MCTk  0  OTUH  H  0  AP^' 

SKHNlt  Jaroslans  war  bekllmBmrt  wegen  des  Yaters  nnd  seiner 
Waffengefährten  (Nettor). 

3.  Die  beim  Snbstantiy  stehende  Fkaeposition  v>  wird  hie  nnd 
daaneh  beim  Attribute  desselben  wiederholt;  wie:  Azaryas  — 
bidlyl  10  domn  v>  wolnem  osobye  Azarias  wohnte  in  einem  freien 
Hanse  gesondert  217,  a.  24. 

4.  Die  Praeposition  tß  kann  vermisst  werden ,  wenn  das  fol- 
gende im  Loeatir  stehende  Wort  mit  w  anlautet;  z. B.  nye  bfMizess 
myecz  teaezku  rosmagitey  wagy  du  sollst  niebt  zweierld  Gewiebt 
in  deinem  Saeke  haben  145,  b.  12. 

Lemberg.  Dr.  EmU  Oycnotuki, 
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Profesflor  Ogonowaki  hat  in  dem  weiteren  Verfolg  seiner  dnn- 
kenswertben  ZntammensteUungen  vielfach  Gete^nheit  gehabt^ 
auf  das  äechisehe  als  Erkläningsinittel  der  altpofaiischen  WOrter 
nnd  Aosdrttcke  hinsnwcjsen,  es  Ist  in  siemlieh  unüsssender  Weise 
geschehen,  aber  so,  dass  man  nicht  weiss,  ob  der  Yer&sser  die  an 
das  Öeehische  anklingenden  Worte  nnd  Avsdrttoke  der  Sophien- 
bibel ttberall,  wo  er  ta»  anfthrt,  als  entlehnt  ansieht  oder  nieht. 
Ich  stimme  gern  dem  Herrn  Verfasser  an,  wenn  er  S.  365  sagt: 
•dass  mau  Uber  das  Mass  der  Entlehnungen  Tcrscbiedener  Meinung 
sein  ,  und  dass  man  vom  philologischen  Standpunkte  aus  so  man- 
chen Ausdruck  trotz  des  anscheinend  ungewObnlicben  Gewandes 
dem  Altpolnischen  zusprechen  kann«.  Diese  Worte,  welche  der 
Verfasser  speciell  auf  das  Verhältniss  des  Polnischen  sam  Klein- 
mssischen  und  Altslovenischen  bezieht,  können  auch  in  weiterem 
Umfange  gelten,  also  auch  in  Bezog  auf  das  Verhältniss  des  Altpol- 
nischcn  zum  Altcecbischen,  auch  in  diesem  Punkte  kann  man  ver- 
schiedener Meinung  sein,  ob  man  beispielsweise  poswyaczuyu  sy^, 
welches  sich  in  der  Sophienbibel  S.  110  a  befindet,  für  Entlehnung 
aus  einer  cccbisclieu  Vorlage  halten  .  oder  ob  man  es  poswy^cuyu 
sy^  lesen  soll,  aber  ich  glaube,  duss  dergloichcu  Zweifel  bei  einem 
Sprachdenkmal  angebra(;ht  wären ,  welches  sich  durch  Correctbeit 
und  Sorgfalt  auszcicliuet,  und  überhaupt  muss  das  ganze  Verhalten 
des  betreffenden  Sprachdenkmals  bei  Entscheidung  speciellcr  Fra- 
gen massgebend  sein.  Nun  zeichnet  sich  die  Sopbienbibel  durch- 
auH  nicht  durch  Sorgfalt  aus  und  steht  sicher  in  Beziehung  zu  einer 
altcech.  Vorlage,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  Fehlerhaftes  und 
gar  ÖinnloscH  in  den  polnischen  Text  hiucingesch rieben  wurde« 
weil  der  iechische  Text  nicht  verstanden  wurde ,  oder  unleserlich 
war,  so  steht  ducha,  wo  der  altcech.  Text  duha  Regenbogen  hatte 
(Ardi.  IV.  364) ,  ich  werde  demiülchst  anf  diese  Frage  znrQck- 


K  Vergl.  oben  8.  24». 


Digitized  by  Google 


Bin  Wadttmy  w»  votfceigdMiidea  AhhaiiiHTOg.  389 


kommen  und  im  Zusammenhange  die  Stellen  der  Scipliienbihel  er- 
örtern, welche  durch  MifisverständnisH  einer  nlti  t  cliischen  Vorlage 
verdorben  sind.  Deragcmilss  ist  man  wolil  Ijerechti^^t ,  in  der  So- 
pbicnbibel  ^'ecbismen  zu  erblicken ,  wo  Laut  und  Form  an  das 
('ecbisehe  anklingen,  und  ich  möchte  auch  mit  dem  Herrn  \  erlasset 
im  allgemeinen  darin  Ubereinstimmen  auf  S.3(iH  ,  dass  jedes  Wort 
fUr  ein  Fremdwort  im  Polnischen  zu  erklären  sei.  wenn  es  in  pho- 
netischer  oder  etymologischer  Beziehung;  dem  Sjirachgeist  der  ver- 
wandten slavischen  Sprachen  (und  Ul)orliau]it  oiner  anderen 
Sprache  angehört,  und  in  der  lebenden  p(duischen  Sprache  gar 
nicht  gebraucht  wurde. 

Daher  möchte  ich  auch  viele  vom  Verfasser  genannte  firschei- 
nangen  anders  erkl&ren,  als  es  von  ihm  geseheben  Iii  Ww  in- 
nlehst  S.  363  den  Absehnitt  »Öediisehe  Aiudrttcke«  md  den  von 
den  altsloTeniscben  anbetrifft,  so  Hessen  sieb  in  diesem  Register 
der  Öeebismen,  unter  den  jetzt  berührten  allgemeinen  Gesiebts- 
pnnkten,  manche  Worte  als  polnische  legitimiren :  kobylka  komml 
in  Fl.  Fsalt.  and  sonst  ?or  (siebe  Linde,  welcher  M^es^ynski  Lex. 
und  Siennik  dtirt),  pok^janie  ist  wohl  ein  gut  polnisdies  Wort:  in 
den  Synodalbeseblttssen  vom  J.  1285  wird  Terlaqgt,  dass  bei  der 
Sonntagsandacbt  auf  ebe  in  polnischer  Sprache  gehaltene  Beleb- 
mng  Uber  das  Gebet  ein  Lied  gesongen  werde,  welebes  mit  den 
Worten  anhebt :  Kaycss^  Bogn  (Kig^  si^  lU>ga] ,  ki^a^  si^  kommt 
auch  an  2  Stellen  des  Fl.  Ps.  vor,  pokijanic  ist  also  sicher  im  Alt* 
polnischen  heimisch  gewesen,  prza  (rixa)  ist  ein  in  der  altpolnischen 
Gerichtssprache  sehr  häufig  vorkommendes  Wort,  kazir  und  chycic 
sind  auch  möglich  im  Altpolnischen  wegen  kazn  und  chytry,  skot 
ist  polnisch,  heute  kommt  es  dialektisch  vor,  skotarz  Yiehhirt  ist 
davon  gebildet ,  selbst  wiotcho.^c  kann  in  Schutz  genommen  wer- 
den, denn  das  durch  die  Volksetymologie  veränderte  Wort  swietrse^ 
alt  werden  ist  auf  wietszer  zurückzuführen. 

Wenn  ich  einerseits  diese  Wörter  dem  rolnischen  zuzälile.  und 
Uberhaupt  Entlehnungen  aus  dem  Altslovcnischcn  in  der  Sophien- 
bibel als  sehr  unwaiirscheinlich  erklären  möchte,  bin  ich  anderer- 
seits geneigt,  cechischc  FiinrtUsse  auch  da  zu  sehen,  wo  der  Ver- 
fasser, wie  z.  B.  S. :{.').'),  den  Niederschlag  einer  eigenartigen  histo- 
rischen Entwickelung  sieht,  er  sagt  niimlidi :  pastiu-h ,  potop, 
przyst^p  seien  einst  masculiua,  wojsku,  biudro  feniiuiua  gewesen, 
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wie  denn  ttbeilianpt  dnige  dort  an^eiiMte  Snbettntini  in  der 
Sophienbibel  ein  anderes  genns  zeigten,  als  jelit.  Aber  diese  WOrter 
lassen  sieh  nshezn  alle  als  j^eehisebe  erklären :  pastneba  Hirten- 
knabe, potopa  Ucberschwemmnng,  beide  feiDinina,  kradziei» 
welches  in  der  Sophienbibel  einmal  als  niaseul.  auftritt,  haben  im 
('echisehcu  dasselbe  genus .  byedra  ilufte  finde  ich  als  femininam 
im  Altcechischen  sehr  oft  (Uanka  Sbirka  sloyniku  8.  41,  S2,  167), 
brzncho  Bauch  neutnim  erinnert  durchaus  an  das  cechische  büeho, 
wojska  Heer  als  femininnm  findet  sich  z.  B.  im  Bohemarius :  »exer- 
citus  sit  tibi  wovska«  fHanka  Sbirka  51),  es  bleibt  von  den  ange- 
führten Worten  nur  przystt,'pa  als  femininuni  übrig',  wofür  heute 
przystop  masculinum  im  Gebrauch  ist.  -  Aucli  das  in  dem  darauf 
folgenden  Abschnitt  5  angeführte  odzieniee  Waffenträ^^er  kann  aus 
dem  Cechischen  entlehnt  sein,  wie  ja  Wörter  für  Bewaffnung  und 
das  Kriegshandwerk  vielfach  aus  dem  (  echischeii  entlehnt  sind,  so 
kommt  üdzyenecz  odienecz)  häufig  in  der  Bedeutung  armiger  im 
Altcechischen  vor  Welessin  Lex.  in  Hanka  Sbirka  S.  110,  in  Bo- 
hemarius bei  Hanka  14,51  ,  odyenye  hcisst  im  Altcechischen  arma, 
einmal  kommt  oduiy  vor,  für  odcni  ?  Nonienclator  bob.  bei  Hanka 
Sbfrka  170' :  in  derselben  Weise  kann  auch  ubraniec  als  ursprüng- 
lich cechisch  erklärt  werden,  wie  denn  der  Vocal  a  auf  Entlehnung 
hinzuweisen  scheint  und  auf  brau  zurückfuhrt  vgl.  rech,  ubräniti 
▼ertheidigen} .  —  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  Hesse 
rieh  anck  Uber  manebes  Wort  des  Verzeichnisses  N.  3,  S.  354  anders 
nrtiieilen,  als  es  der  Herr  Terfiwser  thnt,  yor  allem  ist  es  fraglich, 
ob  stryc,  strejc^  stryczek  Vetter  im  Fsolnisehen  ezistirt  haben.  — 
Das  S.  361,  N.  3  erwähnte  nnd  ans  pacholopek  erklirte  paebolek 
ist  woU  Ton  dem  6eeh.  holek  Knabe  (neben  dem  das  fem.  bolka, 
holice  liegt)  nieht  zn  trennen.  Das  S.  356  a]  angeftlhrte  Wort  woza- 
tara  scheint  ans  dner  iechisehen  Vorlage  fiüseh  abgeschrieben  an 
sein  flir  wozatay,  w  okolj  S.  361  kann  anch  w  okoli  gelesen 
werden. 

Die  hier  ans  der  Abhandlung  des  Prof.  Ogonowski  genommenen 
Beispiele  sind  nur  ein  lUeiner  Theil  der  öechismen,  welche  in  der 
Sophienfaibel  Tinkommen,  das  Begister  kann  sehr  yermehrt  werden, 

nnd  gerade  deshalb,  weil  sich  in  diesem  Sprachdenkmal  nachweis- 
lieh cechische  WOrter  wie  dwanaczczye  wiwod  gen.  pl.  für  v^vod, 
prosiniec  Desember,  chrobak  der  Wurm,  mastnow^  die  Fettigkeit 


Digitized  by  Google 


Eio  Macbtng  zur  vorhergehendeu  Abhaadlung. 


385 


kmier  in  der  Rctlciitim^  der  alte  u.  ß.  in  grosser  Anzahl  befin- 
den, so  dürfen  die  oben  anf^ezäldten  nieht  ohne  weiteres  dem  Pol- 
nischen zugesprochen  werden.  Man  inöehte  auf  die  Frage,  ob 
Wörter,  wie  ebowatedlnica  Aufbewahrungsort  und  swietcdlnicu  die 
Leuchte  (S.  356]  für  altpolnisch  zu  erklären  seien  oder  nicht,  eher 
yenieliien,  als  bejahen,  die  Lanteombination  dln  in  gewissen  Snb- 
stanÜTen  und  A4jectiTeD  erweist  sieb  als  heeh.  Eigentbttmliebkeit, 
in  dieser  Sprache  fehlt  das  d  oft:  sfetedlny  fUr  jetziges  sieteluy, 
konzehiioe  oder  koniedlniee;  das  in  der  Sophienbibel  vorkonunende 
orasedhiik  MMer  ist  anch  dem  (eob.  vraiedlnik  nachgebildet. 

Da  ich  meine  BemeriLungen  anf  das  Gebiet  der  Entlehnungen 
richte,  so  mag  anch  bemerkt  werden,  dass  die  vom  Verf.  S.  364 
znsammengestellten,  ans  der  Sophienbibel  genommenen  Rassismen 
in  der  Mehntahl  als  solche  angestanden  werden  kOnnen.  Ihre  An- 
lahl  ist  nicht  gross,  grösser  mochte  ihre  Zahl  in  der  polnischen 
Umgangssprache  des  XV.  und  XVI.  Jabrh.  gewesen  sein :  der  Ein- 
fluss  des  Russischen  auf  das  Polnische  im  XVI.  Jahrb.  wurde  von 
den  Polen  selbst  nicht  geleugnet,  denn  in  den  Gesprilchen  des 
Dwonsanin  yon  Gömicki  1 566  sagt  Herr  Kryski,  der  polnische  Uof- 
mann  könne ,  wenn  im  Polnischen  Wörter  fehlen ,  und  wenn  die 
ents])rechenden  im  CechiBchen  nicht  recht  iiiessend  klingen ,  aus 
dem  Russischen,  Chorwatischen  und  Serlnsehen  entlehnen;  eine 
Anzahl  von  W«irtern  im  Folnischen  ist  :ius  dem  Uussiselien  genom- 
men oder  dureli  W  rniittelung  des  Kus.sisehen .  also  in  ru?isiseher 
Lantforni .  in  das  l'olnisehe  hinllberjregangcn :  i»obatyr  der  HeUl 
geliiirt  sieber  dazu,  ebenso  pobaniee  der  Un^Mäul)ige  (speeiell  der 
Türke  für  pojranin,  bob>ta.  wttlilr  noch  bei  Nurns/.ewiez  ^n>bita, 
hulac,  polmbir.  tniska  der  Furebtsanie  'v.  rpych  .  cbhstek  v.  xo- 
jiocToii  luiverheirathet  ,  Jelnik  fllr  jedlnik  u.  a.  Auch  polnische 
Dichter  gestatteten  sieb  bin  und  wieder  Anklänge  an  das  liussisebe 
fPrzyborowski.  Ul>er  Koobanowski  20',t,  K(»cliowski  gebraiiclit  uiaci, 
nie  dragnie  —  przy  Jagnie,  hosudar  Wieliki  i.  Indess  ist  der  Ein- 
fluss  des  Russischen  auf  das  Polnische  nie  gross  gewesen  \ ,  aus- 
genommen einzelne  im  Osten  gesprochene  Mundarten,  so  z.  B.  die 
Podoliscbe,  Uber  welche  bezüglich  des  msBiscfaen  Einflosses  ein- 
gehend gehandelt  hat  Dr.  A.  Kremer  (in  dem  XVm.  Bande  des 
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Koc'ziiik  Tow.  Nank.  Krak.  vnrn  J.  1870).  Auch  die  von  Dr.  Of^o- 
nowski  an«;('t'ülirten  Wörter  sind  nicht  alle  klcinrussiscli :  das  Wort 
zeiiihi  Semmel ,  welche«  der  Verl',  hier  noch  einmal  (verj^l.  oben 
8.  2^ii  mit  dem  klcinruss.  iniin  [Wz.  mt.t^  /nsammenstcllt  'szemla 
62.  b,  und  zemhi  217.  b,  citirt  8.  365),  und  an.s  dieser  Sprache  ent- 
lehnt sein  lässt,  ist  aus  dem  lateinischen  simila  Semmelmehl,  si- 
niella  semella  panis  ex  simila.  oder  wohl  ans  dem  mhd.  semele 
entstanden,  in  der  Vulgata  steht  in  beiden  Stellen,  wo  szemla  und 
zemla  sich  befindet,  simila  (auf  S.  246  ist  der  Druckfehler  zienda 
in  iemia.  zu  verbessern,  in  dieser  Form  kommt  das  Wort  noch  beut- 
zatage  vor) . 


Zur  frage  über  den  Uebergang  des  silbeübildendcn  l  in  u. 


Bekanntlich  geht  das  silbenbildende  welches  in  altsloyeni- 
schen  Quellen  als  xb^jb  erscheinti  wenn  es  zwischen  swei  Conso- 
nanten  steht,  in  der  heutigen  serbisch-kroatischen  Sprache  in  « 
tiber,  d.  h.  man  spricht  im  Serbischen  fllr  jenes  jn-A  ein  reines, 
bald  kurzes  bald  langes  u.  Der  etymologische  Ursprung  thut  nichts 
zur  Sache ,  indem  sowohl  ein  anzunehmendes  urslavisches  h  wie 
in  gleicher  Weise  durch  u  vertreten  werden,  also :  6vi%xa ,  rnss. 
(1  loxa  —  serb.-kroat.  buha,  A.wrB,  russ.  AflAVh  —  serb.-kroat.  di/g. 
Im  Anlaut  dagegen  wird  h  oder  h,  wenn  nicht  der  Ilalbvocal  durch 
a  ersetzt  wird,  wie  in  l^>a.  altslov.  aitra,  zu  z  R.  o/ica,  altslov. 
A7,^jxn&,  o^njak,  altslov.  etwa  WÄiKoyil,  pri-onuti,  altslov.  npn-JMf<T,TH 
(statt  npii-jihn-UihTn).  Derselbe  Uebergang  findet  ausserdem  statt 
im  Auslaut  :  ftiu?.  wird  zu  bio,  vyiuh  zu  krao,  gelbst  j16  wenn  i.  =  i) 
wird  zu  o:  .mucj?» .  serb.-kroat  misao,  nona()t.ib,  serb.-kroat.  po- 
pbio  u.  s.  w. :  dann  im  Inlaut,  wenn  mit  /  die  Silbe  schliesst  und 
die  ilarauf  folf^'cndc  consonantisch  anhebt,  z.  B.  kopaonik,  altslov. 
Kona.jMnnv-L,  di(>uik,  altslov.  Ai-">iiHKr,,  u.  s.  w.  Die  letzte  Erschei- 
nung erleidet  indes»  viele  Beschränkungen. 
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Es  entstellt  nun  die  Fra;;c,  welchen  Ganj;  der  hier  kurz  be- 
rührte lautliche  Process  {.'ciioiiinien :  ol»  die  heideii  Fälle  aueh  in 
der  Entwirkeliiii;.':,  sd  wie  in  ihrer  lef/.lni  Krsehciiiniu.  Miisciiuuuler- 
gchaiteii  sind,  mit  andcicii  Worten:  oh  im  heuti;;cM  Serltisrhen  je 
nach  di'ii  l  luständeu  zwei  versehieilene  \  ocalisiruugen  der  Liquida 
/  vorkomiiH'ii,  einmal  /,n  o.  das  andere  mal  zu  // ,' 

A.  Majkov.  der  nach  den  Lesekiiniern  Safaiik  s  zuerst  die 
Lautlehre  der  serh.  Sprache  einer  sehr  aiislVdiriichen  gesehicht- 
liclicn  r>efra(  litnnu:  uuterz<»;ren .  stellt  sich  den  Vortonig  so  vor: 
Naelitli'iu  er  diireh  eine  Keihe  von  l>eisj»ielen  die  Li'iehti;;keit  «les 
L'eherganges  von  /  (poln.  //  zu  v  poln.  ?r  ,  8o  wie  von  v  zu  u  eon- 
statirt,  fährt  er  fort:  »die  serbische  Sprache  wollte  nicht  in  der 
Silbe. A  (z.  B.  A^brb)  blos  b  vocalislrcn ,  wie  es  in  anderen  slav. 
Sprachen  geschah,  de  sachte  yielmehr  filr  die  ganze  Silbe  einen 
einzigen  vocalischen  Ausweg.  Hätte  sie  nnr  h  zum  yoUen  Yocale 
werden  lassen,  so  würden  Formen  entstehen  wie:  iteABOHo  ee, 
BOJiucacb;  die  in  der  Tbat  als  Uebergangsformen,  doch  nur  aus- 
nahmsweise, nachweisbar  sind.  Statt  dessen  yersnchte  sie  zuerst 
Iznv  werden  zu  lassen,  wofür  man  des  Beweises  halber  auf  das 
Sloyenische  hinweisen  kann;  da  sie  jedoch  nicht  entsprechend  dem 
letzteren  bloss  h  yocalisiren  wollte  (yoyk)  ,  zugleich  aber  auch  wahr- 
nahm, dass  9  mit  t  keine  selbstKndige  halbyocalische  Silbe  bilden 
kann,  —  ein  yyikh  wäre  kaum  aussprechbar —  so  setzte  sie  vinu 
am,  indem  sie  in  dieser  Weise  das  consonantische  und  yocalische 
Element  in  eine  einzige  Voealisation  zasammenfliessen  Hess: 
vuk  ...  Im  anderen  Falle,  wo  b  werthlos  gewi  rden,  da  cS 
keinen  Laut  mehr  hatte,  wegfiel,  ging  /  durch  v  und  u  in  o  Uber.« 
(A.  MaHKoro,  HoTopia  cepöcKaro  sauica,  MocKita  1 857,  crp.  30;v  .  Der 
kurze  Sinn  dieser  nichts  weniger  als  ein&chen  Auseinandersetzung 
besteht  im  folgenden :  Äh  (so  sehrieb  man  in  serb.  Denkmälern  das 
silbenbildende  /)  wurde  durch  die  Vcrniiftelung  eines  vorauszu- 
setzenden r  zu  ?/,  also:  j\.^hvh — "dvg — dug.  Die  Erklärung  befrie- 
digt nicht.  Wenn  schon  einmal  die  Sprache  dli.gi.  auszusi)reehen 
dlg)  zu  unbequem  fand  und  eine  Erleichterung  suchte,  so  wird  sie 
doch  wohl  nnr  auf  solche  Auswe^'c  ^eratlien .  die  die  »Sache  wirk- 
lich erleichtern,  und  nicht  auf  die,  welche  die  Aussprache  so  gut 
wie  uuraiiglieh  machen. 

Prof.  Kocubiuökij  nimmt  den  Ausgangspunkt  vom  russischen 
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0,1,  welches  er  als  die  Bcwaliiiuig  des  Ursprünglichen,  rrslavischen 
ansieht,  nnd  nachdem  er  eine  Ueihe  von  Beisjnelen  aus  griechi- 
schen unil  lateinischen  Urkunden  zusauimcngestellt ,  welche  alle 
seine  Behauptun;^^  t)estiUi,i;en  sollen .  weil  sie  zumeist  zwischen  ol 
und  u/  schwanken,  schliesst  er  in  lolgeuder  Weise :  »Aus  der  äl- 
testen Form  o/  entwickelte  sich  die  Form  >//  im  Wege  des  hekannteu 
Ueherganges  von  o  zu  >/ ( indm-chulm.  Wir  erwähnten  oben,  dass 
/alsein  schwer  auszusprechender  Laut,  slavisch  par  excellenee, 
leicht  in  u  oder  r,  8ell)St  in  o  hei  —  beo  übergeht :  erhalten  hat 
es  sich  bei  den  Slaven  der  .Stammhälfte  —  bei  den  Küssen,  Polen, 
zum  Theil  auch  Lausitzern,  bei  den  SUdslaven  verlor  es  sich  fost 
sparlos.  Bei  derartiger  Beschaffenheit  des  i  ist  es  nicht  schwer 
einzusehen,  welchen  Weg  die  Form  oi  odwr  ui  m  ihrer  weiteren 
Entwickelimg  einschlagen  mnsste  und  dass  lieine  tob  diesen  For- 
men nnverilndert  bleiben  konnte.  Uebrigens  i  wird  ansserdem  zu- 
weilen einikch  beseitigt,  wie  das  russische  coei^e  zeigt.  Demnach 
ergab  ol  folgende  Formen:  o»,  oo,  o;  nnd  ti/:  im,  uo^  ii,  z.  B. 
vdk  —  Touk — vook — vok ;  ynHt — vuuk — vonk — vuk.«  (A.  Ko- 
^ÖhuckIh,  OcBOBBas  BoKajHsaivfl,  OAceca  1877|  CTp.  139). 

Nach  der  Ansicht  K.'s  ist  also  das  serbische  u  ans  dem  mssir 
sehen  oi  entstanden,  wobei  er  wenig  (Gewicht  darauf  sn  legen 
scheint,  ob  oi  zuerst  zu  ui  wurde  oder  nicht  und  ob  i  nach  jenem 
o  [in  oi\bnu  oder  o  Überging.  Der  Weg  von  soAice  an  siinoe  kann 
also  durch  sotmce  oder  auch  durch  stionce  gefthrt  haben.  A  priori 
mnss  die  Mdgliehkeit  einer  solchen  Erklärung  zugegeben  werden; 
in  der  That  sagt  auch  ^fiklosich  in  der  neuen  Bearbeitung  der 
Lautlehre:  geht  durch  folf,  tont  in  /w/ Uber«  'Vergl.  Gramm. 
Erster  Band.  Liautlehro,  Wien  1879,  S  :^S9  und  beim  Slovenischen 
wird  der  Uebergang  so  dargestellt:  ^^tell  geht  in  /Zauber,  dessen 
silbenbildendes  /  in  ol  [oü  und  in  u  Ubergeht:  douff  neben  d'/r;, 
mourati  neben  mw  utt ,  touk  neben  ruk  ans  dlg^  micati,  vlk.  Im 
Uussersten  (>  nnd  im  äussersten  W.  herrscht  m,  sonst  ow,  das  ol 
geschrieben  \\'\\\U  [\h.  'MW  .  Der  Unterschied  in  der  Auffassung 
betritTt  nicht  die  Frkliirung  des  unniittelharen  Lant|»rocesses,  son- 
dern nur  den  vorherp:ei;nnp'nen  Fntwickeiun.i,'s;:ang.  Nach  K.  soll 
tolt  man  erlaube  «liese  Ftuinel  beizubehalten;  in  (iire«'ter  Linie  aus 
den»  Uislavischen  abstammend,  zu  tntif  —  tut  oder  durch  /////  zu 
tuot  —  tuut  —  tut  geworden  sein,  während  AL,  von  tvlt  au8geheud| 
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2uertH  tlt  uIh  die  Ilauptshitiun  aiininiiiit;  erst  ulb  die  iSprucIie  diese 
verlassen,  kam  sie      tolt    taut — 

VvA^i  man  nicht  bloss  darnach,  was  theoretisch  möglich,  Hun- 
deru  auch  was  im  8|)eciellen  Falle  durch  die  gcschiclitlich  beglau- 
bigte Eutwickclung  der  einzelnen  Sprache  geboten  ist,  so  kann  jene 
directe  Herleituog  K/s  in  keiner  Weise  mit  den  gescbiehtlichen 
Thatsachen  in  Einklang  gebiaeht  werden.  Die  serbische  Sprache 
ist  an  alten  Sprachdenkmälern  nicht  aim,  wenn  auch  diese  an- 
fangs niebt  in  ganz  reiner,  echt  volksthttmlicher  Gestalt  auftreten. 
Nach  dem  Grade  der  Selbständigkeit,  welchen  das  Volksidiom 
gegenüber  der  herrschenden  Kirchensprache  zn  verschiedenen  Zei- 
ten einnahm,  dttrfen  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  das 
Serbische  des  Mittelalters,  gerade  so  wie  es  ein  a,  a,  bald.aoch 
ein  H  oder  u  nicht  mehr  dnldete,  so  auch  ju»  ond  pi»  aufgegeben 
hätte,  wenn  diese  Bezeichnung  in  dem  Grade  mit  der  wirklichen 
Aussprache  des  Serbischen  in  Widerspruch  gestanden  hätte,  wie 
z.  B.  im  Russischen«  ffiUten  also  die  alten  Serben  in  msslwher 
Art  doljg  gesprochen,  so  wttrde  man  ohne  Zweifel  an  der  kirchen- 
slaviscben  Orthographie  ^Ä'h^h  mehr  gerttttclt  haben,  als  man  wiiii- 
Uch  that,  man  wUrde  nicht  bloss  ein  Aun»,  sondern  wo  nicht  geradezu 
Ao.li  I.,  so  doch  mindestens  jkhAvh  daraus  gebildet  und  als  orthogra- 
phische Kegel  eingeführt  haben.  Uebrigcns  brauchen  wir  uns  nicht 
gerade  mit  dieser  theoretischen  Schlussfolgernng  allein  zu  be- 
gnügen ,  da  wir  ja  neben  den  Sprachdenkmälern  mit  starker  kir- 
chenslavischer  Tradition  auch  solche  besitzen,  wo  die  echte  volks- 
thtlmliche  Sprache  und  Aussprache  ganz  entschieden  zur  Geltung 
kam  —  ich  meine  die  gla^M»li(ischen  Urkunden.  Der  j^rössfe  Tlieil 
dieser  so  trefHichen  Zeugnisse  der  Volkssprache  ist  ganz  frei  \ mi 
kirchenslavisclieu  Einflüssen,  und  man  muss  sich  nur  wundern, 
dass  Trofessor  Kocnbinskij ,  der  doch  mit  ancrkennenswerthem 
Eifer  alles  zusammengetragen  hat.  was  seine  Theorie  zu  stützen 
schien,  auf  diesen  Seiteuzweig  beinalie  gar  keim-  Kücksicht  genom- 
men hat.  Freilich  hiitte  er  daselbst  keine  Bestätigung,  sondern  nur 
lauten  Widerspruch  gegen  seine  Tlieorie  zu  cutdecken  vermocht. 
Ich  habe  schon  in  der  lb(>  l  in  Agram  erschienenen  Lautlehre  pag.  2vi 
auf  diese  Zeugnisse  hingewiesen,  würde  sie  aurli  nicht  hier  wieder- 
holen, wenn  sie  nicht  dort  glagolitisch  abgedruckt  wären,  das  nie- 
mand liest.  In  der  Originalurkunde  Nr.  4  aus  dem  Jahre  1309  ^sie 
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wurde  fresc'hrieben  in  Vinodol,  ich  besitze  zufällig-  ein  Facsimiie  der- 
selben liest  man  in  der  GrcuzbeBtinnmm;::  der  streitigen  Ortsebal't: 
od  glhoknija  V  branisini.,  za  to  ilffjovdin-:  statt  sridni  li  lniar  so  im 
gedniekten   bietet  mein  Faesiniile  sridni  hnnir  iabx+v)  ,  darum 
lasse  ieli  dieses  dritte  Hciapicl  unberücksiebtij^t.   In  der  Orijrinal- 
nrkunde  Nr.  0  aus  dem  J.  IHTä  ans  Haska,  auf  der  Insel  \'eglia  : 
bülanan.  tr.sfihh,  vergl.  ebenso  Nr.  17   1111,  21  [W'l'X .  Inder 
Originalurkuude  Nr.  12  aus  dem  J.  KVJ'.i  aus  l'ot  itel  in  der  Lika) : 
Daeni  MTnicevic  (nomen  proprium',  vieno  mlcanie.   lu  der  Ori- 
ginalarkande  Nr.  13  (130.')]  aus  Istrien  (ihr  Facsimile  findet  man 
im  zweiten  Bande  des  Aildv  za  pov.  jug.} :  na  klcat^  .  .  of  kM^ea 
(kl6ao  DeminntiTum  von  Uk,  altslov.  kjtkki»,  msa.  kiove,  nigviSi 
kl6ac  wild  wohl  den  höchsten  Stein  oder  Felsen  bedeuten,  yergl.  in 
Dalmatien  »knk«:  yeliki  kamen,  ruj)e  pendente,  pioco);  iestob^ 
vhuu^  (was  »vlnac«  l>edenten  soll,  ist  mir  nnrerständlichy  es  scheint 
kein  nomen  proprium  zn  sein,  sondern  anf  Lebensst^nng  sich  zn 
beriehen).  In  der  Originalurkunde  Kr.  16  (1413)  aus  Balka:  prdd* 
podknezinom*  VTSmu,  Kr.  IS  (1419)  ebendaselbst:  podkneäna 
VF^,  In  der  Originalurkunde  Kr.  28  (1428)  aus  Vinodol :  pT^ane 
brebir'ski  esn  effim  .  .  od  toga  e  dHan*  trgovinu  dati.  In  der  Ori> 
ginalurkunde  Kr.  33  (1434)  aus  der  Gegend  tod  Lika  (Bnze  oder 
Bu7.ane,  Uber  die  Grenzen  dieses  Distrietes  vergl.  tmhic ,  Najsta- 
rijii  poviest  ete..  u  Rimu  1867,  pag.  22  -25):  Vlkitc'  s  Iirm'can\ 
Y  pr ni  stell ,  Vlksk'a  z  Tihjopolach.    Im  Testament  eines  PricBtcrs 
aus  Zara  Nr.  37   1  137) :  spisah'  moi  dfznin'v^i,  .  .  mi  je  dlian'. 
In  der  Urkunde  Nr.  38  l  l  lo  ans  Vinodol :  da  sn  oni  Jlhti, 

Diese  Beispiele ,  mit  welchen  auch  die  Grenze  der  absoluten 
Herrschaft  des  /  erreicht  worden  ist.  denn  um  diese  Zeit  taucht 
8ch(m  das  heutige  u  auf,  vergl. :  Nr.  30  (1431) :  v  PodhMmci,  Nr.  48 
(1147  :  hwniski,  p^nii.  V?/eif'a.  d//g'ovan"i.  Kr.  r>I  '1  148' :  V//k,  u 
pwni  stoli,  jx/ne  ]>ote^^e:  zuweilen  noch  beides  nel)eneinander :  Nr. 
G7  ^1  ICO  vas"  r//y'  ki  nii  e  d/r>.an.  ra  koli  su  iiu  dz/zni,  d?/zi  moi  — 
also  die  Beispiele  spreelu-n  (l(»ch  zu  «leiitlicli  dafür,  dass  bis  in  den 
Anfang  des  XV.  .labrii.  weiii^^^stens  in  dvn  iinniwestlichen  Gebieten 
der  kroatischen  Siiraelie  das  sill>enliiltl<  iule  /noeb  lebte.  Wie  ich 
schon  in  der  Grammatik  a.  a.  0.  !ierviirh<«b.  vnll/.oir  sieli  der  Uebcr- 
gang  ganz  gewiss  bedeutend  frlilier  im  Osten  .  in  der  serbischen 
Sprache,  als  im  Westen;  auf  der  Insel  Veglia  und  auch  anderswo 
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wird  /  sporadisch  noch  Jetzt  gehört  ,  wie  ghiubwUrdigc  Gewährs- 
männer behaupten.  Kann  angesichts  so  laut  äprcchcuder  Zcii<^aii8so 
die  Theorie  K/s  richtig  sein?  Nein.  Aber  die  noch  älteren  Zeug- 
nisse der  lateinischen  Urkunden,  mit  Uillfe  deren  Herr  Kocubinskij 
seine  Theorie  stutzen  zn  kVnnen  glaat>tf  Aach  diese ,  richtig  vcr- 
stenden,  dienoii  nur  dazu ,  die  Angaben  der  eioheimiBcfaen  slftvi- 
sehen  QaeUen  za  bestiltigen.  Man  nehme  jetzt  den  siebenten  Band 
der  Monnmenta  SlaTorom  Meridionaliom  historica,  welche  »Doen- 
menta  historiae  Chroatieae  periodom  antlqnam  iUnstrantiaa  in  der 
ansgezdehneten  Ausgabe Ba£ki*B  enthalten,  znrHand,  mit  Httlfe 
des  Index  kann  man  folgende  Beispiele  oonstatiren :  Di^a^i  p.  165 
(fin.  saec.  XI),  Chafinennani  p.  172  (^nad.  temp.),  StObisa  (1080) 
pag.  131,  (1097)  pag.  179,  Tt&tocoBsa  (1080)  pag.  127.  129  nnd 
zahlrdefae  Vifean,  Vifcina,  n.  s.  w.  neben  seltenerem  Ytfüoan,  V«^ 
ca^a  n.  s.  w.  Wo  giebt  es  da  eine  Bestätigung  für  die  Theorie  K.*8? 
Sind  das  nicht  vielmehr  ganz  erwünschte  Nachweise,  dass  aneh  im 
X. — XI. — Xn.  Jahrb.  das  silbenbildende  /  vorhanden  war,  die 
Schreiber  latein.  Urkunden  glaubten  nar  das  Tönen  der  Stimme, 
welches  zur  Erzeugung  des  /  nothwendig  ist  und  sich  bei  der  Um- 
setzung der  Articulationsstellong  vernehmen  lässt,  —  /  ist  ja  nach 
heutiger  Terminologie  ein  sonorer  Laut ,  Sievers ,  Grundzttge  der 
Lautphysiologie  p.  26.32 — mit  einem  Vocal  bezeichnen  zu  müssen, 
wozu  sie  bald  t,  bald  e  wählten  verpl.  Ilatki  im  Rad,  Bd.  XXXV, 
pag.  -iV  .  bei  r  zuweilen  aneli  u  anwendeten  vergl.  Smurdarani 
1060.  ibid.  p.  75).  Die  Urkunden  späterer  Zeiten  liegen  noch  nicht 
in  so  kritisch-zuverlässiger  Form  vor ;  dennoch  will  ich  aus  dem 
zweiten  Bande  des  Codex  diplomaticus  von  J.Kukuljevic,  das  XII. 
Jahrhundert  umfassend,  die  Tliatsache  constatiren,  dass  auch  dort 
die  Schreibart  //  die  Kegel  bildet,  daneben  kommt  auch  e/,  nur 
einige  Male  ul  vor :  vjVce,  viVcico,  viVcina,  vi/codriig,  vjVcoiz,  vil- 
cotta  neben:  vt/coe,  ve/coina,  v<?/cata,  u.  s.  w.,  so  auch  st/Zpiza 
(tlir  cTJibfiHnal  u.  8.  w.   Die  Formen  auf  o/  sind  beinahe  gänzlich 
ausgeschlossen.    Ich  glaube  nicht,  dass  die  Bedeutung  einer  so 
zwischen  i',  e,  o,  u  schwankenden  Orthographie  erst  besonders  be- 
leuchtet werden  muss,  das  sind  eben  nur  orthographische  Noth- 
behelfe  gewesen ,  nicht  viel  schlimmer,  als  die  noch  vor  kurzem 
onter  of&ciellcm  Schutze  stehende  Schreibung :  bärdo  oder  hMo 
statt  brdo.  Erwtthnenswerth  ist  nodi  die  Thatnehe,  daaa  in  latein. 
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Urkunden  dos  XIII.  iiiul  XIV.  Jahrhunderts  der  alte  orthographische 
Usus,  das  sill)enl)il(leiide  /  niul  r  dun  Ii  //  und //•  wiederÄUgebeu, 
immer  mehr  schwiudet  und  dafUr  r/.  /  aiirh  <//■.  ///  eintritt  Uel»ri- 
pcns  das  Material.  Uber  welclies  man  der/.eit  vcrt'ü^t,  ist  uiclit  ^'anz 
zuverlässig;:  darum  will  ieii  mieli  nieht  liiii;;er  dabei  aufhalten,  ieli 
erwähne  nur  einige  wenii;c  Heispiele  aus  ( )rij;inalurkunden  So 
Ljubir,  Moll.  1,  Nr.  78  Alniisso  12:»."»  :  Vt»/coe  neben  Ve/eoslav, 
W/caii,  WA  e;  ibid.  Kr.  In:»  Ka^Misa  Ti.')?  ,  V</eas8U8 ;  ibid.  III. 
apiK'iid.  Nr.  1  Almisso  120S):  Gr/;dogna,  ibid.  Nr.  11  Zara  1274): 
Vw/ei{^ua,  ibid.  Nr.  0(>   1327  .S|»alato  ;  V«/zulc,  u.  s.  w. 

Nachdem  wir  durch  diese  Beispiele  zu  der  l  eberaeugung  ge- 
langt sind,  dass  der  heutigen  Form,  welche  nur  u  kennt,  eben  so 
sicher  eine  Utere  zu  Grande  liegt,  welche  nur  das  sUbenbildende  l 
kannte,  mUssen  wir  nun  schon  anf  den  eigentlichen  Ehitwiekelungs- 
procese  dieses  Ueberganges  nfther  eingehen.  Es  entsteht  die  Frage, 
in  welcher  Weise  die  Formel  Üt  das  jetzige  tut  ergab?  MiUoeich 
und  Ko6nbinsky  stimmen  in  diesem  Punkte  ttberein,  indem  sie 
gleichmftssig  ioli  als  den  unmittelbaren  Ausgangspunkt  ftlr  htt  an> 
sehen.  Mir  scheint  jedoch  diese  ErklSrang  manche  Schwierigkeiten 
SU  bieten,  weswegen  ich  mich  nach  einer  anderen  umsehen  mOchte. 
Man  beruft  sieh  auf  den  bekannten  Vorgang  im  SloTenisehen ,  wo 
noch  heute  dolff  geschrieben  und  dottff  eig.  dowg)  ausgesproehen 
wird.  Allein  ich  glaube,  das  Slovenisehe  spricht  im  gegebenen 
Falle  eher  dagegen  als  dafür.  Man  kann  wühl  mit  einigem  Rechte 
die  Behauptung  aufstellen :  wenn  das  Serbische  und  Kroatische 
denselben  Weg  eingesehlagen  hätten ,  nm  das  sUbenbildende  /  zu 
beseitigen,  wie  das  Sluvenisidie,  so  würden  sie  es  ja  auch  zu  densel- 
ben Resultaten,  wenn  nicht  in  der  (iegeiiwart,  so  doeli  in  einer  un- 
mittelbar vorausgegangenen  Zeit,  gebracht  haben  mlisseii.  Wenn 
r//i  iieute  cu/i  lautet,  so  hätte  es  dm-h  in  der  unmittelbar  an  /7X-  sieh 
auseiiliesscnden  und  dem  heutigen  et//,-  voiansgegaiij;»  neu  Zeit- 
epoelie  coid-,  rolk  lauten  mltssen.  Das  kann  jedoch  meines  Wissens 
nicht  nachgewiesen  werden.  Ja  die  Uebergaugslormen.  so  weit  sie 
vorhanden  sind,  s|)ieehen  ents(  liie<bMi  (i;iircj;en.  Zu  den  1  eber- 
gangsloirncn  zähle  ich  Beispiele  solcher  Denkmäler,  welche  der 
Zeit  naeli  dem  l'nisicli:: reiten  des  heutigen  //  unmittelbar  v<»ran- 
gelicn  oder  am  nächsten  stellen,  also  aus  dem  XI^^.  XV.  und  wohl 
auch  XVI.  Juhrh.  stammen.    iSoweit  nun  in  solchen  8piaehdcuk- 
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DüUeni  sehwankende  Uebergangsfonnen  angetroffen  werden,  er- 
Schemen  dieee  in  der  Regel  mit  tä  und  uo  (seltener  lu) ,  mcht  aber 
mit  ol  nnd  ou  gesehrieben  —  die  Beis^ele  Ar  ol  sind  ganx  vereln- 
selt,  man  findet  sie  losammengestellt  bei  Koj&ubinsky  a.  a.  0.  Be- 
treffs mancher  Zeugnisse  kai;iii  man  allefdings  im  Zweifel  sdn,  ob 
man  sie  als  graphische  Darstellung  der  wirklichen  Aassprachc  auf- 
fassen soll,  z.  B.  in  dem  von  mir  herausgegebenen  bosnisch-  oder 
dalmatinisch  -  cyrillischen  Text  des  Alexanderromans  (Starine, 
Band  III)  gilt  als  ortbogiaphiBche  Regel,  vor  dem  silbcnbildenden 
r  ein  a  und  vor  f  ein  u  zu  schreiben  vergl.  ibid.  S.  210,  ich  hätte 
das  a  und  n  im  Text  lanscu  Köllen) ,  allein  allem  Anscheine  nach 
war  dort  u  vor  /  gesetzt  deswegen,  weil  der  Schreiber  in  der  älteren 
Vorlage  /  fand .  zu  seiner  Zeit  mau  aber  .schon  sprach :  er  ent- 
schied .sieh  also  (hillir,  das  in  der  Vorlage  vorgefundene  /  unange- 
tastet zu  lassen ,  aber  um  auch  der  Auss|»raehe  seiner  Zeit  Rech- 
nung LH  tragen,  Ul»erail  ein  k  vorzusehiebeu.  Dass  man  also  wirk- 
licli  ul  gesiirociien .  das  glaube  ich  nicht'  .  In  ähnlicher  Weise 
dürfen  auch  viele  andere  Beisjuelc  erklärt  werden,  es  kommt  eben 
auf  nianche  besondere  l  nistände  an.  die  berücksichtigt  werden 
niUssen.  In  der  glagol.  Urkunde  Nr.  2.')1  ,  aus  dem  J.  15  MJ,  liest 
man  -  culne  belc«  .weisse  Wolle),  das  beweist  nur.  dass  der  Schrei- 
ber, cinFinmaner,  als  ächriftgelehrter  noch  wusste,  dass  dieses 
Wort  früher  das  silbenbildende  /  enthielt ,  ja  vielleieht  sprach  man 
hie  nnd  da  noch  (Fiume  ist  ja  cakavisch)  das  Wort  mit  /  und  seiner 
nach  II  hinneigenden  Klangfarbe— aber  einen  allgemeinen  Sehlnss 
anf  den  Znstand  der  Sprache  darf  man  daraus  noch  nicht  ziehen. 
Dennoch  glaube  ich ,  dass  das  silbenbildende  /  beim  Uebergang  in 
die  hentige  reine  Vocalisalion  in  der  That  den  Weg  euuehlng,  dass 
es  snerst  seinen  vocalischen  Gmndton  nach  u  hin  richtete,  wenn 
man  so  sagen  will,  ans  seinem  tiefen  Timbre  einen  TheilTOcal  u 
ertengte,  nur  mnss  man  sich  dieses  u  nicht  in  der  vollen  Geltung 
des  üblichen  u- Vocals  vorstellen ,  denn  sonst  wttrde  die  Sprache 
wahrscheinlich  bei  ul  stehen  geblieben  sein,  wie  a.  B.  das  öediiscbe 

')  Die  länj^i'rc  haiicr  eiuer  alten  Lautfonu  liiingt  niiinntcr  auch  von  dem 
seltencD  Gebrauch  de»  Wortes  ab.  Z.  Ii.  da»  Wort  pU  altsluv.  luixTb)  war 
noch  dem  Dichter  der  »Sirena«,  PeUr  Zriodü ,  nur  In  der  kirehenalaviecheii 
Form  geliufig.  er  acbrieb  es  naeh  seiner  Orthographie  palt,  veigl.  Ki^jiievnik 
m.  384. 
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bei/«  [in  dluh)  verblieb,  welches  ans  zu  hi  sich  entwickelte. 
Man  wird  also  riehtiger  aimelmicn,  als  die  Sprache  bis  "/  aiiljiii«;(c 
(wodarch  ich  das  Uebergewicht  des  /  bei  der  Silbenbildung  verau- 
aeluuilieheii  will) ,  da  habe  auch  schon  der  Uebergang  des  /  In  o  be- 
gonnen, M  entetand  ein  diphthongiBoher  Lant  "o,  und  silelit  u, 
d.  h.  das  nrsprttDglicb  so  gut  wie  uunlbigc  °  gewann  bald  Ueber- 
gewicht nnd  wnrde  der  herrschende  TheO  der  Silbe  (vergl.  Uber 
derartige  Erscheinungen  die  anziehende  Aoseinandersetsnng  bei 
Krttnter,  Znr  Lantyersohiebnng  S.  1 12—126) .  Diese  Ansieht  habe 
ich  bereits  1869  im  9.  Band  des  Rad  S.  121  ansgesproehen  nnd 
mnsB  noeh  Jetst  bei  derselben  yerharren  hanptsKehlich  damm^  weil 
die  Sprache  selbst  ftlr  uo  doch  so  zahlreiche  Beispiele  bietet,  dass 
man  sie  nicht  ignoriren  darf  nnd  anch  nicht  etwa  mit  der  Annahme 
von  Schreib-  oder  Dmckfehlem  wegdispntiren  kann.  Ich  kann 
leider  das  interessante  Evangeliom  Kanjina's  anch  jetzt  nicht  stärker 
ansbenten ,  da  es  noch  nicht  herausgegeben ,  anch  nicht  sprachlich 
charakterisirt  ist;  ich  mnss  mich  daher  anf  die  Wiederholung  von 
Beispielen  wie  s/^once.  p?/ok.  p«ot  'n.rBTb^ .  puonite,  obwocite  be- 
schränken. Doch  das  in  diesem  Punkte  interessante  Büchlein  Div- 
kovie's  habe  ich  später  nochmals  ganz  durchgelesen  nnd  mich  von 
neuem  Uberzeu{;t,  dass  wir  hier  keine  orthop^raphischc  Kegel,  auch 
keine  Druckfehler  vor  niis  haben,  sondern  die  uns  sehr  willkom- 
mene, dem  Schriltstellcr  unabsichtlich  entschlüpfte  Wiedergabe 
einer  Erscheinung?  die  in  der  wirklichen  Aussprache  ihren  (Jrund 
liattc.  Ich  citirte  im  »Rad":  p//oki.  17,  k  st//'>pu  21.  mniHC  2'.\, 
uw/onja  '.V'\ ;  jetzt  will  ich  hinzufügen ,  dass  \)uok  in  verschiedenen 
Casusfonnen  Uber  zwanzig  mal  so,  mit  uo,  gedruckt  ist;  dann  fin- 
det man  noch:  (jl)//oku  is,  sv//(H-c stuoi)h  \Wk  nif/oce  96.  Nun 
kommen  aber  sowohl  v(ni  diesen  als  auch  von  anderen  Worten  auch 
Formen  mit  u  vor,  ja  die  sind  schon  entschieden  die  Kegel  das 
einzige  pMoki.  wird,  glaubeich,  hier  immer  so  geschrieben  ,  man 
vergl.  z.B.  vMkb  18  mehrere  Male,  dagegen  vwoki.  und  vwoku  jedes 
nur  einmal  19,  oder:  SMuea  35,  k  Btu\m  22  u.  s.  w.  Qerade  also 
dieses  Verhältniss  der  nnr  hie  und  da  auftretenden,  gewissennassen 
nicht  mebr  ans  Licht  sich  wagenden  Mlteren  Formen  gegenüber  der 
neuen  Begel  ist  es,  was  uns  die  Belege  so  schätzbar,  ftUrdieEnt- 
wickelung9geschichte  dieses  lautlichen  Vorgangs  so  verwertbbar 
macht.  Qiebt  uns  aber  ein  so  sicheres  Zengniss  die  Gewissheit, 
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ilasH  wir  in  der  Wie(lerfral)e  des  vormaligen  ßilbenbildciulen  /  durch 
uo  die  factische  Aiissuraclic  einer  gewissen  ZeitejMiclic  erblicken 
dWrfen,  dann  gewinnen  auch  die  in  cyrillischen,  hauptsächlich  bos- 
nischen Urkunden  sporadisch  auftaucheiitlen  Beispiele  mit  uo  einen 
tieferen  Sinn,  es  sind  nicht  bloss  Schreibfehler  oder  Belege  ftlr  die 
Ungetlbtheit  der  Schreiber  in  der  Orthographie ;  vergl.  die  beiden 
Beispiele  mwTfcio,  Mikl.  mon.  412,  und  nsono  ib.  469,  welche, 
glaube  ich,  jetzt  Baniiid  nicht  mebr  als  «in&ehe  Sdireibver- 
lehoD  avffiMsen  wttide,  wie  er  es  im  WOrterlmeh  n.  317  tbat,  vgl. 
noob  ib.  415:  nvono,  oder  xmtb,  Avoron,  xvcsaBb  ib.  102,  awk- 
mncb  ib.  410,  xsvrb,  xsore  Pac.  sporn.  2.  119,  xvvxsBb  ib.  120,  na 
nvoH«  Mikl.  m.  415,  n.  s.  w. 

Angesichts  dieser  sprachlichen  Thatsachen  kSnnen  wir  nun  zum 
Schliiss  auf  die  oben  anfgeworfene  Frage  zartlckkommen  nnd  sie 
in  folgender  Weise  beantworten :  das  silbenbildende  /  ging  im  Ser- 
bischen nnd  Kroatischen  ganz  gleich  dem  anslantenden  oder  die 
Silbe  abschliessenden  /  in  o  Uber  —  der  Unterschied  besteht  nnr 
darin,  dass  beim  silbenbiidenden  /  jenes  ans  dem  nrsprtlnglichen 
Stimmton  des  /  beim  Uebergang  von  der  Mnta  (als  Oei^aschlant) 
zur  Liquida  (als  sonorer  Laut)  erzengte  kurze  u  nach  nnd  nach  Uber 
das  o  IJebergewicht  bekam  nnd  zuletzt  es  ganz  in  sich  aufgehen 
Hess.  Dabei  ist  zu  beachten ,  dass  dieses  neue  Kesultiit  des  Tor- 
maligen  silbenbiidenden  /  die  Quantität  des  letzteren  mit  ttbemem- 
men  hat:  war  die  /-Silbe  kurz,  so  ist  jetzt  die  u-Silbe  kurz;  wir 
die  /-Silbe  lang,  so  ist  jetzt  die  M-Silbe  lang  —  etwas  ähnliches 
lindet  bekanntlich  auch  im  Ccchischen  statt,  wo  im  Verhältniss  zum 
slovakischen  langen  oder  kurzen  /-Yocal,  einmal  lou,  das  andere 
mal  /u  erscheint. 

Verschieden  davon  inuss  man  sich  den  Entwickelungsprocess 
im  Slovenischen  denken,  wozu  ich  natürlich  auch  die  Sprache  der 
Bewohner  eines  Theils  des  n<»r<lwestlichen^  von  Kntatien  zahle, 
derjenigen,  welche  noch  jetzt  den  Kaj-Dialekt  sprechen.  Hier  hat 
das  silbenbildendc  /  in  der  That  nicht  //,  sondern  o  als  einen  Vocal- 
anstosH  (»der  'riieilv(»cal  erzeugt,  welcher  nach  und  nach  die  ganze 
Silbcngeltung  Übernahm,  währenddem  /  die  Kuiirtiun  ungefähr  eines 
heutigen  englischen  tc  nach  o  zufiel.  Man  kann  das  bezüglich 
Kroatiens  durch  alte  Belege  aus  lateinischen  Urkunden  beleuchten 
(Herr  Kocubinskij  hat  sie  fleissig  gesammelt,  a.  a.  0.  pag.  1.33  , 
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weleben  ich  jedoeh  im  gegebenen  Falte  ideht  viel  Wertii  beOege, 
weil  die  Urkunden  stark  magyariflohe  Formen  besonders  lieben; 
ieh  ziehe  vor,  an  eonetatiren,  daaa  in  den  Xlteetan  Spraehqnellen 
des  kroatiaehen,  oder  wie  man  ihn  damals  noeh  nannte,  aloveni- 
sehen  Kij-Dialektes  regelnritasig  o  erscheint  (statt  des  siritter  unter 
dem  EinfloBS  der  echten  kroatischen  Sprache  in  die  Uteiatnr  ein- 
geführten u).  In  dem  seltenen  Buche  »Kronika  rada  anovioh 
sprsTliena  kratka  eiloaenzkim  jeiikom  po  D.  Antolu  FOpe  Vramcie 
kanonnikn  lagrebeehkom«,  gedruckt  in  Laibach  1578,  findet  man: 
dtfgunania,  na  zonchem  zhode  (in  meiner  Abschrift — kleine  Brach- 
stflcke  —  konnte  ich  keine  weiteren  Belege  finden).  In  dem  eben 
80  seltenen  Homiliarinm  desselben  Vramec  (Tergl.  Kiyireviiik 
III.  307)  findet  man:  sonce,  dogo,  ssponete  («nmaftTe),  poni  duha 
svctopi,  pozred  vokou  (»nKOB^],  po  zozah  cjitsaxi.).  u.  s.  w.  Die 
Urkunden  bestätigen  das:  ans  dem  J.  1586  od  zwekega  shoda,  da 
bismo  na  jedan  dalje  dan  odwokhj.  da  sc  dalje  iic  odtooche  \  aus 
dem  J.  1587:  Jurja  Wo^mcroiaycha;  auB  dem  J.  1589:  pri  lom 
doghoicnmye  \  aus  dem  J.  1592:  v  </o^ow  vrhii,  zonrhenoga  7\\o- 
daya,  u.  s.  w.  Beispiele  für  o/,  wenn  man  von  zweifelhaften  oben 
erwähnten  lat.  Urkunden  absieht,  kenne  ich  keine,  aber  ebenso- 
wenig könnte  ieh  eine  Form  mit  ou  auf  dem  (Jcbiete  des  kroatiseh- 
Hlovenischen  Kaj-Dialektes  belegen ,  darum  bin  ich  auch  der  An- 
sicht, dass  der  Uebergang  von  o  zu  a  unmittelbar  unter  dem  Kin- 
flusB  der  kroatischen  Sprache  stattfand.  Das  ist  um  so  glaublicher, 
als  ja  die  Herrschaft  des  u  eigentlich  nur  in  der  Literatur  schon  seit 
dem  XVII.  Jahrh.  sich  vollzogen  hat,  die  Volkssprache  hewahrt 
grösstentheils  noch  heutzutage  ein  etwas  dumpf  tönendes  o,  soweit 
ich  das  Gelegenheit  hatte  zu  beol)acitten. 

.  Der  Uebergang  des  silbenbildenden  I  m  u  hat  seine  Analogien 
in  sehr  verschiedenen  Sprachen,  so  in  Pali  (z.  B.  pucchati  für 
prechati,  patha  für  prthn  n.  s.  w.,  E.  Kuhn  Pali  Gr.  14],  und  Pr&- 
krit  (ghnslaati  fUr  ghrshyante,  Zeitschr.  ftlr  vergl.  Spr.  XI.  382) ; 
im  lüttehiiederUlndischen  (wont— wald,  ont— alt,  Grimm,  Deutsche 
Gramm.  P,  396),  in  Tersehiedenen  romanischen  Sprachen,  so  schon 
im  SpXtlateinisehen  (dncis  ftlr  dnlds,  Corssen,  Ansspr.  P,  228, 
Schnchhardt,  Vocal.  des  VnlgKrlat.  II.  496),  im  Proyen^aliscben, 
Franittsischen,  Ladinischen' (Dies  l\  193,  AscoU  Archivio  Glotto- 
logico  I,  Nr.  11,  p.299, 470, 487),  und  natürlich  ancfa  in  slavischen 
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Dialekten  (yeigl.  Kolosov  in  0()3op  3ByK0Bi>tx  h  4>opMajn>Hi>nc  ooo* 

6enn.  nap.  pyccK.  ji3i,iKa,  Bapuiana  1878,  165 — 06:  coynuuiKO,  ToyiH, 
Toyorafl,  neben  noBimTi.,  TOBKoeaTt.;  Potebnja  ^^Ba  mcAi,\.  133 — 34, 
Ziteckij  O'i.  3ByK.  hct.  Ma-iop.  iiap.  159 — 60,  Potebnja's  Anzeige 
dazu,  SA.  S.  53 — 55,  Malinuwski  Oppeln.  Mund.  31;  u.  ni.  a.). 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  —  ich  habe  nur  einige  Paral- 
lelen angefllhrt  —  dass  man  bei  derartig  verbreiteten  Erscheinungen 
immer  am  sichersten  vorgehen  wird,  wenn  man  den  Entwiekelungs- 
gang  jeder  einzelnen  Spraclie.  jedes  einzelnen  Dialektes  fllr  sich, 
auf  Grund  der  kritischen  Prüfung  der  Belege,  innerhalb  eines  mög- 
lichst weiten  Zeitraumes,  klar  zu  legen  sucht.  Das  war  der  Zweck 
dieser*  Zeilen. 


Woher  das  seeimdftre  a? 


Eb  ist  hanptsllehlieh,  doch  nielit  ansBehliessHcli,  vom  aerinselH 
kroatifldien  secnndären  a  die  Rede.  Den  Totten  Umfiuig  seiner  Ei^ 
•cheinong  habe  ich  in  einer  eigenen  Abhandlung  »Podmla^jena , 
Tokalixadja«  im  9.  Bande  des  Bad  (t869,  S.  6&— 155)  snr  An- 
sehanong  xn  bringen  Terencht.  Die  Genesis  dieser  Erseheinnng 
kam  dort  ftst  gar  nicht  snr  Sprache,  doch  hatte  ich  mich  für  diese 
Frage  schon  früher  TielfiMh  interessirt,  znmal  im  Eqjiievnik  Bd.  I 
(Agram  1864,  S.  33  n.  165  ff.),  wo  ich  unter  anderem  den  Ans- 
spmeh  MivIkoT's  (Aus  der  »Geschichte  der  seib.  Sprache«  S.  357) 
lienrorliob,  welcher  also  lautet:  iHeAss  xyvsTb,  ttoöm  Cepöu  ro- 
BopuH  cnaMa-ia  iia  np.  ehCh,  CAhtthue,  hotomi»  eac  n  naKoneirB  cotf, 
Cjfim*  (Man  darf  nicht  glauben,  als  ob  die  Serben  anfänglich  z.  B. 
6hCh,  CAWViie,  dann  9ac  und  anletzt  eM,  cyfNfe  gesprochen  hätten)  — 
ich  hob  diesen  Satz  hervor,  um  ihn  entschieden  zu  bekämpfen, 
denn  meine  Ueberzengnng  war  damals  und  ist  anrb  jetzt  noch,  dass 
das  heutige  secundäre  a  im  Serbischen  in  gcReliiclitlicber  Zeit  um 
sich  gegriffen  bat  Etwas  näher,  doch  in  aller  Kürze  darauf  ein- 
zugehen, veraulasst  mich  die  neueste  Bearbeitung  der  slavischen 
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Lautlelire  unseres  Altmeisters  und  Führers,  Prof.  Miklosich,  wo  08 
auf  S.  '\H1  also  heisst :  •  Naeli  meiner  Ansicht  ist  es  unrichtig  an- 
zunehmen, ^  oder  h  sei  in  a  Übergegangen :  dieses  ist  nnr  ein  Hülfe- 
laut,  bestimmt,  das  Wort  nach  dem  Verstummen  tod  h  and  %  wn- 
flprecbbar  sn  machen  oder  die  Anssprochbaikeit  to  erteiebteni.« 
loh  mOehte  sn  diesen  Worten  meines  verehrten  Lehrers  dnen  Com- 
mentar  schreiben ,  der  vielleicht  den  Sinn,  den  der  Verfasser  mit 
seiner  knnen  Bemerkung  aosdrOcken  wollte,  richtig  wiedergeben 
wird,  obsehon  man  ans  den  Worten  selbst  aneh  etwas  anderes, 
naeh  meiner  Ansieht  falsches  heranslesen  konnte.  Bs  kann  offen- 
bar mit  der  Bemerknng  Müdosichs  nicht  das  gemeint  sein,  als  hätte 
es  die  Sprache,  nehmen  wir  beispielsweise  dss  Wort  &a%,  erst  zu 
einem  nnanssprechbaren  bh  gebracht  und  dann  a  eingesoboben  zu 
bohf  vielmehr  ist  continnirUch  zwischen  h  und  h  ein  Voeal  hOrbar 
gewesen  and  erst  dann,  als  jenes  vocalische  Element  der  Sprnche 
nicht  mehr  gentigte ,  machte  sie  sich ,  was  man  sagen  würde,  Lnft 
nnd  fing  an,  deatlicher,  breiter,  offener  das  Wort  anBzus])rcchcn, 
indem  sie  jenes  vocaliselie  Element  zu  a  erweiterte.  Allerdings  ist 
somit  a  ein  Uulfslaut,  doch  genetisch  unterscheidet  sich  dieses  a  in 
nichts  von  dem  nissischen  secundären  e  und  o,  polnischen  oder 
cechischen  c  n.  s.  w.  Es  ist  darum  ganz  angezeigt,  jene  kurze  Be- 
merkung Miklusiclis  durch  die  von  ihm  bei  anderen  slav.  Sprachen 
gemachten  Acusserungen  zu  beleuchten.  So  heisst  es  hefielTs  des 
secundären  russisehen  r  auf  S.  461  :  "Ana  iilterem  c  hat  si(  h  urslav. 
nach  gewissen,  mit  der  Betonung  zusaniinenhängenden  (icsetzen  b 
eutwiekelt,  welches  in  den  lebenden  Sprachen .  namentlich  im  R. 
schwand,  wo  es  die  Aussprache  entlehnen  konnte,  sonst  (imch  e 
ersetzt  wurde«';  und  auf  S.  470  betrclTs  i, :  )7.  aus  il  schwindet 
oder  wird  durch  o  ersetzt*«.  In  dcrsellien  Weise  wird  von  einem 
Ersatz  auch  bei  der  (  ecbischeu  und  jx^lnischen  Sprache  gesprochen. 
Also  jener  11  Ulfs  laut  ist  zugleich  Ersatz  laut,  es  war  llltcrall 
dasselbe  Bedlirfniss  des  Ersatzes  vorhanden,  nur  die  Ausführung 
ging  in  verschiedener  Weise  vor  sich.  Den  Grund  dieser  Verschie- 
denheit mUssen  wir  zum  Theil  als  ein  Geheimniss ,  welches  tief  im 
Charakter  einseliier  Volksstllmme  wnrzelt,  auffassen,  zam  Theil 
jedoch  in  der  verschiedenen  Behandlong  jener  dem  Brsats  sv 
Grande  liegenden  Lanto  seitens  eimeUier  slav.  .  Dialekte  erblicken. 
Diese  HUfte  des  gansen  nroeesses  entsieht  sieh  nioht  anserer  Be- 
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tiaehtong.  Angeoommen,  es  habe  ühob  nnd  sim  eininal  Itlr  alle  slav. 
Dialekte  ganz  gleiche  lautliche  Geltang  gehabt ,  so  mass  dennoeh 
swisehen  jener  einheitlichen  Ansspracbe  des  dbnb  einer-  nnd  e%m 
andererseits  nnd  der  heutigen  Mannigfaltigkeit  des  dafür  ange- 
wendeten Ersatzes  eme  lange  Zwischenperiode  gelegen  haben, 
welche  ganz  gewiss  in  yorgeschichtlicher  Zeit  begonnen  nnd  in  ge- 
schichtlicher ihr  Ende  genommen  hat.  Hinsichtlich  der  einen 
Grenze  (vorgeschichtlich)  stimmen  wir  wohl  alle  ttbereinf  dagegen 
stOsst  meine  Bestimmung  der  anderen  Grenze  (geschichtlich)  auf 
Widersprach ,  und  zwar  anf  Widerspruch  gerade  meines  Lehrers, 
welcher  sowohl  fürs  Russische  wie  ftlrs  Serbische  S.  \(\\  folgenden 
Satz  ausspricht :  » Meiner  Ansicht  nach  hat  das  Russische  ebenso- 
wenig als  das  Serbische  in  historischer  Zeit  die  hier  behandelten 
Vocale  gekannt  Es  wird  wohl  bei  dem  Satze  sein  Bewenden 
haben,  dass  in  iiistorischer  Zeit  nur  Altslovenisch ,  Nenslovenisch 
und  Bulgarisch,  d.i.  die  Sprachen  des  slovenischen  Volksstaramcs 
die  Ilalbvocalc  7.,  h  kannten.«  BetrefTs  des  Altnissischen  sind  wir 
allcrdiu;;s  in  einer  solchen  linirc.  dass  wir  nicht  mit  Bestimmtheit 
behaupten  krmnen,  es  iiabc  noch  in  historischer  Zeit  jener  ursla- 
vische  T.- und  i.-Lant  ^e!cl»t:  doch  möchte  ich  ^^^lanbeii.  dass  zur 
Zeit,  als  die  ältesten  nissisch-sh »venischen  Denkmäler  ireschrieben 
wurden,  oder  noch  genauer,  als  man  zuerst  anfiiij:'.  die  Abweichun- 
gen des  altslovenisclton  Voc  alismus  von  dem  aitnissischeu  wahr- 
zunehmen (was  thatsäelilicli  schon  in  den  ältesten  Sjuaclideiikmä- 
lem  sichtbar  ist  .  die  russische  Sprache  mit  den  kirehenslavi.schen 
Zeichen  i.  iiiid  i.  noch  solche  Laute  eigener  Aussprache  verband, 
welche  von  dem  gewöhnlichen  c  und  o  für  das  feine  Gehör  leicht 
zn  unterscheiden  waren.  Kaum  anders  lässt  sich  erklären  die 
Fernhaltnng  von  Russismen  in  diesem  Punkte,  während  die  übrigen 
Merkmale  des  Altrassisehen  im  Gegensatz  znm  Altsloyenischen  so- 
gleich zum  Vorschein  treten.  Nattirlioh  will  ich  damit  die  altras- 
sisehe  Aussprache  des  h  und  'h  nicht  gleich  ftr  die  nrslavisehe  er- 
klären; die  altrussiscfaen  Vocale  h  und  'h  waren  unmittelbar  aus 
den  entspreehenden  nrsUvischen  herroigegangen  und  bildeten  den 
Uebergang  zu  dem  heutigen  ganz  yul^bren  russischen  «  und  o.  Dar 
gegen  kann  ich  mir  recht  wohl  denken,  dass  wenn  im  UrslaTisehen 
sowohl  die  Sohwäehung  eines  o  wie  eines  u  in  dem  Laute  i,  zu- 
sammenfiel, die  Klangfarbe  des  letzteren  noch  nicht  so  entsehiedea 
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in  der  Richtung  nach  o  ansgeprägt  war,  wie  iui  Altrussischen  ;  es 
igt  auch  nicht  leicht  einzusehen ,  wie  so  aus  dem  schon  in  äiner 
Richtung  sich  bewegenden  Laute  o  hier  o,  dort  aber.«  oder  a  her- 
vorgegangen sein  konnte.  Ich  wttide  also,  die  Binheidiehkeit  des 
nTBlavischen  •ft-Laotes  ToraoflgeBetsti  dieaem  %  mm  Unteraoliiede 
vom  altnisBischen,  altpolniiehen  eto.  eine  minder  ausgeprägte  Fär- 
bung nach  einer  Btehtung  hin  tnichreiben,  einen  aolchen  dumpfen 
Klang,  ans  welchem  in  der  weiteren  Entwiekelnng  weder  nach  e 
(ein  breit  offener,  harter  Lant),  noch  nach  o,  noch  nach  a  der  Weg 
Ycreperrt  war. 

Was  die  Beaiehnngen  der  Ersatsyocaie  an  einander  anbelan(|;t, 
konnte  man  bekanntlich  auf  dem  Gebiete  des  slaTisehen  Yoealis- 
mns  sehr  leicht  zu  der  Ansicht  geftihrt  werden ,  aus  e  sei  o ,  aus  o 
sei  a  weiter  ent>vickelt;  in  solchem  Falle  wllre  die  Art  und  Weise 

der  üblichen  polnischen  Vertretung  die  ursprtlnglichste  oder  wenig- 
stens der  nrsprUnglicben  am  nächsten.  Ich  bin  in  der  That  nicht 
abgeneigt  zu  glauben ,  dass  dem  russischen  heutigen  o  ein  i^olcher 
Laut  zu  Grunde  liegt,  welcher  dem  polnischen  e,  namentlich  wenn 
man  dessen  altpolniscbe  Aussprache  voraussetzt,  ungemein  nahe 
gestanden  haben  wird.  In  einem  Falle  ist  man  ja  geradezu  ge- 
zwungen, den  Ucbergang  am  einem  solchen  niclit  ganz  ausgepräg- 
ten e  in  o  anzusetzen,  ich  meine  die  russ.  Beisj)iele  wie  ikuk^, 
Bojina,  wobei  freilich  die  sonore  Li<iuida  mit  im  »Spiele  ist.  Wie 
leicht  Uberliaiiiit  Iteide  Laute,  ein  zunächst  dumpf  tönendes  p  und 
ein  o,  neben  einander  bestehen  können,  das  zeigt  uns  der  slova- 
kisclie  Dialekt ,  wo  bekanntlich  zum  Theil  nach  Gegenden ,  zum 
Theil  auf  einem  und  demselben  Fleck,  e  und  o  neben  einander  vor- 
kommen. Das  Altslovenische,  nach  der  Auffassung  der  ältesten 
Denkmäler,  zeigt  nur  die  Hinneigung  des  7.  zur  Ausgleichung  mit 
o ;  das  Altkarantliauische  kennt  im  Gegentheil  nur  den  Ersatz  des 
1,  durch  e  (wegen  seines  dumpfen  Klanges  auch  t  geBchrieben), 
yergl.  Mlom  s  cmovb,  otpusttk  «  onnoycnin;  also  schon  wie> 
der  in  twei  nahe  Terwaadtm  Dialekten  o  nnd  e  neben  einander. 
Doch  a  wird  nicht  mito  sich  bertthreni  was  man  nach  bekannten  Vor- 
gängen im  Bnssischen,  im  Litanischen  n.  s.  w.  vermnthen  konnte, 
vielmehr  lisst  rieh  nachweisen,  dass  anch  dem  ersatsbildenden  oder 
secnndtren  a  ein  dnmpfer  e-Laut  sn  Gmnde  liegen  kann.  Faetisch 
ist  0  nnd  a  neben  einander  Torbaaden  anf  dem  Gebiete  der  hentigen 
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sloyeniBdien  Dialekte,  doch  scbeint  rieh  a  duelhst  in  entschiedener 
Minorititt  zn  befinden.  Viel  wichtiger  noch  als  diese  gogenwttrtige 
Erscheinung  des  Nenslovenischen  kommt  mir  der  nachweisliche 
Entwickelnngsgang  innerhalb  des  Serbischen  oder  Kroatischen  vor, 
welehen  ich  hier  snr  Sprache  bringen  will. 

Die  serbiseh-kroatische  Sprache  befindet  sich  hinRichtlich  ihrer 
nationalen  Denkmäler  in  ähnliclier  Lage  wie  die  rassische;  auch 
8ie  iil)frk;mi  (Ins  Kirchcnslavische  als  Literatursprache,  so  dass 
sieh  <lie  lautlichen  Vor^'iinge  des  Volksidionis  hinter  einer  fremden 
Schicht  unserer  Beohuclitiing  entziehen.  Doch  nicht  ganz.  Eine 
allgemein  bekannte  Thatsache  spricht  schon  an  und  für  sich  laut 
genug :  die  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  (glagolitisch  und  cy- 
rillisch bewahrte  von  den  beiden  Hezeichnunjrcn  der  alfslovonischen 
schwachen  Vocale  nur  das  eine  Zeichen,  wcklics  in  der  cyrillischen 
Schrift  h.  in  der  glagolitischen  -B  und  später  i  war.  Diese  That- 
sache, zunächst  von  dem  hinter  dem  Zeichen  stehenden  Laut  abge- 
sehen, besagt  (loch  unzweifelhaft  soviel,  dass  zur  Zeit,  als  sich  die 
kirchenslavische  Spraclic  hei  den  Kroaten  und  Serben  einl)iirgerte, 
an  den  Stellen,  wo  das  Aitslovenische  zwei  Halbvocale  auseinander- 
hielt, nach  der  einheiraiselien  kroatischen,  serbischen  ,  offenbar 
von  der  Volkssprache  bedingten  Auffassung  ein  einziger  Laut  ge- 
hört wurde.  Das  setzt  also  eine  schon  in  vorgeschichtlieher  Zeit 
vor  sich  gegangene  Ausgleichung  der  beiden  arelavischen  Laute  h 
und  %  voraus,  diese  Ausgleichung  konnte  geschehen ,  so  lange  die 
Vocale  h  nnd  noch  in  der  Phase  ihrer  ursprünglichen  lantiichen 
Geltung  sich  befanden,  wo  zwischen  b  nnd  %  (e  und  4)  der  Untere 
schied  hauptsSehUch  in  der  Breite  und  Enge  des  dumpfen  Klanges 
bestand;  der  breiter  klingende  dumpfe  Laut  war  seiner  Natur  nach 
hart,  der  enger  klingende  dumpfe  Laut  war  seiner  Natur  nach 
weich;  das  war  dieselbe  Phase,  ans  welcher  auch  die  swd  nur 
durch  Weichheit  oder  Hilrte  anseinandeigehenden  e  im  Altpolni- 
schen hervorgingen,  dieselbe,  auf  welcher  nach  meiner  obigen  Aus- 
einandersetzung das  altmssische  9  und  ü  beruht.  Es  unterliegt  kri- 
nem  Zweifel ,  dass  in  der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten ,  gani 
80  wie  bei  den  karantanischen  Slovenen ,  das  Wesen  jenes  einen 
Halbvocals  näher  dem  ursprflnglichen  als  i»  kam ,  mit  anderen 
Worten,  dass  nicht  %,  sondern  i>  etwas  ron  seiner  charakteristischen 
Eigenthttmlichkeit  aufgab,  um  mit  dem  anderen  Vocal  zusammen- 
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anfallen.  Man  kann  aneh  wissen,  was  aufgab,  nm  mit  %  insam- 
mensnfiiUen:  das  war  seine  Enge,  welche  im  Rnssisohen  nnd  Pol- 
aisehen zwt  vollen  Weiehbeit  des  ans  i»  hervoigegangenen  Voeals 
führte.  In  der  Sprache  der  Serben  nnd  Kroaten  war  jener  einsige 
Halbvocal,  ganz  so  wie  bei  den  Slovenen,  keiner  Aasttbnng  der 
Erweichung  fähig ,  z.  B.  das  altslovenischc  Kom,  uati»  war  nach 
der  Anss])ruühc  der  Serben,  Kroaten  und  Slovenen  schon  in  vor- 
geschichtlicher  Zeit  mit  mocti»,  kot'l  hinsichtlich  des  Auslautes  aus- 
geglichen. Eben  so  wird  bei  ihnen  schon  in  TOigeschichtlicher  Zeit 
AbHk  und  c-hUT,  in  einen  einzigen  Laut  zusammengefallen  sein,  den 
ich  mit  mit  ZuhUlfeuahmc  der  Bezeichnungen  Sievers'  als  aus- 
drucke: den,  Ben  oder  dc^n,  pö-u.  Dass  dies  auch  Miklosichs  An- 
sicht ist,  glaube  ich  aus  folirendon  Worten  S.  322)  schliesHcn  zu 
dürfen:  »Daslssl.  hat  nur  einen  iialhvocal ,  den  ich  durch  i.  lie- 
zeichne.  besass  schon  im  X.  Jahrh.  nur  einen  Halbvocal,  der 
durch  /  luid  c  wit-dcr^cuehcn  wird  ...  i,  ist  der  Nachfolger  des 
ursl.  1.",  d.  Ii.  aixli  Miklosich  spricht  aus.  dass  im  Slovenischen 
1,  nicht  nur  daa  urslavische  i>,  sondern  auch  das  urslaviscbe  i>  be- 
erbt hat. 

Bis  liierlier  befinde  ich  mich  also  in  l 'cbereinstimnimig  mit 
meinem  vereinten  Lelin  r.  diueli  den  folgenden  Nachweis  möchte 
ich  mir  jcdoeh  seine  Zustinnming  erwirken  auch  iioeh  zu  dem 
Satz:  dass  diesen  so  cljcn  näher  beschriebenen  einen 
Halbvocal  auch  die  altscrbische  und  altkroatischc 
Sprache  noch  in  der  geschichtlichen  Zeit  ganz  gut 
gekannt  nnd  ihn  erst  allmählieh  ins  heutige  a  umge- 
wandelt hat. 

Ich  könnte,  um  das  su  beweisen,  lunttcbst  fragen,  warum  die 
alten  Serben  und  Kroaten,  da  sie  schon  bei  der  kirehenslavischen 
Orthographie  nicht  verbleiben  wollten,  nicht  an  die  Stelle  derjilt- 
sloven.  Ualbvocale  gleieh  ihr  heutiges  «  gesetst  haben?  bekannt- 
lieh hatten  sie  den  Muth,  a  « in  e  s,  a  sc  in  oy  (i)  »  umsuttadem. 
Dann  wttrde  ich  auch  die  weitere  Frage,  die  ich  sehen  Ki^jileTnik 
I.  166  aufttellto,  wiederholen  können:  warum  kommt  in  den 
Spraohdeakmälem  der  Kroaten  und  Serben  neben  so  vielen  son- 
stigen Füllen  des  Dnrehbraehs  der  Volksspraehe  nicht  auish  a  statt 
¥  (4>  statt  i)  vor  dem  XIII.  Jahrh.  vor?  leb  habe  mich  schon  vor 
15  Jahren  mit  dem  Nachsuchen  der  ersten  Spuren  des  a  sehr  viel 
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besehifligk,  kon,  bo  weit  es  in  einem  Sehnlbneh  mOglieh  w«r,  sind 
die  Reraltate  insammengesteUt  in  der  Grammatik  S.  19—26.  Auf 
alle  diese  mehr  negativen  als  positiven  Beweise  möchte  ioh  jetzt 
nicht  80  viel  Gewicht  legen,  wie  auf  die  nnabweislieheii  Zcu^nn»se 
lateinisch  geschriebener  Urkunden  des  XT  mid  XII.  Jahrhunderts. 
Wir  besitzen,  wie  Iu  rcirs  im  vorhergehenden  Aufsatz  erwähnt,  jetzt 
eine  grosse  Anzahl  solcher  Urkunden  nach  den  vorhandenen  Origi- 
nalen und  alten  Copien  in  kritischer  Weise  herausgegeben  von  Dr. 
Racki.  Mit  Anwendung  aller  Cauteleu,  aller  Vorsicht,  welche  bei 
Sclilnssfoli^crniigen  auf  Grund  lateinisch  geschriebener  Urkun- 
den iiIjLM-  slavische  Laute  eiinrdcrlich  i-^t,  komme  ich  schliesslich 
dennoch  zu  dem  Resultate,  dass  damals,  als  jene  l'rkunden  zu 
Hause  seihst,  in  üalmatien,  im  Lanlc  des  XI.  und  XII.  Jahrhun- 
ilcrts  alt{;ct;isst  und  nicd(!r;^cs('liriel)eii  wurden,  statt  des  heutigen 
seciiiHliiren  a  ein  dumpf  klingender  Laut  noch  vorhanden  war,  den 
die  S(  hreiher  der  Urkuudeu  durch  e  und  t  wiedergeben  zu  können 
glaubten. 

Ich  heschräiikc  mich,  ans  Vorsicht,  nur  auf  inländische  Ur- 
kunden, und  zwar  auf  solche,  die  entweder  im  Ori-inal  seihst,  <»der 
in  alten,  nicht  Uber  das  XII.  Jahrh.  hiuausreichenden  Abschriften 
vorliegen.  In  solchen  Denkmälern  hat  man  in  der  Kegel,  welche 
nur  weoige  Aosnahmen  erleidet,  die  aueh  der  lateinisehen  Spraehe 
wohl  bekannten  Vocale  a,  e,  t,  o,  u  der  slavischen  Namen  oder 
Worte  ganz  richtig  wiedergegeben.  Man  vergl. 

fttra:  Drogasliio,  DrogosWo,  Dr^go,  Belgrodo,  oratoro  (1059 
orig.  K.  Nr.  40} ;  Kowna,  Wlosigi  (1071  orig.,  B.  Nr.  67);  Lozoni 
(1075>-76  orig.  R.  Nr.  97),  Lasoni,  Drogoslcmi,  Urotina  (1088— 
89  orig.  R.  Nr.  124) ;  Kadoniza,  Ueljoco  (1029  orig.  ant  saee.  XI, 
R.Nr.29);  Malic  (1036  orig.  aot  saee.  XI,  R.Nr.3&)  ;  Drogns,  Dro- 
goni,  Drogi,  Slonone  (1096  orig.  aut  saee.  XI— XII,  R.  Nr.  134); 
Drogo,  Drrr/e  (1(K}3  saee.  XI,  R.  Nr.  32) ;  Crisana  (1044  saee.  XI,  R. 
Nr.  3h);  Sablota  (1062,  saee.  XI.  Nr.  17),  Sabirtto  1 067  saee.  XI,  R. 
Nr. 53  ;  Me-//rus  OO'),  saee.  XI— XII,  R.  Nr. 20)  j  Hwdauf/nns  (1070, 
saee.  XI— Xll,  R.  Nr.  r>0  ;  Hadou«n,  Roh/nno,  p:r«dscic,  Zelodrag, 
Drugouit,  Negour/n  (1070,  saee. XI— XII,  R.  N.Ol«  ;  Sh/uiz,  Ue« 
lirtcus,  Rmidoinir,  Brauizo,  M(»z</ua.  Prodanus,  Drwgo  (lo72,  saee. 
Xll,  R.  Nr.  71«  :  Sh/uizo,  Hrauizo  (1()72.  saee.  Xll,  R.  Nr.  70i ; 
Drogisse,  YUcana,  Uiicano,  Uelcono,  Slauiz  ^1005— 7 1,  sacc.XII,  U. 
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Nr.  81) ;  braooro,  Vnma,  Stono  (1080,  taec.  Xn,  B.  Nr.  1 1 1),  a. 8.  w. 
Manohmal  wird  o  offenbar  dnreh  a  enetit,  worttber  weitsr  unten ; 

fkir  BoItfBlao,  iepho  (1059  orig.  B.  N.  40);  Ptf^ani  (1071 
orig.  B.  Nr.  67) ;  D«imiri  (1088—89  orig.  B.  Nr.  124) ,  Bolamir, 
Dffinna,  U^Qaco  (1029,  nee.  XI,  B.  Nr.  29),  Dsaign«  (1096,  saee. 
XI,  B.  Nr.  134);  M^garoa  (aaee.  XI— Xn,  B.  Nr.  20);  Dninna, 
Ntfpoatoy  (1070,  saec.  XI— XII ,  R.  Nr.  60) ;  Uek^mir ,  Boleslao, 
D^ina,  t^pciza,  Degimir,  post^lnico  (1(^70,  saee.  XI — XII,  R.  Nr. 
61*);  D<!8imir,  Gromda,  Udiaciis,  Uekeniir,  p08t«bik,  DaauUUI 
(1072,  Baec.  XII,  R.  Nr.  7P);  Uekenega,  Uckanege,  Uekencgara 
(1066,  ßaec.XII,  B.Nr.  50  ;  Desimir,  Desa,  Sega  (=mera:'  ,  Zella 
(=««?)  (lOCG,  saec.  XII,  R.  Nr.  52) ;  Tristenico,  Milese  (1065— 
74,  saec.  XII,  R.  Nr.  b\  tepizo  (1078,  saec.  XII,  R.  Nr.  KU»  ; 
Seg(,-  (1078—80,  saec.  XII,  R.Nr.  lOS  ;  Sello,  Bokdrago,  Orrbrni, 
Dabressa  (=  Aoöpema' ,  Vsemiro,  Desico,  Bolezzo,  Berivoii,  Brateasa, 
Desinna,  Zezani  Ktso,  saec.  XII,  R.  Nr.  III]  u.  s.  w. ; 

fUr  i:  Cresmim»  1059  (»rig.  R.  Nr.  40'  ;  Cresimir,  stemme.  Co- 
priue,  Wlasigi,  Li<x;he  ;1071  orig.  R.  Nr.  67' ;  Suintmir,  Pustiza 
(1075 — 76  orig.  R.  Nr.  97);  Sninmiiro,  Pusttga,  Stresjgna,  Osri'na 
(1088—89  orig.  R.  Nr.  124);  Zouma  (1029  orig.  aut  saec.  XI.  R. 
Nr.  29);  Sauina  1034  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  3.3);  Tichin«?, 
Lipe  1075 — 76  orig.  aut  suec.  XI,  R.  Nr.  85'  ;  Vitaz(,'  orig.  aat 
saec.  XI— XII,  R.  Nr.  134),  Cr/sana  (1011,  saec.  XI,  R.  Nr.  38  ; 
Cresimj'ro  (1067,  saec  XI,  R.  Nr.  53),  Siulnimtr,  Lilici,  Sounina, 
Uitodrago  (1070,  saec.  XI— XII,  R.  Nr.  60) ;  Crestmiri,  Lilici, 
Uilenia,  Uttomir,  Dragoutt,  Toltmtr,  daomtc  (1070,  saec.  XI — XII, 
B.  Nr.  61];  Zontnna,  Dei4ntr,  Drozntk,  Tomidrag,  FrAidmg, 
seAmk,  altnintob  (1072,  saec.  Xn,  B.Nr.  71) ;  Märoslaniu,  Santde, 
etllana  nnia  (1080,  Mec.  XII,  B.  Nr.  III) ;  sek^Ttza,  stilbna,  Tü- 
eiha  (1097,  aaee.  Xü,  B.  Nr.  140)  n.  a.  w.; 

für  o:  Bogona,  Goyzo,  Bolealao  (1059  orig.  B.  Nr.  40);  Oo- 
priye,  Boeaebi  (1071  orig.  B.  Nr.  67) ;  polstieo  (1076—76  orig.  B. 
Nr.  97) ;  moratiei,  sagoratiei,  Osrina  (1088—89  orig.  B.  Nr.  124) ; 
Oodemtri,  Obrooizo,  Bolemir,  Badoniza,  Zouinna  (1029  orig.  ant 
8aee.XI,  B.Nr.29),  Dobro(1036  orig.ant  Baeo.XI,  B.Nr.34);  Do- 
bro  (1036  orig.  ant  aaee.  XI,  B.  Nr.  35),  Dragoni,  Dod«  (aaee.  XI, 
R.Nr.  134),  Radouanus,  Souiima,  Nepostoy,  Uitodrago  (1070,  saec. 
XI— XU,  B.  Nr.  60),  Badonan,  Snehonara,  Voinna,  Dobrogoj,  Ne- 


Digitized  by  Google 


Woher  daa  secandttre  a? 


405 


goaan,  Tolimir,  Zelodrag,  PriWgoj,  poliscico,  poBtelnico,  Bocolurem, 
duornic,  zastobriscico  (I07ü,  saec  XI — XII,  R.  Nr.  61) ;  Gromela, 
Tomidrag,  Zoainna,  Mozana,  Bolinega  (1072,  aaeo.  XI — XII,  R. 
Nr.  71);  Dobrodrogo,  Doda,  Bolize,  boHomm  (1066,  saec.  XII, 
R.  Nr.  52) ;  BoImio,  Bolana,  Boledmgo,  Dolnrovito,  dnornioo,  dnor- 
Diemn,  tUstoeosBe  (1080,  saee.  Xn,  B.  Nr.  Itl)  n.  ».  w.  Statt  o 
wird  nieht  selten  a  geB<ÄriebeD ,  wobei  man  sioh  erinnem  wird, 
dtfls  omgelulirt  d»  lateinische,  resp.  italieniscbe  unbetonte  a  sla- 
▼iseb  an  o  wird  (oltare:  oltarb,  ooetom:  ocbti) :  Dragoslao,  Pim»- 
nego  (1059  oiig.  B.  Nr.  40) ;  Sonina,  Dabro,  in  anderen  Urkunden, 
yeigl.  oben,  mit  o  (1034  orig.  aat  saec.  XI,  B.  Nr.  33),  BeUita  Ar 
((&im  (B.  Nr.  34  n.  35,  saee.  XI),  Dabro,  Dabrema  (saee.  XI,  B. 
Nr.  85),  Dabro  üMee.  XI,  R.  Nr.  21),  ebenso  saee.  Xn,  B.  Nr.  20, 
Nr.  54;  Bellota,  Dabro  (saee.  Xn,  B.  Nr.  24),  Dobronito  neben 
Dobronito  Nr.  III  etc. 

für  «:  B?/vani  (1071  orig.  R.  Nr.  67),  Pwstiza  (1075—76  orig. 
R.  Nr.  97),  PMStiQa  (1088— S9  orig.  R.  N.  124)  ;  SMchouara,  SidmII?, 
Btidicio  ^1070,  saec.  XI— XII,  R.  Nr.  öl ;,  Ürwznik,  Pribidrwg  (1072, 
Raec.  XI— XII,  R.  Nr.  71),  Polwdwsa  (1040,  saec.  XH,  R.  Nr.  36), 
GrMbina  (1060,  saec.  XII,  R.  Nr.  42),  Bmcüzo,  Mbrwsar  (lOGG,  saee. 
XIL  R.  Nr.  52)  ;  B?diniir  (saec.  XII,  R.  Nr.  81) ;  Lwbomiro,  Drtt- 
gana,  clwzaro,  J?mcc  (saec,  XII.  R.  Nr.  III)  u.  s.  w.  Einige  Male 
scheint  au  fUr  u  zu  stehen :  Lowcarani  (Nr.  85,  saec.  XI) ,  Dotiaeta 
(Nr.  38,  saec.  XI). 

Diese  Uebersicht  von  Beispielen  zeigt ,  dass  in  einheimischen 
Quellen  des  XI.  und  XII.  Jahrb.  im  ganzen  und  grossen  die  sla- 
viscben  Namen  richtig  wiedergegeben  wurden,  wenigstens  so  weit 
das  die  der  lateinischen  Sprache  gcläufi^^cn  Vueale  betrifft.  Wir 
sind  aber  auf  Grund  dieser  Beobachtung  und  der  daraas  gewonneneu 
Erfahrung  berechtigt  anzunehmen ,  dass  auch  in  jenen  Fällen ,  wo 
der  slavische  Vocalismus  seine  besonderen  Eigenthllmlichkeiten 
hat,  die  Schreiber  latein.  Urkunden  werden  bestrebt  gewesen  sein, 
in  der  lat. Transcription  möglichst  genau  die  wirklich  gehörte  Aus- 
sprache auszudrucken.  Eine  ZusammenstelluDg  von  Beispielen 
wird  auch  das  bestätigen. 

Für  diB  tlaTlsdie  t  wird  regelmässig  e  gesehiieben  (t*  Iromml 
erst  etwas  spSter  avf^  man  gewimit  daraus  einen  wichtigen  Seblass 
ftr  die  Geeduebte  dieses  Lantes) :  Bdgrado,  CrMlmiro,  Fimancgo 
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(1059  orig.  B.  Kr.  40),  stemme  (1071  orig.  B-  Nr.  67,  vergl.  Kok. 
ood.  dipl.  n,  Nr.  118,  saec.  XII:  Stsoiia),  Stmigiia  (cTpta-  orig. 
1088-^9,  B.  Nr.  124),  BosetMh  (1062,  laec.  XI,  B.  Nr.  45),  B»- 
latta,  Btflata  (aaee.  XI,  Nr.  34.  85),  (xto,  1070,  saee.  XI— 
Xn,  B.  Nr.  60) ,  Z«lodrag  (aiioipan) ,  Ndgovan  (saeo.  XI— XII, 
B.  Nr.  61),  BoÜDtfga,  ded  (1072,  saae.  XI— XII,  B.  Nr.  71) ;  U110- 
ranizia,  ZniMrana,  FlatncUaba,  Sana-Samiia  (eiH-  ?  Tielleiohteher 
oeM-  1040,  flaee.  Xn,  B.  Nr.  36) ;  U«ra  (saeo.  XU,  B.  Nr.  57) ;  dtfd, 
Drmro,  Sttfpantti  (saee.  Xn,  B.  Nr.  81) ;  SADian,  SABidnigl, 
mina,  Dedomiro,  DamaiMgo,  Dragon^go,  T^sen,  Str«fli,  Stminna, 
Platiohlebi,  Sennica,  Br&sti,  Negofai,  Frtda,  Dragadet  (AparoA'l^A'B) , 
D«doTia.  Dedullum,  NacU-ia  'naAtHoderHaAcjKja  ?  ,  Bdotizza,  Utedut 
(taec.  XII,  R.  Nr.  Iii),  Sekyriza  ^saec.  XII,  R.  Nr.  140.  ein  au- 
dererOrt:  Sekerani  und  Sechirani  Nr.  H  t,  dafür  S/cirani  Nr.  13  — 
spätere  Abschrift) .  Beispielen  wie  dad  fUr  d^d,  dadoiüt  fUr  didavü 
(gaec.  XI,  R.  Nr.  45)  kann  gegenüber  den  Übrigen  Zeugnissen  keine 
Beweiskraft  zugemuthet  werden. 

FUr  Tj,  welches  man  schon  damals  im  XI. — XII.  Jahrh.)  als 
/  aussprach ,  war  auch  i  geschrieben :  Ut'seno  wenn  —  Bumcin., 
orig.  107(>— 78,  R.Nr.  97,  vergl.  U/seni  orif,'.  lObS,  R.  Nr.  124  und 
saec. XII,  R.Nr.  111),  Tichtn?  (Taxuim,  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr. 
85),  Pribtdrug,  Pribi'goj  (Nr.  61.  71,  saec.  XI -  XII  ,  Pribislauo, 
Prib/ne,  .SutHie  saec.  XII.  R.  Nr.  III).  Wenn  man  sich  auf  die 
jüngeren  Abschriften  eiiiif;er  ältesten  Urkunden  fz.  B.  jener  des 
IX.  Jahrb.,  R.  Nr.  2'  verlassen  darf,  so  muss  man  allerdings  zu- 
geben, dass  im  IX.  Jabrli.  der  eigentliche  Laut  des  ij  noch  lebte, 
man  vergl.  Nenn/slo,  Lutimwslo,  Ncdamwslo  SÖ'i,  in  der  Abschrift 
des  XIV.  Jahrb.),  Cresamtfslo  (S02,  in  dei  Abschrift  dcsXIV.  Jahrh.) 
—  diese  Annahme  hat  aach  nichts  au  wahrscheinliches,  ja  nach  den 
Grandsätzen  kritiseher  Erklärang  ist  es  kaom  müglicb,  dasa  jemand 
später  im  Verlaufe  des  AbsehseibeaB  u  eingetragen  haben  würde, 
wenn  firttber  im  Original  i  gestandm  bitte.  Wenn  man  wllsste,  wel- 
obem  speeiellen  attdalay.  Volkflatamme  die  ebuelneii  der  im  Evan- 
geliom  von  Cividale  eingetragenen  Namen  angehörten,  so  würde 
man  aaeb  dadnreb  in  der  Lage  sein ,  genaneie  Sdüüflse  so  lieben ;  10 
mnaa  man  sieb  im  aUgememen  begnügen  mit  der  Oonatatirong  der 
Tbatsacbe,  daaa  im  IX.  Jabrb.  in  der  That  der  echte  v-Vocal  bei  den 
SüdslaTen  noeh  stark  pronondrt  som  YorBcfaein  kam :  wgl.  Sobe- 


uiym^L-ü  Ly  Google 


Wober  dM  secaudäre  a? 


407 


muscla,  Miramwscle,  Citaniwscle,  Uuitaiiu/sclo,  MMsdoniia,  Dabra- 
miÄclo,  Priiin/sl,  Mt/selus,  Seucm?/8ele,  Oini//scle.  Seminemwscle. 

Die  beiden  Nasallaute  a  und  waren  nicht  mehr  vorhanden, 
mau  schrieb  e  und  «,  also :  Kugotu  (Nr.  00,  saec.  XI — XII; ;  Utke- 
mir,  Matimir  (Nr.  61,  saec.  XI — ^XII);  Iwsiz  (Nr.  71,  saec.  XI — 
XU);  Uekenega,  Uekenege  (Nr.  50,  saec.  XII) ;  Bt^ata  (Nr.  III, 
saeo.  Xn}.  SeUbit  sclion  in  der  Urknnd«  Nr.  2,  allerdings  nach 
der  Alwclirift  des  XIV.  Jahrh.,  liest  man:  F^ttalo,  Tugari,  und  Nr. 
III  (saee.  XII) :  lV«gari,  Tugarani  n.  a.  w.;  dämm  ist  die  Form 
Mimdmiro  (892,  Nr.  12,  spätere  Abschrift)  kein  hinreichender  Be- 
weis ftlr  den  Nasalismns  in  der  Sprache  sei  es  anch  des  IX.  Jahrh. 
In  der  That  schon  die  Eintragungen  in  das  ETangeliom  von  Civi- 
dale  ans  dem  IX.  Jahrh.  bieten  o  ftir  a:  Hotico,  Dragoroe,  Bloti- 
miia  neben  einigen  nasalirten  Formen. 

Ans  der  bisherigen  Betrachtung  der  Urkunden  haben  wir,  loh 
glaube  das  aussprechen  zu  dflrfen ,  die  Uebersengung  gewonnen, 
dass  sie  im  ganzen  den  factischen  Znstand  des  damaligen  Yocalis- 
mQS  tren  wiedergeben.  Nach  alledem  sind  wir  nnn  aber  yer- 
pflichtet,  ihnen  auch  da  Glauben  zu  schenken,  wo  sie  Worte  oder 
Wortformen  enthalten,  in  welchen  man  nach  der  slav.  Grammatik 
und  nach  dem  slair.lLexikon  HalbTOCalen  entgegensieht.  Was  wRre 
natürlicher,  so  musB  man  fragen,  als  zu  erwarten,  dass  alle  die 
Fälle  des  heutigen  secundären  a ,  welche  in  den  alten  Urkunden 
begegnen,  wirklich  durch  o  wiedergegeben  wären,  falls  man  wirk- 
lich schon  damals  in  der  Volkssprache  in  derselben  Weise  wie  heute 
statt  des  altslovcuischen  i.  und  h  ein  reines  a  sprach.  Was  stellt 
sich  aber  heraus?  Es  stellt  sich  heraus,  dass  in  allen  oben  heran- 
gezogenen Urkunden  kein  einziges  Mal  a,  sondern  so  oft  nur  ein 
Fall  vorkommt,  immer  c  oder  statt  des  vorauszusetzenden  altslo- 
venischen  x  oder  i.  geschrieben  wird. 

Das  bedeutendste  Wort  ist  ctThniiKT.  'centurio,  ccntenarius). 
Wie  leicht  war  es.  8«tnic,  sr/tnico  u.  s.  w.  zu  schreiben.  Statt  dessen 
sehen  wir:  Souinua  sttenico  i  lOTO,  saec.  XI — XII,  II.  Nr.  6()'  Sra- 
cina  sttnico  teste  1070,  saec.  XI — XII,  R.  Nr.  61),  Dabrouito  set- 
nico,  Boiano  filio  srtnico  Boza,  st'tnico  Dabrauito,  a  Bartbolei  sct- 
nico,  coram  Bartholy  sttnico  (1080,  saec.  XII,  R.  Nr.  III);  ego 
8«tnicu8  Rastessa  testis  (Kuk.  cod.  dipl.  II,  Nr.  07,  saec.  XII). 
Diese  Orthographie  hat  sich  in  latein.  Urkunden  auch  dann  noch 
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erhalten,  als  man  gewiss  schon  aflainik«  spnush,  veigl.  I<|ab.  Mon. 

I.  220:  septcniciiR  als  ob  von  septeml". 

£m  anderes  Beispiel  bietet  der  Name  des  kroatischen  Königs. 
Er  wird  geschrieben:  Suinimir  (orig.  1076 — 78,  K.  Nr.  97],  Su»- 
niniiro  (orig.  lOSS— S9,  R.  Nr.  124),  Siuinuimir  (1070,  saee.  XI— 
Xll,  E.  Nr.  6üj,  fciuinimir  (1078,  saec.  XII.  H.  Nr.  Hio),  Sutnimir, 
Siwnimirum,  Sntnimiri  (1080,  saec.  XII,  H.  Nr.  III  ,  Sutnimir 
los7,  saec.  XII,  R.  Nr.  119)  ,  u.  s.  w.  I  nstreitig;  liegt  in  der 
ersten  Hälfte  dieses  Coinposituius  die  Wurzel  .'Jui.ii-tTH  (aus  3bch- 
t.TH.  daher  das  Substantiv  :^iii»ii  r..  wie  6op'L  zu  6i.p-aTn  .  verp^l.  das 
russische  3LitnnropoAX.  Aus  dem  » Policoriono  kenucu  wir  auch 
einen  Su/nitliap»  (R.  Nr.  \'^^.  ad  saec.  XI  ,  walirscheinlicii  eben- 
falls '  Zvi.nidra^  .  Hätte  sieh  der  Name  des  kroati.sehen  Königs  in 
der  Tradition  des  Volkes  erhalten,  so  würde  man  in  slavischen 
Quellen  si)äterer  Zeit  ihn  wohl  nicht  Zvoniniir,  sondern  ZvMuiniir 
genannt  haben.  Da  aber  die  Contiuuität  unterbrochen  war,  lehnte 
sieh  der  erste  Theil  des  Wortes  bei  den  späteren  Schriftstellern  an 
zvon  als  die  bekanntere  Ableitung  dieser  Wurzel.  Die  Historiker 
mögen  zusehen,  wie  sie  mit  dem  Namen  lertig  werden,  ich  würde 
rathen,  falls  mau  nicht  den  Muth  hat,  Zvanimir  zu  bilden,  bei  Zvo- 
nimir  zu  bleiben  —  nur  ja  kein  A^vinimir,  mit  »svinija«  hat  ja  der 
Name  niebts  sn  thon.  FUr  unseren  Zweek  leistet  die  Form  Sami- 
mir  tiefflicben  Dienst  als  Beweis,  dass  die  Kroaten  ans  den  Zeiten 
dieses  "grossen«  Königs  noob  den  Halbvoeal      resp.  ä^,  kannten. 

Die  übrigen  Beispiele  beziehen  sieh  anf  die  Behandlung  der 
Halbvoeale  in  den  Suffixen  nnd  bestfttigen  die  ans  den  Yorhergehen- 
den  Bwd  Worten  gewonnene  Regel. 

In  der  Urkonde  Nr.  29  ans  dem  Jahre  1029,  yon  weleher  der 
Heransgeber  nieht  genau  aussprechen  will,  ob  sie  Original  oder 
gldehzeitige  Abschrift  desselben,  also  jedenfoUs  aus  dem  XI.  Jahrb. 
ist,  liest  man  zweimal  0  b  r o  ntzo ;  es  kann  kein  Zweifel  sdn,  dass 
diesem  latnn.  NominatiT  »Obroniso«  nieht  «Obrovae«,  sondern  nur 
ein  aObiom«,  d.b.  Obrovd^e  zu  Orunde  liegt;  yergl.  damit  Bramo 
Nr.  71  (saec.  XI]  und  Obroy^zoNr.  84. 

In  der  Urkunde  Nr.  35  aus  dem  J.  1036  (originalis  ant  apo- 
graphnm  eiusdem  saeculi,  sagt  der  Herausgeber  liest  man:  Malte, 
darunter  wird  nichts  anderes  als  <MalkK<'  oder  Male^k  gemeint  sein, 
denn  es  kommen  aus  alter  Zeit  Belege  fUr  »Malkove«  (Danidic, 
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meSidk  t.  V.  vioMiBe)  ind  aMal^i^t  (Acta  oioalica  glagolitic«  In- 
dex 8.  ▼.)  vor  —  also  abermals  t  statt  des  heutigen  a. 

Oeftere  begegnet  Cerut  cu,  ho  Nr.  34  (1036,  saec.XIi,  Nr.  35 
(1036,  saec.XI),  Nr.  54  (saec.  XI— XII),  Nr.  17  (986,  apogr.saec. 
Xn:  Cemecbe},  Nr.  III  (1080,  apogr.  saec.XIi:  Cimecha)  — 
nach  diese  Form  wird  wohl  im  NominatiT  ttnaku  oder  »6md%  ge- 
lautet haben;  man  vergl.  Ömkoviö,  nnd  Nr.  133  (pag.  170): 
Gemae. 

Liltci  als  Gen.  Sing.  Nr.  60  und  61  (saec.  XI — XII)  wird  im 
Komin.  Sing.  Lilbk  gelautet  haben  —  die  erste  Urkunde  hat  »Ua- 
leco«,  woran«  man  aneh  anf  »Lileeo«  der  Urschrift  schliessen  klinnte. 
Hentsntage  »Liljak«  —  das  Wort  ist  schwerlich  mit  L6I,  Idlek  m 
Znsammenhang  zu  bringen,  denn  in  diesem  Falle  hätte  wohl  die 
Urkunde  «  bewahrt. 

Adamtzo,  welcher  Name  gleichfalls  mehrere  Male  vorkommt, 
wird  unstreitig  ebenfalls  im  Nominativ  sing.  »Adam&ei  oder  «Ada- 
m0e«i  gelautet  haben,  vergl.  Adam«o  teste  Nr.  60  (saee.  XI— XII}, 
Adamtzo  nonensis  iupanns  Nr.  45  (1062,  saee.  XI},  Adamtz  inppa- 
nus  Nr.  71  (saec.  XI— XII).  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 

Uilktzo,  weichesauf  »VlkbCtt,  d.  h.  »Ylkö^a  zurttckgefUhrt 
werden  mm»,  die  Form  ist  aus  serb.  Urkunden  wohl  bekannt; 
vergl.  Uilkrao  iupanus  Nr.  45  (1062,  apogr.  saec.  XI),  fratre  eins 
VUe»o  Nr.  1 1 1  (saec.  Xn),  a  Yilkno  ibid.  Einmal  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  scheint,  den  seihwachen  Vocal  geradezu  durch  o  ausge- 
dräckt:  Comparani  semum  nomine  Uelcoz  Nr.  III,  ich  glaube 
nämlich  nicht,  dass  dahinter  »vlikajibt  steckt,  da  ja  a  sonst  nicht 
durch  0  ausgedrückt  zu  werden  pflegt  Man  vergl.  in  derselben 
Weise  Nr.  1 1 1  (saec.  XSSj  Dabriki  (etwa  »dabrkk«)  mit  Dabmco  in 
Nr.  23  (nach  Lucius). 

Budtzo  ist  gleich&Us  als  »Bud&c«  oder  »Bud«^  an&uftssen, 
wie  man  ans  Beispielen  ersieht:  Bud»  postelnio  Nr.  45  (1062,  saee. 
XI),  Budtff  postelnie  Nr.  55  (1069,  apogr.  Xm  saee.),  Badräo  ea- 
peUanns  Nr.  52  (1096  saec.  XII) ,  Bodido  postelnico  Nr.  61  (saee. 
xn).  Anderwärts  kommt  »BuddLt  oder  »Budbko«  vor,  veigl.  Euk. 
ood.  dipl.  n,  pag.  37  (saec.  XII). 

Daltzo  in  dem  Beispiel:  Dalizo  poliaeieo  tezte  Nr.  61  (saee. 
XI— xn)  ist  wahisoheinlieh  ehenfiüls  iDakoi, 
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PrMtio  In  dem  Beispiel:  emi  temm  a  Flruiso  Nr.  III 
(saeo.  XII}  Ist  wohl  »Ftasbc«  —  FntfftV 

Lnsiz  in  dem  Beispiele:  sUnnla  qnQ  noealor  losis  Kr.  71 
(saee.  XII)  Ist  •  lobet,  wie  ans  der  entspieehenden  Flualform: 
iloyxum  Mon.  serb.  225  hervorgeht 

Dieselbe  Anffassnng  wird  wohl  anoh  folgenden  Beispielen  in 
Onmde  liegen :  Gmbno  Nr.  III,  Inan&o  Ibid.,  Labtzo ibid.  (Tergl. 
Oliabos  Nr.  22,  ans  Lneios),  Lntoo  ibid.  (?eigl.  B.  Nr.  2,  pag.  5: 
Luteciai) ,  Osnzzo  ibid.,  vielleicht  aueh  in  dem  Namen  des  Königs 
Slaum  (Siaofzo  fratre  Nr. 70,  Slaa«Nr.71,81,  Slantzo  rex  Nr.  III, 
n.  8.  w.  saec.  XU,  es  kann  übrigens  auch  an  »Slavic^  gedacht  wer- 
den) ,  Stepbantzo  testis  Nr.  29  (saee.  XI),  a  filiis  Stephantzi  Nr. 
tu  (saee.  XII),  StolecNr.  98  [apogr.  saec.  XIV),  Stude^  Nr.  55 
(apogr.  saec.  XIII),  Zonis  uolar  Nr.  45  (saec.  XII) ;  Chilmtzo  (Kuk. 
cod.  dipl.  II.  Nr.  IIS,  saec.  XII),  Piruizo  ibid.  (vcrgl.  in  glag.  Ur- 
kunde: Pn'rtC  Nr.  13  ;  PribiQ  (Kuk.  cod.  dipl.  II.  Nr.  104.  saec. 
Xir  ,  unzweifelhaft  Pribbc,  bekannt  aus  Cyrill.  Urkunden;  filius 
Bogdanj^i  ibid.  Nr.  171 :  von  bogdanbc;  puttz  ibid.  Nr.  205.  saec. 
XII:  putbc;  luaniz  ibid.  Ivantc.  Seltener  ohne  Vocal:  Br^^o 
(R.  Nr.  64;  Beho  Kuk.cud.  dipl.  II,  Nr.  ]'^  h^aee.XU,  doch  wohl: 
öi.ibub,  belbc;  in  Doldo  neben  liok-ri  Kuk.  cod.  dipl.  II,  Nr.  4(», 
saec.  XII,  oflfenbar:  dolbc :  O'rwir^' ibid.  'Nominativ  »Grubbc-  oder 
vielleicht  "Grubce«.  vergl.  "Grubice«  ibid.  Nr.  51.  52,  saec.  XU); 
Bolance  filiu.s  ibid.  Nr.  118.  saec.  XII)  Noni.  ()o.iain.ub.  bolanbc. 

Eine  einzige  .Vu.snahuie  von  dieser  Kegel  würde  Nr.  1  1 1  saec. 
XII  die  Wortforiii  Drutaza  bilden,  wenn  man  unter  »de  Bratazu 
filio  Zezani«  wirklieh  an  ■  bratac  <  deuken  darf—  das  ist  mir  je- 
doch sehr  unwahrscheinlich,  da  in  derselben  Urkunde  auch  ein 
•Bratizofii  vorkommt:  de  Bratizo  filio  Chudina  (R.  Nr.  1 11,  piig.  133) 
—  unter  dem  lelsteren  Ist  wohl  »bratbc«  gemeint,  »Brataza«  dagegen 
als  latein.  Femininum  weist  eher  anf  ein  »brataSa«  oder  vielleicht 
»brateSa«  hin.  Dass  »Bratizo«  anf  »bratbot  snrttekniAlbren  ist,  er- 
sieht man  aas  I^nbiö  Mon.  I.  Nr.  489  (pag.  310) :  Tobini  (liM: 
TolinI)  qnondam  BraUci  Stand,  Tolinns  quondam  jRnciletlriafM,  die 
letzte  Stelle  Ist  mit  Nr.  619  (p.  420)  zn  vergldchen:  ego  Tolinns 
qnondam  Bratistriamy  woraus  vielleicht  ein  Nominativ  •bnitfcc  strl- 
Jan«  erschlossen  werden  darf,  vergl.  mater  de  Siriani  R.  Nr.  III, 
pag.  135,  filius  SiriamExik,  cod.  dipl.  II,  pag.  37  (saee.  XII).  — 
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Dann  kommt  bei  Kukiiljcvie  cod.  dij)!.  II,  Nr.  93  aus  dem  J.  1166 
in  einer  Originalurkunde  ;  Dabraz  filius  Draseui  neben  einem  Stamz 
vor;  wenn  das  zweite  nicht  »Stanic«,  sondern  »Stanbc<i  zu  lesen  ist, 
ao  wUrde  ich  der  Form  Dabraz  statt  Dobnc  keine  grosse  Bedentmig 
sQBohieibeD,  es  kann  auch  nur  ein  zufälliges  Sohrofbrenehen  sein, 
oder  Tielldoht  «DobraSa«  sa  lesen,  veigl.  Kok.  ibid.  Nr.  258,  saee. 
Xn:  fUins  de  Dabiasa. 

Kicfat  viel  wird  ans  swar  Mer  geboten,  doch  immerhin  genug, 
um  das  absolnte  Fembleiben  des  seonndSren  a  in  gleiehaeitigen 
qrOl.  vnd  glagolitisefaen  Urkunden  und  Spraebdenkmilem  an  er- 
Ullren.  Idi  mOebto  selbst  nioht  nnd  wtlnsohte  nioht,  dass  aneh 
sonst  jemand  die  Thigweite  der  latein.  Urkunden  ttberseldUw. 
Sie  reichen  swar  hin,  nm  den  Tollstlndigen  Beweis  an  führen,  dass 
im  XI.  and  XU.  Jalurh.  (folglieh  aneh  frtther)  statt  des  seenndären 
a  noch  ein  dunkel  gefärbter  Yoeal  gesprooben  wurde,  den  die 
Schreiber  duieh  t  and  e  wiederzugeben  pflegten,  allein  wie  lange 
sich  diese  Aussprache  erhalten,  wann  und  wo  zuerst  sie  der  heute 
Ubliclien  mit  seinem  a  zu  weichen  bagonnen,  das  kann  man  aus  lat 
Urkundcu  nicht  so  bestimmt  schliessen  —  denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  orthographische  Usus  sich  auch  dann  noch  sehr 
lange  fortgepflanzt  hat ,  als  man  in  der  Volkssprache  schon  Iftngst 
nicht  mehr  so  sprach ,  wie  die  früher  einmal  der  Volkssprache  ab- 
gclanscbte  Ferra  lautete.  Es  wäre  freilich  immerhin  interessant 
und  wichtig,  das  allmähliche  Aufkommen  des  heutigen  a  durch  die 
lateiu.  Urkunden  des  XIII  ?  und  XIV.  Jahrb.  zu  verfolgen;  doch 
kann  ich  das  gegenwärtig  nicht  tliuu ,  hauptsächlich  schon  darum 
nicht,  weil  mir  das  zugängliche  Urkundenmaterial  fUr's  XIII.  und 
XIV.  Jahrh.  nicht  kritisch  zuverlässig  zu  sein  scheint. 

V.  Jagic, 
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I. 

Svarog  und  Stxxroüe. 

Wihiend  noeh  im  Jahn  1837  Sa&Hk  gleich  den  ttbrigen  Hy- 
tfaologen  rieh  mit  der  (klBoheii  Leiait  bei  Tfaietmar  Ton  Henebmg 
VI.  0. 17  abmtthte,  um  dem  angeblichen  »Lnararici«  einen  Sinn  absn- 
gewinnen  (?ergi  Sehr.  Spiay  HI.  HO) ,  erkannte  er  schon  1843 
den  ZosaiDinenhang  der  beriditigteo  Form  »Znararicit  mit  den  in 
rassischen  Quellen  yorkommenden  Namen  Svarog  und  Svan^ji. 
Seit  jener  Zeit  ist  wohl  niemandem  mehr  in  den  Sinn  gekommen, 
die  formelle  Identität  der  beiden  Angaben  in  Abrede  zu  stellen.  Es 
gab  freilich  Menschen ,  die  nach  diesem  Jahre  Uber  die  slaviscbe 
Mythologie  schrieben  und  keine  Ahnnng  von  der  wichti^^en  Zn- 
sammenstellung  SafaHk's  hatten  (vergl.  Schwenck,  Die  Mythologie 
der  Slawen,  Frankfurt  a.  M.  1S53,  S.  151)  oder  speciell  den  Gott 
»Zuarasici '  behandelten  und  gleichfalls  die  Etymologie  Safank's 
nicht  kannten  ^vergl.  » lieber  den  wendisclicn  Gott  Zuarasici«  im 
37.  Jahrgang  der  Jahrbücher  des  Vereins  fllr  niecklcuburgiscbe 
Geschichte,  Schwerin  1872,  8.  180— S2'  —  doch  solche  Darstel- 
lungen, da  sie  ausser  allem  Zusammenhange  mit  den  slavischen 
Forschungen  stehen,  können  fUglich  ausser  Betracht  gelassen  wer- 
den. Uebrigens  die  richtige  Lesart  Tbietmar's  steht  nicht  isolirt 
da,  sie  wird  bekanntlich  durch  das  Citat  in  dem  Briefe  Bruno  s  an 
seinen  Bruder,  den  Kaiser  Heinrich  11.  (c.  lOOS  aufs  genaueste 
bestätigt  iBielowski,  Monumenta  I.  226'.  Herr  J.  Jirecck  (fcas. 
ßesk.  Mus.  1863,  8.  14.')  hätte  das  letzte  Citat  nicht  mit  »Svarog« 
identiticiren  sollen ,  denn  wenn  man  auch  in  dem  besagten  Briefe 
»Zuarasi«  liest  (so  nach  Miklosicb,  Slav.  Bibl.  II.  310  ,  so  kommt 
man  doch  immer  wieder  anf  das  beglanbigte  »Zoarasiz«  und  nieht 
anf  »Znarog«  d.  b.  Svareg%  snrOek. 

Von  den  PaiaUeletellen  ans  msrischen  Quellen  waren  SaftHk 
nnr  iwei  bekannt:  die  Eni^Üinnng  des  Svaroü^  in  einem  apocryphen 
dem  beil.  ChryaoBtomne  sogesehriebenen  »Giobo  XpneTcaD(Sqa«> 
beraoegegeben  von  Voetokoy  in  der  Beaebrribnng  dea  Barnjanco?  - 
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sehen  Museums  lOiiHcaiiic  etc.  228  iinil  das  Citat  in  der  Ipatskaja 
Letopisb,  herausgegeben  im  2.  Band  der  Gesammtausgabe  russ. 
Chroniken  (Iloüraoe  Cotipaeie  pyccioirB  xironaceu  II.  S.  5J .  Sein 
bleibendes  Verdienst  ist  68  aber,  ftr  das  Cttat  der  rnssiseheD 
Chronik  im  JbaonM  Malalas  die  Quelle  entdeekt  sn  haben.  Ein 
niheree  Eingehen  auf  die  Saehe  war  flir  ein  anderes  Hai  Ter- 
sp rochen  worden,  ist  aber  nleht  in  Erfllllnng  gegangen.  leh  hebe 
nur  herror,  daas  SafikHk  die  beiden  Namen  »STarog«  und  »S?aroü&t 
identisch  in  sein  schienen,  dem  Wesen  nach  sollen  sie  dasselbe 
bedeuten  and  beidehnen.  Die  von  äafiittk  angestellte  Etymologie 
des  Wortes  enthält  richtiges  Termengt  mit  falschem. 

Auseinandergehalten  werden  Svarog  und  SmMh  in  der  Ab- 
handlnng  Boslaey^s :  O  aiLada  XpaenascTBa  na  cjUBABcidii  imm, 
MoeKsa  1848,  pag.  49.  Svarog,  heisst  es,  ist  nicht  nnr'^^ataTogf 
sondern  anch  der  Vater  des  Feuers  und  der  Sonne ,  er  ist  der  in- 
disdie  Himmel  (Svarga)  Indra's ;  Svaro^i^  ist  ein  Kind  des  Himmels, 
gezeugt  vom  Himmel ,  also :  Feuer  und  Sonne  —  beide  sind  Sva- 
roüc  . . .  Die  slavische  Sprache  unterscheidet  also  in  dem  Glauben 
an  Svarog  zwei  Penoden:  die  ältere,  indoeuropäische,  deren  Re- 
präsentant Svarog  war,  und  die  spätere  »slavische«,  in  welcher  das 
Wort  bei  den  Slaven  durch  die  patronymische  Form  -ic  einen 
näheren  Sinn  bekam«.  Darnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob 
Buslaev  seiner  Zeit  eigentlich  nur  Svarozic  als  das  Produkt  slavi- 
scher  Phantasie,  gewissermassen  als  die  slavische  Veredelung  des 
indischen  Wildlings  Svarga-Svarog  angesehen  hätte. 

Die  Aufsätze  Örezuevskij's  »Ueber  die  göttliche  Verehrung  der 
Sonne  bei  den  Slaven«  (1846),  »Ueber  den  heidnischen  Gottesdienst 
der  alten  Slaven»  1847)  und  »Das  Zeugniss  des  Paisievskij  Sbor- 
nik-L  Uber  den  heidnischen  Aberglauben  der  Russen«  (1851]  kenne 
ich  nur  aus  unvollständigen  Anfllhrungen  bei  Afanasiev. 

Die  weiteren  Forschungen  eines  Afanasiev  darf  ich  als  bekannt 
yorauBsetzen,  wenn  man  von  seinen  Deutungen  absieht,  bieten  sie 
nichts  neues,  kritische  Prüfung  einzelner  Quellen  war  nicht  seine 
Sache.  Inzwischen  hatte  J.  Jireöek  Svarog  mit  dem  indischen  »Va- 
mna«  in  Zosanunenhang  gebracht  nnd  Svardai,  als  AbkiSoini- 
Ung  des  Svarog,  des  ffimmelB,  worde  aiim  BeiKäsentanten  einer 
ans  swei  Gliedern  bestehenden  Familie:  es  gab  einen  Svaieüft- 
Sonne  nnd  einen  S?aroiU^Fener  (6.  Ö.  H.  1863  iStndia  s  obom 
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nqrthologle  Seskö«  144—154).  Die  Etymologie  ist  fiüseh,  Yanm» 
hat  mit  Svarog  niehts  m  thnn,  oder  ao  wenig  wie  mit  SYar,  svaigm. 
Daas  aQoh  die  Soheidmig  eines  STaroüi-Feners  Toa  der  S?aroit2^ 
Sonne  anf  falsehen  Voraossetinngen  benibt,  wird  sieh  sjpiter  er- 
geben. Ungeffthr  in  ^«cher  WeisOi  wie  J.  Jireiek,  stellt  Hilfer^ 
ding  in  seiner  Qesebiehte  der  baltiseben  SUiTen  »Syaiog«  an  die 
Spitie  nnd  sneht  seine  Kinder»  dieSvaroiiii,  nnter  versdiiedenen 
Kamen  als  eins£lne  Gottheiten  anf  (Tergl.  jetzt  Ck)(SpaHie  GomBÜl 
A.  IWi»epÄHHra,  IV.  CIIÖ.  1874,  153—183). 

Prof.  Krek,  »EinleituDg  in  die  Rlav.  Literatorgeflehiohte«  1874, 
98 — 100,  berichtigt  die  Etymologie  Jirecek'8,  sonst  folgt  er  den  Be- 
hauptungen seiner  Yoigäi^ger,  er  fuhrt  z.  B.  nach  dem  Vorgange 
Jirecek's  aach  einige  Ortsnamen  an,  in  denen  die  Erinnemngan  den 
Gott  Srarog  stecken  soll,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  wenn  das 
Wort  "SvarL"  im  SlaviRchcn  erst  durch  die  Suffigimng  eine  specielle 
mythologische  Bedeutung  angenomnicn  hat ,  sodann  auch  in  den 
OrtÄuainen,  als  Ableitungen  mit  uiytbologisclieni  iiintcrgruud.  der 
volle  »8varog'  zum  Vorschein  konmieu  niuss.  Wo  dan  nicht  der  Fall 
ist,  wo  man  nur  aus  der  ersten  Silbe  ein  svor-,  svar-  heraushört, 
da  ist  es  mit  dem  mythologischen  Gehalt  schlecht  bestellt.  Auch 
die  Nachkommenschaft  des  Svarog  wird 'gliiul>ig  anerkanuf,  die 
Zahl  der  Familienmitglieder  ^der  Svarozici^  ist  hier  auf  vier  ge- 
stiegen |S.  lo:Vi. 

Wichtiger  als  die  meisten  bisher  berührten,  /.um  Theil  iiner- 
wiesenen,  Behauptungen  ist  eine  kur/.e  Noti/,  bei  Krek  aul  S. 
welche  ich,  da  es  eben  darauf  anktMumt.  herausheben  will.  Indem 
er  die  Quelle  Uber  den  slavischen  Svarog  und  Svaroiir  nennt,  sagt 
er:  »Der  slavische  Schreiber  (welcher?  das  hätte  man  sagen  sollen; 
hatte  den  grieob.  Text  des  Joonn.  Mabilas  Tor  sieb,  den  er  jedoch 
niebt  sUa^isäi  ttbersetste,  sondern  denAnscbanungenseines 
Volkes  aeeommodirte.  DieUebersetzong  wurde  im  sehnten 
lahrbnadert  angefertigt,  also  »i  einer  Zeit,  in  der  der  beidnisebe 
Qlanbe  den  Slaren  noeb  firiscb  im  GedHebtniss  gewesen  ist«  Das 
ist  der  Kernpunkt,  nm  den  es  sieb  bandelt,  und  wenn  alles  wbk- 
licb  so  sweiidlos  wiie,  wie  es  diese  knrze  Notis  bei  Krek  hinstellt, 
dann  bitten  diese  meine  Zeilen  so  gat  wie  gar  keinen  Zweek. 
Leider  stoben  viele  Vorbedingongen,  von  denen  die  Aufiiabme  des 
Svnrog  Qid  SvaroÜö  in  das  nrslavisebe  Pantheon  abUngt,  niebt 
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80  fegt  und  vuuifeehftar  da,  wie  die  iblidwB  DaietoUiiBgen  et 
nie  vorspiegeln;  ich  will  daher  im  nachfolgenden  das  panctam 
nliens  berUhien. 

Während  man  hesttf^ch  des  von  Thietmsr  and  Bmno  heglaa- 
bigten  Svaroü6  mit  grosser  Bestimmtheit  angeben  kann ,  wo  nnd 
wann  er  verehrt  wvrde,  kann  betrefiSi  des  in  rassischen  Qaellea 
genannten  »Svarog«  nnd  »Syaro2i2«  meht  das  gleiche  behauptet 
werden.  Sagt  Ja  doch  noch  Krek  (ich  oitire  ihn  als  den  lotsten) 
nur  im  allgemeinen,  der  slavisohe  Sdirdber  habe  die  Uebenetsang 
den  AnBchanoDgen  des  Volkes  accommodirt.  Es  ist  also  nicht  un- 
wichtig die  Frage,  welchem  slavischen  Volksstamme  jener  Schrei- 
ber, der  sich  so  schön  um  die  Volksanschaanngen  bekümmerte,  an- 
gehört und  zu  welcher  Zeit  er  gelebt  haben  mag.  Krek  sagt  frei- 
lich, die  Uebersetsong  wnrde  im  zehnte a  Jabrhandert  angefertigt 
(er  meinte  darunter  ganz  gewiss  jenen  GregoriaR  proRhyter,  von 
welchem  ich  Archiv  II.  S.  G — 8  gesprochen,  wo  zugleich  Bedenken 
laut  werden ,  die  ich  noch  immer  thcilc ,  beseitigt  hat  sie  bisher 
meines  Wissens  niemand)  und  dachte  wahrscheinlich  an  die  bul- 
garischen Hluvcn  dabei:  das  war  seiner  Zeit  auch  die  Ansicht 
Ubolenskij's  '),  der  die  Stelle  zuerst  ans  Liebt  gebracht  hat  (im  9. 
Bande  des  »BpeMcnuHK-i.  iiMiiep.  MocKoucKai  o  ounu'rriia".  MocKoa  1 851 , 
in  der  Eiuleitung  zum  »./ItTonHeeu'r.  lIepe>ic.iaiuji-('y;utubeKaro«). 
Allein  l>ei  nälierer  i'i  Ui'img  stellt  sieb  das  alles  gar  nicht  so  sicher 
heraus,  wie  man  gewöbniieli  glaubt.  leli  will  zugeben .  <lasM  die 
erste  l  ebcrsetzung  desMalalas  in  die  älteste  slidslaviscbe  Literatur- 
periode füllt,  mag  er  nun  als  scIbstiindigCH  Werk  oder  als  llaupt- 
bestandtheii  einer  griechischen  CompiUition  dem  l  ebcrHetzcr  vor- 
gelegen haben:  allein  davon  ist  noch  ein  sehr  weiter  Schritt  zu  der 
durch  nichts  erwiesenen  Annahme,  dass  schon  in  der  ersten,  von 
einem  bulgarischen  Slaven  herrührenden  l  ebcrsetzung  jene  für  die 
slavische  Mythologie  so  interessanten  Namen  eingeschaltet  waren. 
Wodurch  soll  denn  die  UrsprUnglicbkeit  jener  mythologischen 
Glossen  erwiesen  sein?  Die  MoBkaoer  Archivhaadschrill  beweist 
nichts  weiter,  als  dass  in  einem  in  Bnssland  geschriebenen  Codex 

')  UtJter  Fürst  Obolonskij  imisfl  man  sich  oij^entlich  eine  Kcilio  jiinpe 
(ielehrtcr  vt)r8tellen ,  welche  für  ihn  iirbeiti'ten  —  so  Klevanov  uiul  Viktorov 
in  der  Fnige  nach  dein  Yerhältniw}  der  Archivhandschrift  zum  griechischen 
MsIsIm. 
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des  XV— XVI.  Jahifa.  jene  OIobmii  wiiklieh  Torkomnieii.  Das  iit 
die  ftotisebe  Seite  der  Frage.  Will  man  noeh  weiter  geben  nnd 
sagen ,  die  gegenwSrtige  Ai€hi?handsebrift  sei  Ja  nnr  eine  trene 
Ck>pie  einer  im  XIH.  Jabrb.  gesehriebenen  Vorlage  —  wie  das 
Obolenskg  naebweist,  kann  man  anf  S.  XXI— XXn  seiner  Ein- 
leitung lesen  —  so  kommt  man  allerdings  bis  ins  XIII.  Jahrb.  (naeb 
Obolenskij's  nicht  gans  aieberer  Kechnung  Ihr  Jahr  1*2(31),  man 
steht  aber  noch  immer  anf  russischem  Boden,  l'm  noch  weiter 
zurttck  ins  X.  Jahrb.  und  an  den  balgari sehen  Slaven  in  ge- 
langen, mu$8  man  glauben,  und  eben  nichts  als  glauben,  dassjene 
im  XIII.  Jahrh.  in  RusRland  gemachte  Abschrift  in  allem  genan 
den  Text  der  alten  stldslavischen  lIo1)erRetziiug  wicderf^'iebt.  Dass 
dieser  Glaube  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht,  lässt  sich  sehr 
leicht  nachweisen.  Zunächst  ist  die  äussere  Eintheihni^'  des  Textes 
in  der  Archiviiandschrift  und  eventuell  ihrer  Vorlage  aus  dem  XIII. 
Jalirh.  derartijir  cini^-oi  i(  litet ,  dass  man  sie  nur  einem  russischen 
Bearbeiter  des  XIII.  Jahrh.  /.uschreihen  kann.  Doch  nicht  f,'cnug 
an  dem ,  auch  im  Texte  selbst  sind  russische  Einfillsse  deutlich 
genu^'  sichtbar.  So  z.  B.  der  Zusatz  auf  BUitt  20^'  der  Archivhand- 
scliritt  kann  doch  nicht  einem  bulgar.  Slaven  des  X.  Jahrh.  zuf,'e- 
nuitiict  werden  !  Woher  hätte  ein  solcher  die  Kunde  von  den  Än- 
TOBCKÜI  poAT.  II  /I  rncit.  ii  TTpoycLi  ii  Emi.  h  Äa6b«  und  iliren  Göttern 
erhalten?  Ausserdem  ist  der  russische  Ursprung  dieses  Zusatzes 
an  den  Worten  »b  naxe  iianaxoirB  inicaTu  kuhtu  chji«  erkennbar. 
Die  Archivhandschrift  also,  respective  ihre  Vorlage,  stellt  sich  dent- 
lieh  genug  als  eine  selbst  in  nieblniflaiteben  Tbeilen  ihres  Inhaltes 
mit  rnssiseben  Znaltsen  nnd  Erweitemngen  venebene  literarisdie 
Arbeit  dar.  Schon  dieser  6ine  bisher  meines  Wissens  von  nieman- 
dem beachtete  Umstand  >)  ist  wichtig  genug,  um  aneh  betreib  jener 
Glossen  »STarogt  nnd  ^SvntMt  snr  grossen  Vorsieht  sn  mahnen. 

'  Manclies  konnte  man  schon  darum  nicht  beathten,  woil  die  Handschrift 
bia  auf  den  »Lütupis^iO"  unedirt  geblieben  ist ;  dem  Wunsche  der  künigl.  Aka- 
deBioderWtasiBdiafteB  in  Berlin,  die  Haadiehrift  hierher  ra  bekommen, 
behvft  einer  genauen  OoUatioB  dei  ilaTieeheii  Textes  mit  dem  grieehfeehen, 
hat  man  leider  von  Rassland  aus  nicht  entsprechen  können,  wdl  Herr  Akade- 
miker Srcznevskij  seine  Studien  darühor  macht«»  Dieso  Studien  sind  inzwi- 
schen erschienen  im  43.  Bande  der  »3uiiucKUi<  unter  dem  l'itvA  »[lyccKtu  uciopu- 
«ecaii  c4k>pHan  XV  stKa«,  berühren  Jedoch  unsere  Frage  gar  nicht  Mir  kam 
Bbifgene  der  betceffsode  Bend  w,     dieser  Aabats  lehon  geeehrleben  war. 
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Dazn  gesellt  sich  aber  noch  ein  zweiter  viel  positiver  auftretender 
Hinweis,  dass  in  der  iiltestcn  Fassung  der  slavii-iclien  Uebersetzuug 
dew  Malalas  in  der  Tliat  jene  Glossen  nielit  enthalten  waren.  Der- 
selbe Passus  nämlich,  welcher  in  der  Archivhandschrift  von  »>Sva- 
rog'<  und  »Svaroiic  <  spricht,  kehrt  noch  zweimal  in  anderer  Gestalt 
wieder,  b  e  i  d  e  M a  l  e  o  h  n  e  d  i  e  s  1  a  v  i  s  e  h  e  n  G 1  o  s s  e  n.  Einmal 
bietet  den  Text  die  sogenannte  Weltchronik  (;.i,iinK*Kin  ii  puMciviii 
^tTuiJiicfivi.! ,  allerdings  in  abgekur/tcr  Form ,  doch  so,  dass  man 
behaupten  kann,  der  Bearbeiter  des  t  Ur  die  Weltchronik  geinuclitcii 
Auszuges  hätte  deu  »Svarog«  ganz  gewiss  nicht  mit  Stillschweigen 
ttbergangen,  wenn  er  ihn  in  seinem  Text  vorgefunden  hätte.  Dann 
kehrt  derselbe  Passus  noehmals  in  der  sogenannten  »Fsüaea«  (der 
UistorifiDMbel),  gleichfalls  in  der  abgckttrzten  Gestalt  der  Welt- 
Chronik,  wieder  —  im  Grunde  ist  das  nnr  eine  Wiederholnng  des 
soeben  erwihnten  Anszuges  — ,  also  abermals  ohne  eine  Spur  ron 
Smog  nnd  STaroüi.  Ans  dem  StQlsehweigen  sowohl  der  Welt- 
Chronik  (euHHeni  jftTon»iei]r&)  als  der  PMaea  glaube  ich  mit  Sieher- 
hdt  auf  die  Abwesenheit  Jener  slayisch-mythologischen  Glossen  in 
der  ursprOngliohen  Uebersetsung  des  Malalas  sehlieesen  su  kOnnen. 
Denn  manohe  Anseichen  spiechen  daihr,  dass  der  in  der  Welt- 
Chronik  enthaltene  ICalalas  der  ursprOnglichen  Uebersetzung  näher 
steht  (wenn  andi  zum  Theil  gekürzt) ,  als  Jener  in  der  ArdiiThand- 
sehrift  vertretene  (Tergl.  A.  Popov,  (Maopi  zpoHorpa*ov»,  Hoom 
1866,  I.  29,  46). 

Ich  wage  also  mit  grosser  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  in 
der  ursprUnglichen ,  slldslaviscben  oder  bulgarisch -slovenischen 
Uebersetznng  des  Malalas ,  ans  welcher  Bruchstücke  in  der  Welt- 
Chronik  nnd  in  der  Palaea  vorkommen,  jener  so  interessante  Zusatz 
mythologischen  Inhaltes  nicht  enthalten  war.  Alle  Combinationen, 
welche  auf  Grund  der  scheinbar  so  treffenden  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Svaro/ic  der  nordwestlichsten  und  der  südöstlichsten 
Slaveu  des  X.  Jahrb.  versucht  werden  könnten,  erleiden  dadarch 
einen  gewaltigen  Stoss. 

Aber  der  russische  Chronist,  wird  man  sagen.  Wie  sind  doch 
in  sein  aus  Malalas  entlehntes  Citat  die  mythologischen  Glossen 
gerathen?  —  denn  die  Entlehnung  des  Citates  aus  Malalas  steht 
wohl  ausser  Zweifel.  Theoretisch  sind,  glaub'  ich,  mehrere  Fälle, 
wie  das  vor  sich  gegangen  sein  mag,  denkbar.  Entweder  wird 
iV.  27 
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man  aniiclniu  ii .  der  Chronist  habe  den  vollen  Passus  aus  einer 
schon  mit  besagten  shivischen  Olossen  verselienen  Malalas-l^eber- 
setzung  entlehnt  und  in  den  Context  seiner  Er/äliliing  aufgenom- 
men; oder  man  wird  sa^^en.  der  Chronist  sei  selbständig,  auf  Grund 
eigener  mythologischen  Komiuiscen/.en  dazu  gcfllhrt  worden,  jene 
Namen  gleichsam  zur  Helcuclitung  einzuschalten.  Im  ersten  Falle 
wird  natürlich  das  Vorhandensein  einer  schon  mit  Glossen  ver- 
BehencD  Uebersetzung  zur  Zeit,  als  jene  Notiz  in  die  Chronik  Auf- 
nahme fand,  vorausgesetzt;  im  letzteren  Falle  kann  man  sich  das 
Verhlilfiiin  entweder  so  denken,  dnss  jemand,  d&e  den  Text  der 
Ohronik  wokl  kannte,  als  er  den  Malalas  abschrieb,  an  der  betref- 
fenden Stelle  nach  dem  Vorgang  der  Chronik  noch  die  GkMnen  hin- 
zufügte, oder  aberi  dass  zn  einer  gewissen  Zeit  nnd  in  einer  ge- 
wissen Gegend  diese  Identification  so  ttblioh  war,  dass  unabhängig 
von  euianderin  mehreren  Texten  die  Einschaltnng  stattfinden  konnte. 
Ich  bin  angenblicklich  ausser  Stande,  mich  mit  voller  Bestimmtheit 
ftlr  eine  von  diesen  Möglichkeiten  zu  entscheiden,  obschon  ich 
gern  gestehe,  dass  der  erste  Fall  eigentlich  am  nSchsten  liegt.  Es 
hat  in  der  That  auch  die  Annahme  nichts  anffidlendes  oder  nn- 
wahischeinliches  an  sich,  dass  zn  Anfang  desXII.  Jahrhonderts  ein 
Text  des  Malalas  in  Russland,  nnd  zwar  im  Norden,  etwa  in  Nov- 
gorod,  gelegentlich  der  Alischrift  jene  mythologischen  Zusätze  er- 
halten hat.  Ungewiss  bleibt  die  Sache  immerhin  darum,  weil  man 
bisjctzt  nur  die  einzige  Archivhandschrift  kennt,  welche  im  Texte 
des  Malalas  die  besagten  Zusätze  bietet.  Da  in  meiner  Beweis- 
ftlhmng  hier  eine  Lücke  entsteht,  die  ich  angenblicklich  nicht  ans- 
znfllllen  vermag,  so  kann  auch  das  Nachfolgende  nur  die  Form 
einer  Vermuthung  annehmen.  Ich  vermnthe  niimlich,  dass  die 
Glosse  Uber  Rvarog  und  8varo/ic  nur  im  Norden  Kusslands,  höchst 
wahrscheinlich,  wie  ich  schon  sagte,  geradezu  in  Novgorod.  jener 
mächtigen  Handelsstadt  des  IVilhen  Mittelalters ,  welche  auch  zu 
den  nordwestlichen  Slaveu  lebhafte  Beziehungen  hatte,  in  die  Lite- 
ratur Aufnahme  gefunden  hat;  Ja  ich  gehe  noch  weiter  und  bin 
nicht  abgeneigt,  die  Bekanntschaft  der  Nordnissen  mit  Svarog  und 
Svarozic  eben  auf  die  besagten  Beziehungen  Novgorods  zu  den 
Nordwestslavcn  zurUckzufiliiren  —  also  eine  einfache  Erinnerung 
an  etwas  Fremdnachbarliches  anzunehmen. 

Die  Ciründc,  die  mich  bestimmen,  an  Nordrusslaud,  zumal 
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Kovfjorod  anzuknüpfen ,  will  ich  den  Mitforschern  nicht  vorent- 
halten.  Zunächst  niuss  man  sicli  die  Stelle,  an  welcher  das  Ein- 
schiebsel in  die  russische  Chronik  Aiifnalnne  fand,  etwas  genauer 
besehen ,  sie  gchtirt  nicht  mehr  /u  den  ältesten  Hestandtheilen  der 
russischen  Chronik,  d.  h.  sie  steht  ausserhalb  des  Kaliuicns  der  äl- 
testen Cumpilation,  welche  bekanntlich  mit  dem  ersten  Deceuuium 
des  XII.  Jahrh.  abschliesst.  Es  war  kaum  wo  so  schöne  Gelegen- 
heit, Svarog  und  SmoSii  zor  Sprache  za  bringen ,  als  gerade  in 
der  »PoT§8tii  vrSmenDjrch'B  l€to«,  s.  B.  unter  den  Jahren  907,  945, 
971,  980  nnd988,  wo  von  heidnischen  GOttern  Kye7*s  die  Bede 
ist,  nnd  doeh  findet  rieh  nieht  die  geringste  Spnr  davon  weder  in 
der  Lanrentinshandschrift  noch  in  der  Ipatskiga  16topisi»  oder  im 
perejaslavskg  l^topiseoib,  n.  s.  w.  —  Grand  genug,  glanb*  ich,  an- 
zanehmen,  dassman  in  Sttdrassland,  wo  jene  Mteete  Compilaiion 
zn  Stande  kam,  weder  ans  der  Erinnerung  etwas  ?on  Svarog  nnd 
Svaro2iö  wnsste,  noch  in  den  vorhandenen  gescliriebenen  Qnellen 
(also  anch  nicht  in  der  slavischen  Uebersetznng  des  Malalas  nnd 
nicht  in  der  Palaea,  wenn  diese  wirklich  schon  den  ältesten  ChronÜL- 
Schreibern  vorlagen)  etwas  darüber  aufgezeichnet  fand.  Dagegen 
wnrde  die  Glosse  Svarog  nnd  Svaro^ic  (die  letztere  Form,  die 
später,  wie  wir  sehen  werden,  allein  vorkommt,  findet  man  in 
der  Chronik  selbst  nicht,  statt  Svaro>.ic  heisst  es  bloss  »synT.  Sva- 
rogov-L«)  sammt  dem  ganzen  Citat  aus  Malalas  erst  unter  dem  Jahre 
1111  eingeschaltet,  in  einem  Zusammenhang,  welcher  deutlich  genug 
nach  dem  russischen  Norden,  nach  Novgorod  als  dem  eigentliclien 
Ursj)rnng  der  ganzen  Notiz  hinweist.    Die  Stelle  lautet  in  ihrer 
stilistischen  Form  folgendermassen  :  »In  diesem  Jahre  wurde  La- 
doga  auf  dem  Walle  mit  Steinen  befestigt  vom  Pavel  posadnik, 
unter  dem  Fürsten  Mstislav.  Als  ich  nach  Ladoga  kam,  erzählten 
mir  die  Bewohner  Ladogas  als  ich  mich  darüber  wun- 
derte, sagten  sie  mir  ...  .  Als  Zeuge  datlir  gilt  mir  Pavel  von 
Ladoga  und  alle  Bewohner  Ladogas.  Wer  es  nicht  glauben  will, 
möge  nachlesen  u.  s.  w.«    Der  ganze  Passus  also  kann  nur  von 
jemandem  niedergeschrieben  sein,   der  selbst  in  Ladoga  war, 
dorthin  aber  aus  einem  nicht  fernen  Ort  gelaugte  und  nach  Hause 
gekehrt,  die  wunderbare  Erzählung,  die  er  dort  gehört,  aufzeich- 
nete, hei  dieser  Gelegenhdt,  d.  h.  schon  sn  Hanse,  in  seinem 
Kloster,  die  Glanbwirdigkdt  des  ihm  in  Ladoga  etdUdten  und  ge- 
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glaubten  mit  Reminisceiizen  aus  seiner  anderwähigen  Belesenheit 
beleuclitcte.  Üass  jenes  »zu  Hause  '  in  Novgorod  gewesen,  ergiebt 
sich  wülil  daraus,  dass  der  Erzähler  unmittelbar  vorher  von  Mstis- 
lav  in  Novgorod  und  Novgoroder  Begebenheiten  spricht  und  als 
selbstverständlich  gar  nicht  mittheilt ,  woher  er  nach  Ladoga  g&> 
kommen  war.  Von  einem  entfernteren  Pankie  nber  so  hoeh  naeh 
dem  Norden  zu  gelangen,  das  hätte  dem  Enähler  doeh  yieUeielit 
ein  Wort  näherer  Angabe,  was  Ihn  so  weit  ftlhrtey  entlockt  Es 
kann  allerdings  aoflUlen,  dass  nnter  solchen  Umständen  die  Kotiz 
nicht  in  einer  Novgoroder  Gompilation  sich  erhalten  hat;  allein 
man  weiss  ja,  dass  die  gegenwärtig  Toifaandenen  NoTgoroder  Com- 
fdlationen  fttrs  X.,  XI.  nnd  die  ersten  Jahre  des  XII.  Jahrh.  nur 
Trttmmer  avfweisen  (veig.  H.  H.  Hnmiia  »HoBropoxcKas  JCtromroM, 
in  den  Hoskaner  Vorträgen  1874,  Band  II) ;  nichts  steht  dagegen 
der  Annahme  im  Wege,  dass  dem  späteren  sOdmssischen  Compila- 
tor  (ob  es  dner  war  oder  mehrere,  darüber  streiten  die  russischen 
Historiker) ,  von  welchem  der  bis  zum  Jahre  1200  reichende  Theil 
der  Ipatskaja  Idtopisb  herrührt  (in  diesem  kommt  jetzt  Svarog  vor) , 
in  irgend  einer  nns  nicht  näher  bekannten  Weise  die  in  Novgorod 
schon  bald  nach  1114  anigeieichnete  Notiz  znr  Kenntniss  ge- 
kommen und  von  ihm  seinem  Corpus  einverleiht  worden  sei. 
Diese  meine  Auffassung,  zu  welcher  ich  zunächst  durch  seli)stän- 
diges  Nachdenken  gelangte ,  fand  ich  später  beim  näheren  Nach- 
schlagen durch  die  Auseinandersetzung  des  trefflichen  Bestuzev- 
Rjumin  bestätigt  (vergl.  seine  Abhandlung :  »0  oocjaut  pyceKHX'B 
jr&ToimeeH  ao  kuhuu  XIV  im  IV.  Baudc  der  JliTonHci»  SaiuTiH 
apxeorpai'.  KuMMiieeiii,  (.'IIö,  1&68). 

Ich  halte  also  daran  fest,  dass  »Svarog«  auf  dem  Boden  Nord- 
russlands in  die  geschriebenen  Texte  Eingang  fand ,  es  war  ein 
russischer  (und  nicht  sUdslavischer)  Schreiber,  der  mit  dem  grie- 
chischen "HtpaioTog  den  slavischen  Namen  Svarog  combinirte  und 
identificirte,  "Hliog  aber,  in  natürlicher  Conseqnenz  des  griech. 
Textes,  den  Sohn  Svarogs  nannte.  Woher  hatte  aber  er  den  Na- 
men? Diese  Frage  lässt  sich  für  jetzt  wenigstens  noch  nicht  mit 
Bestimmtheit  beantworten.  Ich  glaube  nur,  dass  der  Noygoroder 
Ißfneh  ans  wirkliehen  Ueherlleferungcu  der  eigenen  Hddenaeit 
(also  NoTgorods]  den  Namen  kaum  gekannt  hat,  da  Ja  dieser  sonst 
nirgends  er?rähnt  wird,  während  doch  die  Ensählong  Ton  einem 
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Svarog  bei  manclieii  Anlässen  viel  näher  lag  als  hier.  Aasserdem 
kann  ich  mich  nicht  Uberzeugen ,  dass  eigentlich  nur  auf  die 
Kechnung  der  geigtigeu  Beschränktheit  des  Erzählers  die  höchst 
cariose  Einbildimg,  der  Name  Svarogi»  sei  ägyptisch,  gesetzt 
irarden  soll.  EOmite  niebt  darin  Tielmelir  ein  Fingerzeig  liegen, 
daas  «SvaiwgK  demjenigen ,  der  ihn  snerat  mit  '^yaunog  in  Zu- 
aammenliaBig  braebte,  liemlicb  fem  stand  und  nur  vom  HOrenaagen 
bekannt  war?  Die  Knnde  nSmlicb  von  dem  nordweatalayifloben 
»Svarofioc  (ftr  nna  iat  nnr  dieser  Name  baglanbigt,  aber  auf  sSva- 
rog«  wird  man  dorcb  iSvaTOÜ^«  so  gut  wie  7on  aelbst  gefttbrt)  bat 
sebr  leiebt  bia  Novgorod  vordringen  können,  aelbat  wenn  man  da- 
selbst  aSvarog«  oder  «Syaroüö«  niemals  gdüuint  und  yerebrt  bat. 
Die  Vermntbnng,  dass  wir  es  bie^  eigentlieb  nnr  mit  Namen  sn 
tbnnbaben,  die  vonHOrensagen  bekannt  and  so  eingesobaltet waren, 
findet  naeb  meiner  Ansicht  starke  Untentlltsang  in  den  späteren  Ei^ 
wähnnngen  des  »Svaroiic«.  Es  ist  nicbt  nur  öine  Stelle,  die  seiner 
Zeit  SafaHk  zu  citircn  im  Stande  war,  sondern  es  sind  mehrere  vor- 
lianden,  wo  das  Feuer  mit  dem  Namen  «Svarozic«  oder  '»Hvuroiio« 
benannt  wird.  Sie  sind  gesammelt  (ob  etwas  später  hinzugekommen, 
ist  mir  nicht  bekannt)  in  der  nnersetsUcben  Zeitschrift  Tichonra- 
vov's  »JltToniicH  pyccKOH  JMTepaTypu  h  ApeBBocTH«  Band  IV,  Moskau 
1802  unter  der  Ucbcrschrift:  «f'joua  h  noyieiiin,  uaiipaujeiniLin  npo- 
THLI7.  nsLiqccKBX'fc  BtpoiuuiiH  B  oöpüAOFL«  82 — 1 12.  Ich  wUl  BIO  daraos 
mittheilen : 

In  dem  »Sbornik  Paisijevi«  aus  dem  XIV.  Jahrh..,  in  demselben 
Aufsatz,  welchen  ^^afarik  nach  einer  jüngeren  Copie  aus  Vostokov 
kannte,  werden  viele  Namen  heidnischer  Götter  (als  Tadel  gegen 
die  "lio  Ai^t'ciitpuK«  üüiuoyuui.vt']  aufgezählt,  darunter  hcisst  es  auch: 
i  anieiit  mo.iatca  :!üuyu;c  cro  c u aj» o  >k h 'i e m'i.  (nach  einer  bei  Bus- 
laev,  llcTopHHecKaH  XpHero.Muria  pa^^  510 — '20,  angegebenen  Va- 
riante ans  einer  anderen  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.:  wruoBu  ca 
HOJiATh  aoByii^i  ero  c  u  a  ]>  o  >k  im  c  m  i>;  . 

In  einer  Nüvgoroder  Handschrift  des  XV.  Jahrb.,  welche  nur 
die  weitere  xAuHfUhruug  des  soeben  genannten  Aufsatzes  enthält, 
liest  mau:  h  wraesH  moiatl  ze  ek  souoyiMc  ero  CBapoxBVbiii». 
Im  weiteren  VerlaDf  steht  nor :  ■  mmm  inw&  «anrnm. 

In  derselben  Handsebrift,  in  dem  Anfrats,  weleber  sieb  als  die 
Erwdlerang  einer  Bede  des  Gregorios  Nasiansenns  beransstellt, 
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Steht  wiedenmi  bei  der  AnftHblnng  der  ttbrigen  GOttenuunen :  h 
wraeBH  CBaposHi^io  mojiat  ca.  Eine  ältere  Uandsehrift,  ans  dem 
XIV.  Jahrb.,  hat  diesen  Zosats  nicht.  Auch  im  weiteren  Verlauf 
ist  noch  einmal  7on  wrab  ohne  den  Znsatz  die  Rede. 

In  einer  Novgoroder  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.,  in  einem 
Aufsatz,  welcher  dem  heil.  Joannes  Chrysostomus  zugeschrieben 
wird,  »oTom»  kbko  mpsoe  noranra  Biposan  vh  uaoju  b  Tpe(Su  wr& 
man  h  UMena  um  ni^Kaju,  Axe  h  iikint  miio3h  raun  Titop^Th  h  wk 
upc  eTurabCTue  coyin^,  Uest  man  abermals  in  der  Liste  der  ttbrigen 
Götter :  a  bhhh  B^cBapoxnTua  BtpoyiOTb. 

Bei  näherer  Verirlcirliun^  dieBer  Stellen  ersieht  sich,  dass  sie 
alle  ziiftarameii  nur  ein  und  dassollie  besap^en.  also  eigentlich  auf 
eine  einzijxe  (Quelle  zurllek^'ehcn.  Diese  ist  naeh  nieiuem  Dafür- 
halten nicht  seliwer  zu  finden.  Wie  in  allen  vorerwähnten  Texten 
die  Aufzählung  der  Namen  >  i  Btpyiori.  n  Ilrpyiia  i  b  Xupca  i  u  M<i- 
Koiiii.  1  Ii  Chmu  i  150  Phr.ia  -  Pais.  sbornik  .  zuweilen  untermischt  mit 
einigen  neuen  Zuthaten .  auf  die  bekannte  Stelle  der  ältesten  russ. 
Chronik  unter  dem  Jahre '.>S(i.  als  die  letzte  uns  zugftngliche Quelle, 
zurliekzuflihren  ist  —  es  wird  doch  niemand  glauben  wollen,  dass 
noch  im  XIV.  Jahrh.  eine  unmitlelbare  Tradition  über  diese  an- 
geblichen Blavischen  Gottheiten  cxistirt  hätte  —  ganz  so  haben  die 
Eiferer  gegen  den  Aberglauben  späterer  Zeiten  (doch  wohl  grössten- 
theils  aus  ihren  Zellen  heraus)  die  Kolii  vom  SmxtM  ebenfalls  nur 
aus  der  russischen  Chronik  geschöpft.  Man  las  nftmlieh  die  be- 
kannte Stelle  der  Ipatskiya  Ifitopisb,  man  fand  dort  "H^acaroi»  mit 
Svarog  identificirt  oder  geradezu  so  genannt,  dieser  war  aber  als 
Gott  des  Feuers  dargestellt,  eine  Zange  war  ihm  vom  Himmel 
herabgefallen,  deswegen  auch  das  Feuer  par  ezcellenee,  die  Sonne, 
sein  Sohn  genannt  wird:  so  liess  man  sieh  denn  diesen  glttnzenden 
Brocken  nicht  ganz  entgehen ,  um  die  literarisohe  Dutribe  gegen 
den  Aberglauben  noch  mehr  auBzusehmttcken,  mit  noch  mehr  Be- 
legen der  Bclesenheit  zu  yersehen.  Wir  dagegen  würden  zu  den 
grössten  Absurditäten  gelangen,  wollten  wir  in  allem,  was  diese 
Aufsätze  enthalten,  einen  echten  nt}  thologischen  Hintergrund  des 
slavischen  Alterthums  vennuthen.  Mau  beachte  doch  folgendes  fUr 
die  kritische  Benrtbeilang  äusserst  wichtiges  Moment.  Wenn  das 
hier  gebotene  echte  Keminiscenzen  oder  Beobachtungen  des  gleich- 
seitigen Volkslebens  wären,  so  wUrde  man  doch  natürlicher  Weise 
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in  den  ältesten  derartigen  AnfsUtzen  das  reichliebgfce  mythologisehe 
Bfaterial  in  möglichst  ungetrübter  Gestult  antreffen  müssen:  fao- 
tisoh  ist  aber  ^era<b*  <la8  Ocgentbcil  davon  riciiti^.  In  den  ältesten 
Texten,  selbst  in  den  in  Kussland  ^escliriebencn,  kommt  noch  nichts 
oder  beinahe  nichts  vor;  erst  in  den  Erweiterungen  des  XIV. — 
XV.  Jahrb.  taiu  hcn  auf  einmal  tlic  aus  der  älteren  ^'rieeliisclien 
in  slav.  Uein  rset/.iin^'    und  slavischeu  Literatur  aufgeklaubten, 
häufig  diiicli  ein  Missvt  istiiiidniss  eorrumiiirten  griechischen  und 
slavisdicn  Namen  der  (lütter  und  Göttinneu  bunt  durcheinander, 
allerdin^'s  auch  mit  eiiiij^eii  wirklielieii  al)crt,^läiibischen  V^olks- 
bräuelieii  iiuterniiselit,  auf.    Was  da  alles  zu  liiulen  ist.  Srboii  die 
alte  im  XI  Jahrb.  irgendwo  in  Nordnisslaud  ^a-selHiehciie  Hand- 
schrift der  IJeden  d»?s  (Iregoritis  Na/.ianzenus  hat  aus  dem  grie- 
chischen Genitiv  ///Is'   von  Zfrc   ein  Gütterpaar  lieraiis-^eliracht : 
ou'i,  ^T,'i,t  i(t  >Ki.i><  ri,  a  AiMiynjii  /I,hi!hii   vergl.  die  Ausgabe  lUidilo- 
vie's  S.  *ii:>  ,  (lif  S(t  zur  Welt  gebra<'btcn  leben  aueh  getrennt,  ein 
Text  des  XIV'.  Jalnli..  herausgegeben  v<tii  Huslaev   in  Ticliunra- 
vov's  Zeitseliritt  V.  ,  kennt  die  Giitter :  nf|>oyiiu  u  Xoi»ra,  Jlu.^  ii 
TpoÄiui.  und  ein  anderer  aus  dem  XV.  Jahrb.,  von  Tiebonravov 
mitgctheilt,  ci'zählt  uns  vou  »BajEMii h MoKouib  u  Jl^nnt,  IIeiioyiio\ , 
Xxpcoy«  u.  B.  w.  Zur  Spaltung  in  zwei  Genera  mag  neben  dem 
Genitiv  Jiog  aacb  Jiifii^Tiia  beigetragen  baben,  indem  man  den 
lebten  Namen  als  Jii  /o]  i    auffasste.  Der  «berttbmte«  Fäisievskij 
Sbornik  bereiehert  ans  neben  einer  Göttin  ApreiiiiAa  noch  mit  dem 
Gott  ApTeMaAib :  wTKyAyse  issuKouia  ELiemi  luacTU  Tpetfu  Apre- 
HHAY  i  ApTemut*  Eben  da  wurde  auch  Jiowaos  znr  weibliehen 
Gottheit  umgestaltet:  npoKJUTia  J^ewuRoni,  und  den  Unsinn 
schrieben  die  anderen  gewissenhaft  nach;  hier  und  in  allen  an- 
deren Texten  späterer  Zeit  wurde  ans  den  griech.  Worten  daa  mgl 
Ttiv  *Piap  av^qttutot  ftalvovraiy  welche  noch  in  der  Handschrift 
des  XI.  Jahrb.  richtig  lauten :  c.ihko%c  o  Pch  «uouiipi  ((icarK  oa 
(Budilovic  pag.  2),  ein  cnrios  klingender  Name:  iad  Camapa  e 
fttcATb  CA  (Pais.  sbornik; ,  n  '.^  a  m  a  ])  a  me  ($£catca  (novg.  sbornik), 
H  '3aMapa  h»cc  ()tciTCA  {beloozer.  sborn.].  Man  inisstc  etwas  von 
den  Vilen  und  noch  mehr  von  Bei  [Bi^l] ,  so  war  die  Confasion 
fertig:  man  vergleidie  mojit  ca  cMy  npoKJiATOKy  öory  nepyny  i 
Xopcy  i  HoKoom  i  Bnjiy  Pais.  sbornik,  und  mojiat  ca  npoKJATONoy 
(ioroy  ESJh  nepoynoy,  Xipcoy  h  MoKorna  h  BHjiaM'&  novgor.  sborn. 
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Köuucn  solche  Quellen  eiueu  Werth  habcu?  Kann  man  sich 
auf  sie  ohne  ^^euaueste  kritische  Prüfung  verlaasen?  Ich  glaube 
die  Antwort  ist  klar,  jedennami  wild  sagen,  den  Yerfiusem  und 
Abschreiliem  soleher  Diatrilien  war  es  mehr  um  den  rdchen  Wort- 
schwall als  um  den  dahinter  stediLenden  Sinn  zu  thnn,  sie  gefielen 
sich  im  Zosammenklaaben  von  allerlei  yerpOnten,  heidnisehen  Na- 
men ,  nnbekOmmert  darum ,  wo  und  wann  nnd  ob  ttberhanpt  je 
solche  Namen  im  Leben  vorhanden  waren.  Ob  nicht  »SvarotiÖ« 
der  vorerwähnten  Zeagnisse  zn  dieser  literarisdien  Reminisoens, 
zn  dieser  ans  einer  bestimmten  QneUe  entlehnten  Floskel  zn  zählen 
sei,  das  wird  man  mit  der  Zeit  bestimmter  entscheiden  kQnnen  als 
jetzt,  augenblicklich  neige  ich  mich  wenigstens  ganz  entschieden 
zn  dieser  Annahme. 

Nun  mtkshte  ich  doch  nicht,  wie  man  Hag:t,  mit  dorn  Bade  das 
Kind  ausschütten.  Eine  wirkliche  Gottheit  des  X. —  XI.  Jahrh. 
unter  dem  Namen  »SvaroKio«  steht  durch  die  Nachrichten  Ttiiet- 
mars  von  Mersehnrj:  und  Brunos,  Bruders  des  Kaisers  Heinrich  U., 
vielleicht  auch  der  KnytlingSBa^c  ']  fest,  allerdings  zunächst  nur 
für  die  nordwestlichsten,  d.  h.  im  Nordwesten  der  Polen,  ansässig 
jj:ewosenen  Slavcn.  Ob  sie  neben  »Hvarozic'  auch  "Svaroji^""  verehr- 
ten, ob  überhaupt  •  Svaro/.ic"  im  V^erhältniss  zu  »Svarof;"  einen 
jiin^'eren  Gott  als  Abkiiiiiiuliug  eines  älteren  bedeutet  —  das  kann 
man  nicht  mehr  mit  ijleiciier  Entschiedenheit  behaupten.  Bedeutete 
»Svaro^"  wirklieh  etwas  persönliches,  dann  steht  allerdin^^s  "Sva- 
rozic  in  einem  Verhältnisse  der  Vcrjllnj^ung,  der  Patronymie ,  zu 
i'Svai  o^^" ;  hatte  aber  »Svaro^«  nur  die  Bedeutung  eines  lichten 
Uaunics,  also  des  llininiels  (verf^l.  ähnliche  Bildungen  mit  sach- 
licher —  räundieher  —  Bedcutun}?:  crr.tojjr^..  ostrogi.,  pirogi,,  tva- 
ro{^L  —  nirgends  tritt  hier  das  persönliche  hervor) ,  dann  beginnt 
die  Persönlichkeit  erst  bei  »Svaro2ica  und  man  kann  einen  Gott 
»Svarog»  ganz  gut  entbehren.  Beachtonswertb  bei  der  Entschei- 
dung Uber  diese  Fngß  ist  inmerhiB  die  Thaisaehe,  dass  der  ms- 
sische  Glossator  nnbedenklich  von  »Svarog«  als  Gott  aasgeht,  ja 
»SvaroüStt  in  dieser  Form  ttberhanpt  nicht  kennt  (statt  iQnmMU 
kommt  als  gleichbedentender  Ansdmck  nur  »gyn  Svarogov«  vor). 

In  eiuer  Handschrift  tiiesiT  Sage  wird  uäuilicü  »Svaraviz«  gelesen,  wo 
Qiuu  sonst  ävuntaviz  voraussetzt,  vergl.  Forouiaooa  Sügur  XI :  Jömsvikinga- 
Mga  ok  Knytliiig»,  Kaupauumahefn  1828,  p.  384  n.  7. 
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Wer  im  Gegeiisutz  zn  meiner  Auseinandersetzung  die  Ursprüng- 
lichkeit, die  Avicität  des  russisclien  vSvnrog  verthcidigen  will,  wird 
sich  Wühl  haupts;i(  lili(  Ii  darauf  stilt/cn  und  mir  das  einwenden: 
w^ie  sollte  der  russiscRc  (;iossator  den  Gott  »Svarog«  nur  vom 
Hörensagen  aus  benachbarten  Ländern  haben,  da  er  ja  nicht  von 
«Svaroiic«,  sondern  von  »Svarog«  spricht,  während  die  Nordweat- 
ÜKfeA  bekanntlieh  amgekehrt  nor  »Svaroiic«  gekannt  linben.  Idi 
kann  dioBom  Einwände  keine  growe  Bedentimg  beimessen.  Üan 
rnUsste  firtther  wissen ,  wie  so  der  rassische  Glossator  dam  kam, 
gerade  Mak^Htpaunag  ansnknttpfen  and  von  Svarog  zu  sprechen. 
Ich  win  eine  Vermnthong  aassprechen  anf  die  (Gefahr  hin,  von 
ailen  Hythologen,  —  ieh  selbst  mOehte  ja  nicht  dasn  gcslUilt  wer- 
den —  mit  Unvnllen  znrllckgewieeen  sn  werden,  es  scliadet  aber 
nicht,  inwei|en  aoch  die  Stimme  eines  nllchtomen  Kritikers  za 
h0ren.  Also  sehen  wir  ans  nochmals  die  Stelle  der  Ipatskaja  Ifto- 
pisb  an.  Da  heisst  es :  »Naeh  der  Sintflat  and  der  Trennung  der 
Sprachen  fing  an  zu  herrschen  zuerst  »MesCrom«  ans  dem  Stamme 
Chams,  nach  ihm  »Ererntjam,  nach  ihm  »Fcosta«,  welchen  auch  >  Sa- 
varog««  ; Variante:  iZvarog«)  die  Aeg^ptier nannten.  Während  dieser 
»Feosta«  in  Aegypten  herrschte,  zur  Zeit  seiner  Herrsehaf>,  tiel  die 
Zange  vom  Himmel  herab,  er  war  der  erste,  der  Waffen 
schmiedete;  denn  vordem  schlugen  sich  die  Menschen  mit 
Stöcken  und  Steinen.  Dieser  »FeoRta«  p:ah  das  Gesetz,  dass  die 
Frauen  öineu  Mann  liciratheu  und  ehrerbietig  sich  verhalten  sollen, 
die  Ehebruch  begehenden  befahl  er  zu  strafen.  Darum  nannte 
ni  a  11  i  h  n  (i  o  1 1  Svarog.  Denn  frllher  hatten  die  Frauen  Unzucht 
getrieben,  mit  wem  sie  wollten  eig.  herunigesehweift,  zu  wem  sie 
wollten} ,  und  waren  ausschweifend  wie  das  Vieh.  Wenn  eine  ein 
Kind  gebar,  so  gab  sie  es  demjenigen  (Manne),  der  ihr  lieb  war: 
sieh'  das  ist  dein  Kind,  und  jener  veranstaltete  ein  Fest  und  nahm 
es  (das  Kindi  an.  »Feost«  tilgte  dieses  Gesetz  und  ordnete  an, 
dass  jeder  Manu  eine  Frau  haben  und  jede  Frau  einen  Mann  hei- 
rathen  solle ;  wer  das  Ubertritt ,  den  soll  man  in  einen  Feuerofen 
werfen.  Darnm  nannten  ihn  auch  die  Aegyptier  Svarog 
nnd  verehrten  ihn.t  Dreimal  kommt  in  dieser  Ersählang  das 
Wort  »Svarog«  vor,  das  erste  mal  i)!eilich  meikwttrdig  genug  in  der 
Form  »Savarog«  oder  »Zvaroga,  als  wollte  der  Ersihler  absiohtlieh 
einen  eher  ägyptisch  als  slaviseh  klingenden  Namen  darans  ge- 
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Winnen.  Das  iweite  ond  dritte  Hai  jedoch  wird  der  Name  »Sva- 
reg«  dentUcb  in  Znsammenhang  mit  dem  Auftreten  nnd  Tlion  des 
»Feoata«  gebracht,  der  Erzähler  sagt»  dämm  eben  habe  »Feosta« 
den  Namen  «Svarog«  erhalten,  weil  er  das  nnd  das  gethaa.  Der 
mssische  Glossator  versteht  also  den  Namen  nSyarogu,  er  weiss  ihn 
au»  dem  Inhalte  dessen,  was  >Feosta>^  ;j;:(>tliaii.  ganz  gnt  sn  erklären. 
Was  tliat»Feo6ta«  ('Htpataio^'  ?  Er  bekam  eine  Zange  voni  llimmel 
nud  begann  zuerst  zu  s eh nii e d e n :  nun  erinnere  man  sich ,  dass 
ja  in  der  russisdien  Sprache  wirklich  das  Verbnm  cßapin-b,  cBapn- 
saTb  für  das  »zusammenschmieden«  ganz  allgemein  üblich  ist,  also 
bei  »Svarog«  darbte  der  Hnsse  an  »Svarsrik«.  Ja  noch  mehr. 
»Feosta-  stiftete  zuerst  die  Ehe,  d.  h.  er  kettete  zuerst  öine  Frau 
au  riiu'U  Mann:  nun  beachte  niaii.  dass  ja  »cua))!!!!.  koio  »-i, 
ebeulalls  anciuanderkettcn .  vcrl»indeu .  nameutlicli  aiicli  von  der 
ehelichen  Verbindnnir  ircsai:t  wird,  daher  wohl  aucli  «Ur  Ausdruek 
f'jiajii/)a  in  der  Bedeutung  von  ruuAi.oa  und  cijaiuMlnLin  für  <  i;a,ir  '>iii.iji. 
wie  merkwürdiger  Weise  gerade  in  dem  Kreis  von  Novgorod  ge- 
sprochen wird  nach  dem  Zeugniss  des  akadennschen  Wörter- 
buches) . Also  aueli  von  dieser  Seite  glaubte  der  russische  Erzähler 
den  Namen  »nSvarog«  ganz  gut  zu  verstehen ,  er  legte  eben  in  das 
Wort  den  Sinn :  der  Stifter  eines  Bundes ,  des  eheliehen  Bundes, 
ein  Verbinder!  So  stellte  sieb  das  Wort  »Svarog«  dem  rassischen 
Glossator  nach  seiner  volksetymologischen  AnfTassnng  dar!  Diese 
seine  Ansicht  von  dem  Zusammenhang  des  Namens  »Svarog»  mit 
den  msslsdien  Ausdrucken:  csapirrb,  coapna,  cuapuuiKi»,  cBapbita 
n.  s.  w.  war  offenbar  anch  der  Gmnd,  wamm  er  bei  der  Erdihlnng 
des  Malalas  von  dem  Ägyptischen  ^nig  "Htpaunog  anf  den  Ge- 
danken kam,  die  Glossen  hinzuzusetzen.  Danuif  redneirt  sich  die 
Zusammenstellung,  welcher  wir  einen  tiefen  mythologischen  Sinn 
abzugewinnen  bemttht  waren.  Welche  Enttäuschung  I 

Ist  diese  Interpretation  stichhaltig ,  dann  sieht  man  erst  recht 
deutlich,  an  welchem  dttnnen  Faden  der  »Gott  Svarog«  des  russi- 
schen Glossators  hängt  Allerdings  muss  man  auch  dann  noch 
sageui  der  Novgoroder  Russe  habe  den  Namen  »STarog>  nicht  er- 

'j  Wenn  CS  auch  nur  ein  ZufuU  sein  dürfte,  will  ich  dennoch  hervurhebeii, 
dass  ganz  so  auch  die  niedoreeibisebe  Spnusbe  die  Form  «awarba«  Hoohaeit) 
kennt,  ▼ergl.  b,  UaH.  Sorb.  1879,  66:  nwderka  skiaditt  wiyeko  k  swaibje  tH- 
gotow». 
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fundeii.  er  la^  ihm  vor,  entwe<ler  wirklich  in  dieser  Form  oder  er 
hat  »ich  .selbst  »8varog<«  aus  dem  ihm  zu  Ohren  gek(»mnieneu  ävaro- 
Üc  in  seiner  volksetymolugiscben  Weise  zurechtgelegt.  JedeniSdls 
aber  rerliert  in  meinen  Angen  die  Identificirung  des  '^Hliog  mit 
»Svwogov  gyn«  jede  tiefere  Bedentang,  seitdem  ieb  die  Motire  dea 
Gloesaton  darchsehant  so  haben  glaabe.  Um  so  weniger  mOchte 
ieb  ratben,  ane  dieser  tendenätfeen  Anfifossong  sowohl  Svarogs  als 
seines  Sohnes,  also  S?aro^i*8,  irgenwelehe  Schillsse  Uber  die  Gel- 
tnng  des  ron  Tbietmar  and  Bmno  beglanbigten  Svan^c  sn  ziehen. 


Eine  altkroatisehe  Legende  Tom  heil.  Domniiifl. 


Die  Bibliothek  des  Fnmsiskanerfcloeters  in  Ragnsa  beeilst  nnter 
ihren  »ihhreichen  Handschriften  einen  Sammelband,  Nr.  397  (141),  der 
nnter  anderem  auch  Texte  in  lakaviechem  Dialekt  enthttt.  Diese  reichen 
Yon  p.  323 — 368  des  Bandes  nnd  sind  alle  von  ehier  Hand  geschrieben, 
wie  mir  sdmnt,  im  XVI.  Jahrb. : 

1)  Sdenye  xinota  i  mnohe  blasenoga  i  sfetoga  Duyma  Arebipischnpa 
solinskoga. 

2)  Pocigne  ^tenye  linota  I  mnehe  Blaienoga  stasa  Mncenicha. 

3)  Ctengie  prinesenya  teles  sfetoga  stasa  i  sfetoga  Dnyma  mnoenichof 
is  SoUna  grada  ▼  Split  grad. 

4)  Versi  od  sfetoga  HieroUma. 

5)  Gesprich  swischen  Seele  nnd  Leib  (wie  es  scheint  nnyollstlndlg) . 

6)  Ein  Gedicht  v  shiw  Blasene  gospe. 

Die  Schrift  ist  aosscrordentlich  schlecht  und  undeutlich,  ich  konnte 
daher  b^  emem  knnen  Aofeathalte  in  Ragnsa  nicht  das  ganse  abschrei- 
ben, sondern  nnisste  mich  nit  dem  ersten  Stücke  begntlgen,  das  leb  hier 
in  die  faentige  Orthographie  nmgesetxt  ndttbeile,  da  abgesehen  von  Ur- 
kunden iltere  Sakavische  Prosatexte  noch  Terhiltniaemissig  selten  sbd. 
Aeltere  Formen  wie  mogal,  htrekal,  bll  neben  denen  anf  o  seigen,  dass 
die  Haadsehrift  Copie  ehier  älteren  Vorlage  sem  miias.  Man  wird  lieber 
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mnehmai  kdooen,  dass,  wenn  nicht  diese  Copie,  so  doch  das  Original 
ans  Spalato  ifauiimt,  da  der  h.  Dajam  dessen  Schutzpatron  ist,  und  noch 
jeCift  in  diewr  Stidt  Uavisch  gesprochen  wird.  Die  latoin.  Legende 
vom  h.  Domains  stobt  A.  8.  XI.  Apr.,  mit  ilir  stimmt  die  kroatische 
Vertioii  bis  auf  einige  Kleinigkeiten,  die  indess  leigen,  daas  niolit  geoaa 
denetbe  latefai.  Test  deoi  üebenetier  vorgelegen  liat,  ▼Miig  ttbeteio. 

fttenje  Hvota  i  unke  Ualenoga  i  sfetoga^)  D^jma  Arkipisknpa 
SoUnslroga. 

Htefi  Ja  pisati  Üvot  blakenoga  sfetoga  D^}ma  arkipiskopa  SoUnskoga 
i  mnSaÜai  Isukistov»  i  podobnim  naiinom  lio6a  polbti  od  lodHalji  ^}e- 
go?ib,  od  kih  ne  samo  lojen  bi  da^  i  kn^eo  n  Tim  bakntovn«  kako 
oabodinK».  IMosy  pomgn^aninmiBtaod  AiitiokieaiBtoSiyeoiSbjaain, 
ttovik  bogat  i  plsoMmt  i  v  s&koj  dobnitl  iimtan  a  ni&tar  ne  masje  po- 
ganin,  od  l^pdoDiegikinje,  lene  sfoje,  jiroa sina,  komu  izdi  imo  Dujam. 
Obladajudi  poni  u  to  vrime  Pctar  apostol  crikvu  od  Antiokie  i  pripovida- 
jnd  laukrsta,  obrati  se  Teudosij  i  odvrhsi  *)  blud  idolski  zajedno  [h]  zenom 
sfojom  i  sinom  krsti  se.  Da  Dujam  bla&eni,  pökle  pryakrst,  za  sfe  da 
bise  dite  od  sedamlit,  nadnhnut  diihom  sfeüm  i  jurevriii^i  Ijubavjulsu- 
krstovom,  oHtavivsi  rodite^e  sfoje  naslidova  Petra  apostola.  Nc  sniisli  on 
mladost  sfoju,  ne  smisli  didinu  ni  h;is<^inu,  ne  pogleda  na  oceve  ni  na  raa- 
terine  molbe,  no  pogleda  na  bla^o  segasfilnjo,  da  pogrdivsi  sfaka  odluti 
u  pameti  sfojoj  iskati  samo  blaj^o  ncbeako ,  tko''i  ni  tarma*')  izisti  ni 
lupei  ukresti  mu^e.  Ufinivsi  se  "i  poni  ucenik  Petrov  do  malo  vrimena 
i  niestni  sfomu  i  tovorisem,  a  to  jcst  Pangratiu  i  Apolinani,  kl  potontoga 
jedan^)  u  liaveni  a  drugi  u  Cicil[ii]  ")  bise  piskupi,  drag  njini  bi  kako 
brat.  Potontoga  Petar  Jure  obrativso  sfe  mistjanc  od  Anti(»kic'  na  viru 
Isukrstovu  8  rcceninii  uceiiici  oilpiavi  se  k  mistu  liimskoniu  boleci  se  i 
milnju<5i,  da  luiato  poglavito  i  ko  sütom  obladase,  l)i»e  se  podlozilo  na 
sluibu  idolsku  i  djavolsku.  Mcu  to  vrimc  putujuci  tako,  u  ko  godir  misto 
dojdihu,  Viru  Isukrstovu  smino  i  piez  straba  pripovidahn,  i  pripovidajuöi 

•)  Nach  8  hat  die  Ilandschr.  immer  f,  das  ich  daher  beibebulte. 
')  du  ist  in  diesem  Text  diu  gewübolicbu  Uebersutzuag  vun  sed  —  son- 
deni,  aber. 

•)H.gfana.        «)  H.  odaaibsl,  d.  i.  odTigii.       «)  lUderhaftfllrko. 

Italien.,  »Motte«. 

')  Die  n.  hat  vor  dem  S  dieser  Participialform  bahl  f,  bald  v,  auch  vor 
audorcu  (Jonsonantcn  gelegentlich  f  oder  uf  —  vf  iUr  v ,  alle  Fälle  der  Art 
sind  in  den  Noten  angegeben. 

^  Handsobr.  ledaa  jedaa.  *)  d.  i.  SieiüL 
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tako  pojdose  Cesareu,  Sebast,  Capadociu,  Galatiu,  Pont,  Bitimn,  £f«8, 
Patmos  i  Atene  ;  i  napokon  dojdose  na  usta  od  Tivera,  i  paka  qUioie  11 
gnd  Biwki,  gdi  Pater  nMifli  badafi  obtatk»  n»  vini  Maitof«  poldi  ■ 
nraa  tSomi,  d«  U  i  ottato  tega  tßU^  od  blnda  poganskoga  odvntio  i 
dobodio.  Fingratia  poni  odpra?i  n  OMIin  «  Apolinarm  a  Baraa,  a  I>i\f bm 
bbütonoga  n  SoUa,  ifakoga  u  sfema  nÜBta  piskupa  naiedivÜ.  Di|{am') 
poitf  ttpUn  TrimeiMiBi  more  pribrodivU  d<^d6  n  Solin  i  akrorita  baknlOTa 
i  makn  qjegova  oK[to]  *)  i  aftida  poSa  pripovUali.  Tkda  nnoii  i  raaloai 
od  ktine  i  vieiiSanlvoaii  od  fiades  takaati  a  aree,  pogtdivü  ^  idole  obra- 
tüe  so  na  vira  boknlow,  a  Di^aai  blaleni  vodon  od  rike  Sofiaake 
kra^aioq  ib.  Tada  niU  filoMf  po  iaie  Biigi,  Sbwa  ao')  laaaaMMa  i 
badafi  vade  podao  na  vnblena  govoreqja^)  nere  na  btim  raznm,  Dft^mM, 
afetoga  naakol^,  aai  la&  ne  moke^)  se  priUkovati  Utini,  [i]  usilova  se  po- 
kazati ,  da  po  razlogu  od  filooofie  i  on  bise  naSao ,  da  se  ima  jedan  bog 
virovati,  i  od  njega  da  se  pamet  rodila,  i  potontoga  da  Je  dah  izasao, 
kako  da  bi  bilo  trojstvo,  ko  Dujam  sfeti  pripovidase,  i  da  on  tako  diiase, 
kako  bise  slisao  .  Nistar  manje,  kada  dojdose  na  to,  da  mn  pokaie,  da 
trojstvo  blaieno  biso  n  jedinstvu,  i  da  otac  i  sin  i  dob  sfeti  bihu  tri  kriposti 
a  jedan  bog,  ne  mogiit^i  toga.  pametju  dü8e<:i  sfojom  ni  razlo^om  od  mu- 
drosti  smisliti,  kako  jednu  btvar  od  niatar  po^di ' ') .  Oatavivai  poni  njega 
n  sliposti  i  bliidu  njegovu  Dujam  blaieni  '^j,  da  naukoni  od  spasenja  ostalih 
na  Viru  obrati,  zlamenji  i  iudesi  govorenje  sfoje  potvrjujudi,  a  to  jere  stvar 
priiudnn  h^ase  '^j  pokazati,  to  jest,  da  laukrst  rodi  so  od  dive  Marie  i  da 

<)  Dia  Hamen  ToaC0a.  —  At.M>  gegeben  wio  im  Oilgfaia],  aar  daatSlba 
geeebiieben  steht 

AS.  alias  <inoqao  partes  orUs  tonae. 

')  H.  Dayma. 

«)  H.  occi  und  LUcke  von  einigen  Buchstaben ,  AS.  Christique  myateria 
pnbliee  ao  palam  et.  pogardiM.  •)  dhacatiaae. 

f )  AS.  Tane  qnidam  Fiigas  aomiae  pbiloeophnm  ae  profitens. 
8j  H.  na  vuhlo  na  gouorcnyo,  goaovei^  Tonwhiioben  für  den  Plnr. 

•)  Vielleicht  more  zu  lesen. 

^  AS.  nititur  ostendere,  an  quoque  ex  philosophiae  inventis  uuuui  deum 
esse  eredl  possit,  et  ab  ipso  aieatem  dedltam  et  gaaltsm,  ao  defaide  ipaam 
moadl aniaaam,  proiade ae sl triattsiis mjslsilam,  qaod a Doando  yiaediea- 
batur.  et  ipse,  ut  andlerat,  teneret. 

AS.  veluti  deliramcnta  despexit. 

t')  Fehlt  das  verb.  tin.  AS.  Dimiaso  itaque  cum  sua  obstiuatione  Pirgo 
DomniDfl  ad  eeteroa  doetrina  aahitia  imbaendoa  ptmxü. 

^  btiaaee. 
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OD  jest  bog  i  Slovik,  ki  bi  prupc  t  i  pokopan  i  trefi  d«B  lukisna  i  fH^de 
m  nebeea,  i  SadeM,  ka  oÜni,  d»  nun  jUovik  De  bi  jih  >)  mogal  dilomti» 
i  po  ti^  naÜB  sfib  onih,  kih  ^  segajsfitiye  likarije^)  «ndraviti  oe  mog»hii, 
OD  saoio  oniTDTBi^)  ime  boknlovo  sflh  oidrsv\ji^^).  A  k«ko  bi  bog 
tD  oblast  dao  JUoviko,  ako  bi  iatSoa  ne  pripOTidao? 

Lectnai  druga, 

PotoDtog«  bndnfi  se  wmBofcpo  broj  vinyodib,  Diyam  bU&eDi  aandt 
erikTD,  kn  Q  ime  blalene  bogorodiee  Marie  knii,  ke  Joste  oiiH  vide  se,  i 
ona  Baroa  po  rasn^'n  grada  Solinskoga  cilovita  Jost  Ofltala.   Tada  Di^ani 

sfeti  mislec^i,  kako  bi  ra^irio  viru  i  ime  Isukrstovo,  naredi  redovoilte'')  I 
djake  i  posla  ih')  po  vladanjii  od  Dalmacie,  ki  u  malo  vrimena  malo  ne 
sfu  Dalmaciu  izbnvise  od  idolske  siu^be  i  lK)gn  prikazase.  Potomtoga  bii- 
daöi  jure  sfrsio  trudc  i.stiue  i  sfiiene  ynlMvi^)  i  pribli&iyad  se  vrime,  da 
prime  pladu  slave  nebeske,  govore<?i  gospodin:  o  slugo  dobri  i  verni"), 
zaj^  si  u  malu  bil  virao,  vrhu  mnoiili  hoöu  te  posUviti,  Iwdi  u  Yeaeye 
gospodina  tvoga. 

Maurilij  kncz  Solinski  sidet'i  na  priatoljii  sfomu  zapovidi,  d:i  Dtijma 
sfetoga  prida  nj  dovcdu,  gdi  redovuici  idolski  pocase  ga  sfaditi,  da  böge 
njih  pogrjuje  i  novu  viru  pripovida  protiva  zakonoiu  cesarovim,  a  to  jest, 
da  Je  jedan  bog  [i]  Isus  sin  njegov  propeti.  Tada  Maurilij  u])ita  lJujma 
bla/cnoga.  kako  niu  ime  bise.  tko  Ii  mu  bihu  roditclji,  i  gdi  bise  rodio. 
A  on  lun  ska/a  iuie,  grad,  rdditolje,  a  da  je  isliiio  kr.stjunin,  i  da  saui  na 
to  ovdi"  poslan,  da  löukrsta  pripoviduni  i  Idole,  lahie  böge  vasc,  po- 
tlacu.  Tada  oni  iznesose  zakon  vicaipuka  rini^koga,  u  kom  zapovidaliu, 
da  ako  bi  se  tko  naaao  a  dribavi  1  d  vladai^u  rimskoga  gospostva ,  ki  bi 
takore  riii  pripovidao  a  ne  htio  bogom  posfetiliide  ujUiiiti,  da  mu  se  iaia 
neifi  glava  ali  railike  mnke  ladati  i  tako  nmoriti.  Kn  atrar  alüwBt  nmk 
afeti  re£e  Djim :  ne  prietraSajte  me  timi  riimi,  nikh  ja  bnknta  eina  bd^ 
j^  i  Tinyu  i  pripovida[m]      a  böge  vase  pogrjigu  i  pritnjami  TaMaii 


>)  gib        3)  cbi        3)  licharie  uzazuaufai  osdrati^aae 

^  Hdacbr.  redofiaike  ^  H.  poelayk 

AS.  verae  perfcctacque  caittatla  labores.  sie ! 

Da  u  und  v  beide  durch  u  gegeben  werde  n ,  ist  an  sich  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Träp  v  oder  u  zu  lesen,  Beispiele  wie  das  <d)i',a',  ii  ii.,  die  va 
vea.  erwarten  liesseu,  äprechen  iudeas  für  u,  vgl.  auch  unten  uza-zvavsi. 
ti)  H.  ofdi. 

*      H«  hat  LOeke  Ton  einem  Bnehstaben  dnieh  Mottenftaaa. 
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[r]iig&m  *)  86 ;  nnike  sfake  Um  vrh  mene,  n2  sam  pripnvan^)  pr^a  sfaka 
trpiti  nere  iatma  bd^n  latojali.  Yide^i  tada  Ifanrim,  da  ga  D^jam  sfeti 
pogiji\je,  obrati  protiva  i^eiDD  arlbii sfign  i  »povidi  ga  staviti  a  tamnica. 
Fotontoga  Uoi  ga  isvesti  vanka  i  nsiloTa  ae,  kako  bi  ga  darmi  i  öasti 
p[r]iobratio,  mnoga  mn  obitiya^,  ako  bi  botio  idofom  poBfetUäte  niiniti. 
A  on  mu  tada  re^e  :  o  Mauriii.  ^]  prczp.imetni,  to  Ii  ufas,  da  me  6»  dari 
privariti,  a  nisam  Ii  Ja  mnogo  blago  ot-evo  dobrovoljno  ostavio,  da  s  ubozim 
Isukratom  n  iibostvu  /ivii,  ni  ni  od  potrtbe  krstjaninu  biaga  toga,  da  vire 
i  kriposti  bol^e,  kimi  blago  nebesko,  ko  nigdar  niina  konca,  dobiva  sc. 
\\dc6i  tada  Manrilij,  da  mu  je  sfe  zamani,  zapovidi,  da  ga  gola  sAika  i 
nemilostivo  isfnistajn  .  I  frnstajndli  tako  Dnjma  sfetoga ,  skupi  se 
ranostvo  Krsljani  k  polaci  kneicjoj  i  iiaglo  naskoci.se  Maurilia,  od  vclike 
^alosti  skripljiK^i  zubi  iia  nj  i  psiijuci  i  govorcci  niii.  da  iiepravedno 
ein!  elovika  pr:i|Vednogii|  tako  pu^'rjeno  osraniotiti  i  imiciti'').  Srzboin " 
ganiit  hni  izajti  njiiotitvo  oruziiikov  i  uliiti  cofideset  od  njili,  ki  nc  litrc'i 
idolom  pokloiiiti  se.  ciui  njim  oni  (an  glavii  usi^i,  kili  tflc^.i  oiiu  nut  od 
krstjani  odonuda  bise  dvignuta  i  uapodam    gore  Mosorske  pokopaua. 

Leeinm  tre^a. 

r  toj  dni,  r'uiec  se  stvari  zijora  reccne.  sin  Jediiii  Febrouie  udovice 
priniiuu ,  koga  otac  po  ime  iJhiju  '  ,  vlastelin  riniski,  bise  bil  knez  n 
Solinu,  smrtjii  koga  i  Manrilij  i  vas  grad  boljaäc  sc.  I  tako  po^e  pri- 
pravljati  Uiijina,  da  u  njemii  pokai^e,  kolika  je  kripost  laukrstova,  ue  da 
bi  OD  viroval,  da  kripoeti*'}  bo^jom  to  indo  more*^)  nSiniti  nego  j^anni. 
Da  '3)  hte<5i  po  sfaki  put,  da  bi  to^  mrtvaea  uskrisio,  hti  pokazati,  da^ 

';  H.  liat  Lücke  von  cinnm  Hnrhstabeu  Uurcb  Mottenfrass. 
'^i  II.  zac  zaui  pri  zac  saiu  priprauaui. 

n.  aanebu  —  srdibn  ? 
*\  Der  letste  Bnehatabe,  nur  balb  erhalten,  kOnnte  sowohl  e  wie  n  sein, 
•'j  Italien,  frnstarc  peitschen. 

AS.  (|uod  inique  actum  esset,  homioem  innoceotem  per  indibrium  sup- 
pliciis  uppriui. 

lambom. 
^  80 ;  AS.  ad  radicea  montlB  Maeiari. 
»}  II.  Dtgnia,  AS.  Dignatins,  also  Dinja. 

80.  nicht  poca,  glaube  ich  deutlich  so  leaen. 

chripotij. 

*>)  Wahneheintieh  r,  doch  kavm  in  Original  an  onteraehelden,  ob  more 
oder  moae  »  moie. 
M)  aed. 
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virovali  n  Ignknta,  ako  po  iiusva^|ii  njegom  ooi,  U  bile  priminni», 
tukiSM *}.  Na  to  D^Jam  sfeti  Tete'Hanrilin :  sa  ilb  da  snam»  da  te  je 
dJav[a]o  po  ta  naSio  sfeiao,  da  po  Byedan  aatin  ne  mont  ▼irovati  iatuiQ» 
da  aardda  oiüh,  kivin^a  i  ki  imija  virofati,  neka  ne  poraimO&t  da 
Iraknt  ne  moiid  to  u^initi  i  ovogm  mrtoa  na  lirot  povmütl — prigtapivsi 
k  mrtcu  ^)  i  pokljeknavse  *)  na  kolina  i  atisnnxie^}  ruke  i  dvignnvae*)  oü 
k  nebu  nüni  niolit?o  i  zapovidi  mrteo,  da  n  ime  Isokrstovo  opet  prime 
duh  i  stane  na  noge  sfoje  i  hve  opet  vrkn  zemljc.  I  jedva  Diijam  sfeti  to 
Uie  izrekal,  i  neta  ae  mUdac,  komu  so  (injase,  da  oe  bise  od  smrti 
nakriaen  n^  oda  sna  nabnjen.  Vidivsi^)  to  6udeB0  mnoai  obratiae  se  na 
pravo  Viru,  a  Maurilij,  za  afe  da  biso  veseo  o  uakrilenjn  oiioga  miadica, 
nistar  manje  u  slipos<!'i  sfojoj  ukamenjen  osta,  za^  jure  toUko  se  bise 
ukripio  u  noviri  sfojoj,  da  nijedna  cudcsa  ni  zlamoDja  ne  mogahu  srce 
nje{?ovo  omekfati.  A  neka  bi  br5:e  Dujam  sfeti  po^^ubljen,  redovniei*'') 
idoUki  pocase  muügo  daie  Mauriliii  obitovati  a  s  druge  straue  prititi  oiu, 
da  »e  cuva  pustiti  toga  61ovika  hvn  i  ne  pokarati  ga,  kako  zapovidaju 
zakoni  ceaarovi,  za6  bi  moga  "'i  on  biti  pokaran  [u;li  pogubljen  ali  izgubiti 
imanje  sfojo  i  prognan  biti  za-cira  t«>g;i.  Tinii  rihmi  stisuut  buduc'i  Maurilij 
nistar  ne  krsmavsi  ucini  odluku  po  ovi  nucin :  Dujma,  ki  cini  protiva 
zakouüQi  cesarovim  i  pogrjnje  böge  na.se"),  zapovidamo  pogubiti.  1  oni 
iaä  izvcd»i  ga  izvan  grada,  pökle  uciul  luolitvu  kle6e(^i  na  kolinih,  glavu 
mn  oaikoSe.  Dajam  poni  sfeü  mu6euik  slavni  >'^),  na  sedam  dan  miaeca 
M^a  ostavhrsi  >3)  sfit,  pojde  na  nebesa  prijati  kranu  neumriu  od  onoga, 
aa  koga  ijubav  smrt  prija.  I  [a]  OTO  miito,  gdi  bÜe  piinfarao,  onn  no6 
od  kratjani  bi  pokopan.  Potomtoga  do  malo  lit,  pokla  prlsüi  progunjanje 
kn^ani,  tflo  blafcenoga  bi  nneaeno  n  grad  Soünski  i  u  zgora  reSena  erikvn 
Uakene  dhre  Marie  postaTyeno'^).  Za  tim  na  vrime  rati  od  Goti  grad 
SoUnaki  bodnfi  do  dna  laavrien  i  rasva^en,  gn^ui  Solinaki  pobigoae  na 
otoke,  i  potontoga  do  nikoliko  vrimena  vratiie  ee  i  n  pola&i  D^okyeota- 
wni*%  kajenigditrimiyedaleka")  odSolina,  naatanfieae;  itenpali«), 
U  od  pogani  Jovetn  bi&e  poafeden,  Isvrbn  vanka  idole,  po  Iraan  arkihia- 
kopn  [n]  ime  bUüte  bogorodiee  Marie  kretiSe ;  i  tiU>  reSenogaUakenoga 
mnMka,  ko  btte  ii  Solina  doneaeno,  wpoatavik^  gdi  den  do  dne  danaa- 

')  II.  uscharstne       ^!  pristupifsi  luartucu       *)  pochgliechnufse 

ft)  attfimfae        ^}  duignufae  aidifai  slipoaehi        <>)  redofnici 

flIrnogao-niogHt  »)H.DeMe  «»H.ilanfid  i*) B.  oetafinlU 
M)  H.  güabaf  portaiklieiio  ^  DyoehHeeiaMMii  oder  Ojroeb. 

»)  daledwt       ^  H.  teopal 
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kogßi  «  Telikii  pnkaain  Btoji  i  Uo^b  m  maogß  &ntaa  i  slMMq|ft, 
koga  Bolbmi  od  itenovito^),  da  i  du iteogadi  bog  ponaga  i  branioda 
ilailivotTU^jiSjoldiiyeBpoBodagOBpodiDaiiai^linik^  Usoleam 
i  •  dnlioai  ifetun  )dt«  i  oennua  bog  po  ife  vike  füram.  Amen. 

')  fehlt  das  Verbum:  virujciso  oder  ein  äbni.  AS-  Cujus  martyris  meritis 
et  fsloressione  nos  deo  commendari  credimiu  et  beatos  fore  speramas. 
*i  viOgni. 

A.  Le§kim» 


Die  nOrdliehen  Grenzen  des  dalmatiniseh-kmtiBehen 

Glagolismns  im  XY.— XVII.  Jahrhundert 


Ans  dem  Werke  P.  J.  Safaliks  HPara:itky  hlaholskeho  pfsemnictvi« 
(Prag  \H^i'.i)  wird  es  allen,  die  sich  utn  diese  Seite  des  slavischen  Alter- 
tluims  bekümmern,  bekannt  sein,  dass  im  l^ufe  des  ganzen  Mittelalters 
die  glagolitlsclie  Liturgie  bei  den  katholischen  Kroaten  trotz  aller  Ver- 
folgungen in  einem  grossen  Theil  des  nördli(;hen  Ualmaticns,  so  wie  in 
dem  kroat.  KUstenlande  nnd  den  anliegenden  Inseln  des  adriatischen 
Meerea  festen  Fuss  gefasst  hatte,  wo  sie  sich  snm  Theil  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  erbielt  Man  Tgl.  S.  XLYII— LXIZ  dee  angefUhrloB  Workoi; 
Weniger  bekamt  Jedeeb  ist  ea,  nnd  fiafiAk  aelbot  kmmte  sieb  keine  ge- 
nam  BeeheaMbaft  daiHber  geben,  wie  weit  die  Spuren  dea  Glagoiinnna, 
iob  meine  des  Gebranebes  der  davisehen  Utmgje  mit  Zngmndelegung 
der  glagoUtiMben  Kirebenblleber,  aaefa  im  Binnenland,  in  dem  Bereieb 
der  DiOeeie  Agnois,  in  der  O^nd  twiaeboi  Knlpa— 8aye— Drave,  ver- 
kamen.  Daiflber  bat  vor  einigen  Jabreo  Herr  Ivan  Tkalli^,  bekamt 
a.  a.  dnreb  eeine  afohiraliaeben  PnUiealionan,  eine  leebt  intereeiante 
Zniammenil^llnng  gemaebt,  die  aoeb  Jetit  noeb  ebM  BerOekiiebtignng 
in  nnserer  Zeitiebrift  verdient,  nm  dadnreb  der  vOlUgen  Vergeesenbeit 
entriiaen  la  werden.  V.  J. 


Ich  habe  schon  im  Jahre  1S71  die  Behanptang  aufgestellt,  dass  der 
Begrflnder  der  Agramer  Didcese,  König  Ladislaus,  dem  ersten  Bischof, 
Namene  Dneb,  einen  bObmisehen  Slaven,  Prieater  aaa  dea  DiAeeeen 
IV.  «B 
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TW  fiomogy  nd  Bnla  d.  Ii.  ai»  jeMii  CtegewtoB  Ungam,  wo  daaudt 
noeh  dia  lUviNlia  Lttaiila  bUdite,  tnifiieUt  hat  Zar  UatanltttBang 
dieier  BahaiptaBg  will  iah  Uer  BeweiM  bafbrii^,  da«  aalbat  bia 
loa  vorige  Jahrimndert  etniebie  Sporta  dai  Gabranahaa  dar  alafiiebaa 

Litaigia  in  der  Agnuner  DiOeeia  liali  eriialtSB  habaa.  Dia  ZarOek- 
driqgaiig  der  akriaclieii  Litargie  in  diaean  Q^gendan  datirt  aUer^ 
dinga  ana  sehr  alten  Zeiten,  iah  mOehta  anf  die  Baeohlflaea  der  By- 
noda  von  Qran  (1114)  liinweiflea,  wo  ee  aap.  V  hdMt:  »Ut  canonici  in 
elautro  et  cappellani  in  curia  literatorie  loqnantnr.«  Dieeer  BeeoUnea 
war  natflrlich  für  alle  Bischöfe  Uugarna,  folglicli  auch  jenen  Agrams, 
der  damals  dahin  gehörte,  bindend.  Den  letzten  Schlag  jedoch  veraata- 
ten  der  »lavischen  Litorgia  erat  die  Jesuiten,  wie  das  Mlkoczy  (Otia  Groa- 
tiae  p.  222),  ein  geweeaner  Jesoit,  selbst  zugiebt:  »in  dioecesi  quoqoe 
Zagrabiensi  saccrdotos  gl.ngolitae  non  deerant  ;  hi  defecerunt  postea 
quam  societas  Jesu  Zagrabiac  alibique  lados  litterarios  apernit«.  Leider 
sind  die  Quellen  zur  tieschichte  des  nordlichen  Kroatiens  (Save-Gebietes) , 
welche  in  vci-3chiedenen  Archiven  vorliegen,  noch  nicht  gehörig  erforscht, 
geschweige  denn ,  dass  jemand  den  Spuren  des  Glagolismus  daselbst 
nachgegangen  wäre;  dennoch  gelang  es  mir,  ans  einigen  canonischen 
Visitationen,  welche  im  Agramer  erzbischöflichen  Archiv  vorliegen,  dann 
aus  dem  Werke  Kukuljevics  »Acta  croatica«  (glagolitische  Urkunden), 
aus  mehreren  mir  von  Herrn  Itadoslav  Lopasiö  mitgetlieilten  urkund- 
lichen Notizen  und  aus  einigen  anderen  Werken  eine  ganze  Reihe  von 
Zeugnissen  Über  die  glagolitischen  Priester  jener  Gegenden  zu- 
sammenzustellen. Sie  folgen  hier  in  chronologischer  Ordnung : 
1444.  »pop  Ivan  Znrloviö  plebanns  evih  evetih  pod  Oalom« —  Osalj, 

PAufWt  Tig  an  dar  Knipa. 
1448.  FridariattaeomeaCilejae. .  »obatngniareai  qnam  IpfeekalUObiitll 
fideles  partiaa  iUanini  ad  b.  Hteronimmn  .  .  .  genmi  devetianis  af- 
faotnm,  aedillaari  (eodeaiani  in  Strido)  in  fonna  trifoW  aoraTarat  aa 
qnÜHiedani  reUgiosis  glagoUHa . . .  eontnletat.  (Badakovieh  Nat.  aal. 
8.  Hiaroo.  303) .  —  Strido-Strigero  anf  der  Mnriniel.  . 
1456.  »pop  Ivan  plabanoi  sfih  avetih«,  »Lnka  lakan«  (Coli.  Lap.).  — 
Trg. 

1461.  »Ja  pop  Hatko,  plabanna  gtnmenki«  (Kuk.  aeta  croat.  91}  —  Bo- 

aiyero         Karlatadt) . 
1456 — 1464.  »qnaa  deelMae  an.  1456  per  Martinaai  eeuntam  da  Fran- 

gapanibne  et  per  Panlnm  $Ui^Utam  plebanoa  in  GbroftkeTcai  aaea- 
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patae  snnt«.  (Marceiovid  ad  a.  1 468)  —  Castrum  Steniiiyak,  unweit 

Glina. 

1465.  »Ja  Ivan  pop,  plebanus  pod  Lipnikom  pisah  ta  List  po  prosigi 

obgn  strannt  (Kuk.  acta  er.  96)  —  Lipnik  (bei  Karlstadt). 
t501.  JftoolNit  glagoUta  capelkunis  fle  DitgaUa  (SCuine  Vf,  206)  — 

Dntgalfai  (Draganec  bei  Öalmt). 
1501.  AndKM  plebanva  lanete  Katorbe  glagoUta  (StariM  IV.  210)  — 

KntTanko  (Onweit  Gofiea). 
1501.  Bebams  in  PMrewynm  TiMt.  QaidMn  Ongoriu  ^/o^olnfSAa  Ibi- 

den  (Star.  IV.  210)  —  PMnmiia  (bei  Jaska). 
1501 — 1516.  ipop  Benko  Jakovtl^  pleb«Dii&  srtti  ivelih  pri  OiHm  (eoU. 

Lop.)  —  Tiy.  Das  Grabdenkmal  deaeelben  mü  glagolilisehe  Ib- 

aelirift  baben. 

1 505.  aaa  domin  Paval,  fiUbanQ»  iy.  Marie  pod  Okita«  (Kak.  aeta  eroat 
189)  ^  Okl^  (swiaehen  Samobor  and  Jaska) . 

1527 — 1560.  »pop  Jnraj  Mikanovid  plebanus  pri  st.  Jakoba  na  Qaidc  — 
Karlorac  (Karlf^tadt  .  In  einer  latein.  Urkunde  des  Agramer  Doai- 
oapiteb  vom  J.  1553  heisst  er  nnobilis  presbyter  glagolitm. 

1529.  »pop  Jakov  l^arac  plebanus  crikve  8V.  Marie  na  Mahidnem«  (ooll. 

Ijop.)  —  Mahiöno  (bei  Karlstadt). 
1529 — 1555.  »pop  Petar  Skrlac,  plebanns  a  Hmetidth«  (eoU.  Lop.)  — 

Hrneti<5  (bei  Karlstadt) . 
1532  — 1542.  j'pop  Luka  Novakovic^  plebantis  crikve  sv.  Trojice  u  Kra- 

»i<'ih  (coli.  Lop.j  —  Kraiic  hinter  Jaskai .    Dieser  hoII  viele  gla^ol. 

Urkunden  mit  8cli(5ner  Handschrift  gesclirieben  haben. 
1533.  »domin  Paval  Bili^iö  plebanns  na  äipku«  (coli.  Lop.j  —  äipak  (bm 

Jaska) . 

1535.  ija  pop  Marko  kapelan  kod  svetoga  Jurja«  (Kuk.  acta  croat.  238) 

-  —  Jastrebarsko  Ja-ska^. 
1537.  »pop  Andrija  plenienom  Kunii'*  xz  Like,  plebanus  trunki»,  ä.  Marci 

in  Spinis  —  Jakusevec  tn-i  A^ram. 
1542.  »pop  Jurko  plebanns  fnj^ki,  de  Fwlca«  (eoll.  Lop.)  —  Vukmanid 

(slldKeh  Ton  Karlstadt). 
1542.  pop  Tomai  datski,  de  ZIatf  (ooH.  Lop.)  —  Slatiaa  bei  Gfina. 
1552.  »pop  Juraj  plabanQ&  batiaski,  de  Hwtbinai  (Kok.  aeta  er.  325)  — 

HatiB— Kop^na  (bei  Jaska). 
1552.  «Ja  pop  Vieene  kl  ta  teitaannt  pisab,  U  Ubi  va  lo  Trime  kapelaa 

saoMborski  (Kak.  aeta  eroat.  327)  —  SasBober. 

»♦ 
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1561.  afMpPsnd  Kapu8ovi6  plelMuni  i?.  Jakova«,  1558  diMllMt  CapeW 
laans  goweMn  (eoU.  Lop.)  —  Kariovae  (Kariitadt). 

1562.  ipop  MQiafl  ptobanoi  dabcffatkit  (oott.  Lop.)  —  Dabotae— Kar- 
iovae (Karlsladl). 

1568— -1586.  »pop  Peter  ialkori^  kapebm  kod  iir.  Jakm  aa  Qaii« 

(ooD.  Lop.)  —  bei  Kariovae  (Karbtedt). 
1558 — 1568.  »pep  Martia  6faBkovi6  plebaBa&  vrhovattd,  rodoai  ia  Hd- 

dni&>  (Kak.  aete  er.  828)  ~  Yfbovee  bei  Oaay. 
1568.  ipop  Cbgor  Hrvati6,  kq»elaD  DabovaSkk  —  Dabovae-Kariatedt. 
e.  1570.  Cathwina  Tenaebki  flmdaverat  ibl  benefieiBm  pro  eoclesitstleb 
qni  vnlgariter  ilavonica  diviaa  peragercnt  vocati  ideo  glagaUioB 
(KrSeli^Not.  praelim.  425)  —  Svetice  (bei  Karlstadt). 
157U.  Ordo  seirandiis  in  synodo,  qnae  domiaiea  Reauaiaeere  prodaia» 
in  hae  ahna  eceleaia  habebitar : 

primo  die  agenda : 
Die  dominico  Reminiscere  in  ipsa  anrora  ad  matntinam  miSBam 
pulsabitiir,  qua  finita,  rroatira  lingua  ad  fttuamaiii  altere  de  saae- 
tiasim«  trinitete  missa  decantabitur  .  .  . 
secnndo  die : 

Snmmo  mane,  ut  die  precedonti ,  ad  matutinaiu  tuissam  pnlsa- 
bitnr,  qua  finita,  missa  de  patrono  hiiius  ecciesiae  croaiica  Imgua 
cantabitur  (Act.  ('ap.  Ant.  fasc.  9'»,  Nr.  16^. 
1572.  npop  Lnkaa  plebanas  novogradaki«  (Kuk.  acta  croat.  267]  — 

Novigrad  an  der  Dobra. 
1574.  Ordo  et  series  cleri  dioece-sis  zagrabiensis  die  8.  Martii  1574.  Sub 
episcopo  Georgio  Draskuuith  »ynodns  celebrata,  eui  personae  iu- 
tereasentes  intns  annotatae  sunt: 
Plebanas  eccl.  in  Zelyna,  Viactek,  glagoUte.  —  Zelina  (nflrdUeb 
von  Agram] . 

Fiebanaa  ia  Graaootea  Joanaea,  glagoiite. — Oraae&ina  (bei  Agram) . 

Gapellae  b.  M.  in  Nartfa  adminirtr.  Joannes,  glagoiite.  —  Mark 
(aa  der  8aTe  bei  Agram) . 

PlelMiiBaoed.a.PBtriinPeirov7naHatbiaa,dainiate. — Petrovfaia. 

Ptobanaa  in  Cknrieaa,  Joaanee,  glagoiite.  —  Goriea. 

Plebaaaa  ia  Vetori  Cbyehe,  Vtaeeatias,  dalmate.  —  Ötöe  (bei  Go- 
riea). 

Plebanaa  in  Vnkovina,  GeoigiBa,  dalmate.  —  Vnkovina  (bei  Go- 
riea). 
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FtobMUM  IIb  Okkh,  Jonaes,  dalmte.  ~  OUd. 
PlebHnM  t.  daiae  ad  Zsnm,  Ongmius,  glagoUte  —  Srete  Kbra 
(bei  Agnus). 

FMMmiB  t.  Mmi  fa  SpnuB,  Hatbias,  dalmatt  —  JakoSevee  (bei 
Agnm). 

PMmdhb  GeoigU  in  Mamaofwei,  glagolito  —  Manii&evee  (onweifc 
Waraaüi).   (Ana  deai  enUaebM.  Aidiiv  m  Agtam.) 

1588.  ipop  Qigor  Jaokovid,  plebaavs  n  AneHäh«  (eoll.  Lop.)  — Hnietid. 

1595.  »m  pop  Valent  Vokifau^  plebaoni  erilcve  S7.  Ivaoa  na  Monvfi« 
(Kvk.  acte  croat.  300)  —  MonnrSa  (nOrdlieh  tob  Agnin). 

1506.  »pep  Kaiya  MariSid,  plebanns  avib  mtibt  (eoll.  Lop.)  —  Tkg. 

1602.  Blaebof  bimiii  Bntnll^  erwlbnt  in  einem  lopoatiflcben ,  ans  Lepa 
glava  vom  2.  Febr.  datiiten  und  an  den  Dombem  NapuUiu  geiieb- 
teten  Schreiben  glagolitisebe  Frieeter  (coli.  Lop.). 

1611.  »pop  Marko  Lignti^t  seilte  aneb  nnter  lat.  Urkonden  glagoli- 
tisebe Untersebrift  (eolL  Lop.)  —  Ydika  Goriea. 

1619—1631.  »pop  Grgar  Maniö  plebannS  v  Eiaüfibo  (später  m  Sipak, 

eoU.  Lop.)  —  Kraüd. 
1622.  «pop  Oaspar  MiknIinSiö  plebanni  Upnitid«  (ooU.  Up.)  —  Lipnik 

(beiKaristedt). 

1630.  EeeL  s.  llariae  tai  Braaovieia.  Vineentins  JeUicbieb  glagoHia 

(visit  ean.)     Breioviea  (bd  Agram). 
1630.  Beel.  a.  Gmeia  in  Kravanka  Nieolans  Mbiiao  glagoUta  (visit. 

CSD.)  —  Kravsrsko. 
1630.  s.Mariae  in  Peshchenicza.  Thomas  Viteszich,  glagolita,  senez. . . 

dillgens  in  officio  (visit.  caa.)  —  Pesdenica  (bei  Sissek). 

1630—1649.  Beel.  a.  Brioia  in  Boaiaeo.  Hatbias  SvagUeh,  glagMm, 
iandatar  a  paiocbianiB  (visit.  ean.)  —  Sveti  Brebo  na  BoUakovinl 

(Östlich  von  Agram) .  * 
1630.  Eccl.  B.  Bftariae  in  Kupinacz.  Martmns  Juretich,  glagolita.  Zu- 
nicb  Petras,  glagottia,  espeUanns  (visit.  csn.)  — Knpinac  (bei  Jaska) . 

1630.  Beel.  s.  Maiiae  sab  OUob.  Nieolans  Bosaanieb,  gkigoUia  (visit 
ean.)  —  Okid. 

1634.  Beel.  8.  Mani  b  Ta^e.  Vincentius  Jelliehicb  sine  JeUacbieb, 

glagolita  (visit  ean.)  —  Jakaaevee  bei  Agram. 
1684.  Beel.  a.  llariae  bi  Bieaovieia.  Mafliiaa  SabaiUa,  glagMa  (visit. 

caa.)  —  Bieioviea  bei  Agram. 
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1634.  Bod.  s.  KiMilai  ia  Zetel.  NImImb  Niiteb,  giagMkM  (vMt. 

MD.).  —  8v.  Nikolft  oft  Zetini  (nOfdlkli  m  Agram) . 
1634.  Bool.  s.  VniM  in  Kipinaei.  Jouuim  Lepraieliidi ,  glaffoHia 

(▼iiil.  on.)  —  Kapiaae. 
1684.  Eod.  8.  HariM  sab  Okieb.  JoannM  Joohieh,  glagaUla  (viait. 

aan.)  —  Oki6. 

1634.  Beel.  a.  MartiBi  ia  Jamnieaa.  Petras  Saenielievieli,  gUtguUta 
(viait.  ean.)  —  Janoniea  (an  der  Kulpa  bei  Karlstadt) 

1636.  »pop  Petar  Tovunac,  plebanus  svih  svetibo  (coli.  Lop.)  —  Trg. 

1636—1638.  »pop  Loka  äialac,  plebanni  a  Kiasidih«  (ooll.  Lop.)  — - 
Kiau^. 

1638.  »pop Visko  Plesid  plebanus avihavetih]iriOayii«  (ooU.  Lop,)  —  Trg. 

1640.  »pop  Martin  Juxatiö  plebanna  n  Vrlioveihi  (ooll.  Lop.)  —  Vrbo?ec 

(hinter  Jaska) . 

1641.  Eccl.  8.  Viti  in  Vcrbouecz  farch.  Kemlek'.  Matthaeus  Szuchioh 
glagolita  qui  dicitur  a  parochianis  bonac  et  excmpiariae  vitae  .  .  . 
diligens  in  breviario  recitando  ac  divinia  peragendis ,  sacranientisquo 
ministrandiä.  Missam  qtioquc  corum  me  9ua  lingua  legil  more  ro- 
mano,  Bati.s  bcne  ivisit.  can.  j  —  Vrbovec. 

16-11.  Eccl.  88.  Petri  et  Pauli  in  Preszeka  farch.  Kemlek  .  (leorgius 
Maruszovich  ghigoUta  .  .  .  qui  simul  ctiam  Lovrechinam  teuet  .  .  . 
laudatur  quidem  in  dilif^rntia  in  diviuis  et  sacris  admiiiisf  i  andis  Erat 
quoque  in  domo  eiuödeui  —  in  iuveuem  (lueudaui  glagolitam  ,  quem 
ipse  ordinari  hoc  anno  curaverat  et  iam  in  archidiaconatu  güricaenüi 
in  Pribiehe  parochum  ageret  (?i8.  can.)  —  Preaeka,  Ijovredina  (bei 
Ktäfcevei-KieBa),  Pribi^  (hinter  Jaaka). 

1641.  Beel.  a.  Haiiae  in  Dnboveca  (arch.  Kemlek).  Simon  Mareasieb« 
glagoUia  (via.  ean.)  —  Dnliovee  bei  Kii&evei-Kreua. 

1641.  Beel.  a.  Trinitatis  in  Viaaoka.  Mieolaas  Mareaaich,  glagolita, 
aeientia  neeooaaiia  aiiaa  oommode  inatrnotaa  (via.  ean.)  —  Viaoko 
(awiaehen  Agram  nnd  Waiaadin). 

1642.  Beel.  a.  Ciarae  in  ZapnUye.  Frandacna  Knehieb,  dalmata  (via. 
ean.)  —  Zapra^e  (8v«(a  Kbua  bei  Agram). 

1642 — 1649.  Beel.  b.  v.  Marine  in  Knpinaea.  Petma  Iviebevieb,  gla- 
goKkt ...  qui  •  paroehiania  de  vita  boneata  et  olBeio  divino  landem 
babel  (via.  ean.)  —  Knpinae. 

1642.  Beel.  s.  eracis  in  Kravanka.  Pelraa  Pomobkdi,  datanala  (via. 
ean.)  —  Kravarako. 
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1642.  EccI.  8.  Mariae  in  Klink«  sab  Okieh.  Miasaio  glagoliUcum  \y'm. 
can.)  —  Okid. 

1614.  »pop  Petar  8emonovi<5  u  Lipniku  kapelan«  —  Lipnik. 

1645.  »pop  Juraj  Tkal^i(?  plebanus  ii  Krasi(^iha  (coli.  Lop.)  —  Krasi<?. 

1647.  »pop  Mihovil  Kajkovicf,  kapelan  ozaijskia  (coli.  Lop.)  —  Ozalj. 

1649.  »pop  Josip  Tovuoac,  plebanus  svih  svetiL  pri  Osyna  (coli.  Lop.)  — 
OuU. 

1650.  »JapopBiTtolToriuividpfiMgal«aaiMpralM«yttav.i^^ 
rye  na  MaUAiOB,  n  dan  2  febraraa  (via.  can.)  —  Mahi^. 

1651.  »Ja  pop  Birtol  Tookovic  prebanoi  orikve  Mariao  Maadaliai  na 
KnpSini  n^Uidli  ovu  prisegu  na  4  aprila«  (vis.  «an.  Jor.)  —  KnpMna. 

1652.  tJa  pop  IGbovil  Pavan  priaagal  sam  na  prebanyn  sv.  Kriia  oa 
dan  9  novembra  (vis.  oan.  Jur.)  —  Oay. 

1653.  »na  25  mlseoa  miga.  Ja  llikala  fierlii^  prebaavi  sv.  Krila  pod 
Oial  avnih  ova  priflagn«  (vis.  eu.  jar.)  —  Oiay. 

1653.  ij%  pop  Ifiknla  Niniaiiin  piiiegal  sam  na  pUbanyn  w.  Lomoca 
oa  LovroSiiiii  pfod  goapodinom  bi&knpom  Zagrebal^kini,  na  das  5 
apriliia«  (vis.  can.  jur.)  —  LovreSina. 

1653.  »Ja  Filip  Sikiri,  plebanus  svetoga  (?)  ad  Varbove,  iniaegolipred 
gospodinom  biskupom  Zagrebaikim  da  hoöa  biti  pokoran,  na  dan  mi- 
seca  jenara  27«  (vis.  can.  jur.)  —  Vrbovec. 

1657.  ll.Decembris  »Ja  pop  Petar  Iviteviö  prisogoh  prid  gOBpodinom 
biskupom  aagrebaSkim  na  plebaniju  svetoga  Jurja  pod  gorom  Püsivi- 
com«  (vis.  can.  jur.)  —  Plisivica  (hinter  Jaska) .  Hoher  denselben 
Petar  Iviievi<5  spricht  dir  Visitation  des  J.  1673  folfjcndes  ll^rtheil 
aus:  pjirochus  R.  1).  Petrus  ivichevicli .  ghvjolita .  vir  vitae  bonae 
et  diligens  iu  suis,  licet  homo  nencx.  Laudatur  ab  oninibus  .  (vi.s.  can.) 

1657,  :U)  mai  »I  ja  Tomava  Pribas  u  Radiboju  prib  anus  pred  svidociu 
(vis.  can.  jur.  ,  —  Radiboj,  kaum  dasselbe  wie  Kadoboj. 

1657.  »Ja  pop  Andrei  Dujmic  prisegoh  ovom  prisegom  na  plebaniju  u 
Pribicili  pred  gospodinom  biskupom  zagreba^kim  u  Zagrebu  na  dau 
19  miseca  februara  (vis.  can.  jur.)  —  Pribit^. 

1662.  »pop  Mikula  Srsic  plebanus  sv.  Petra  na  Mriinici«  (coli.  Lop.)  — 
Mrel^nica  (bei  Karlstadt) . 

1662.  2$  Januarii  »Ja  pop  filiknla  Laskovid  jesam  ovo  prisegn  istinu 
ilviüi  i  nlKidl  za  plebanija  d.  M.  na  Mahi^m«  (vis.  can.  jur.}  — 
MahiAio. 

1664.  »dan  19  jenara.  Ja  pop  Miknla  Laskovic  iirL^cgob  ovom  prisegom 
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M  plebam«  ST.  Jafcofft  n  Mekn^e«  (vis.  ma.  jur.)  —  Mekasje  (M 
Kailsttdt). 

1665.  »marSa  du  2  v  Zagnlm.  Ja  pop  Ivu  Jakovai  nÜBih  prisegi 
pnd  gvMpodiiunn  biskopoin  svrhn  finre  orfcve  sf.  Krifta  ▼  Zavrli«,  aa 
irnanju  onUkom  gospodina  grofk  Ptotim  Zrioskoga«  (vis.mii.  jnr.)  — 
heute  Zavriile  (bei  Karistadt). 

1668.  «na  26  oglnbta.  Ifikola  Lsskovi^  jesam  piisegal  sa  fism  nr.Petn 
u  Mrilni«  pred  g.bisknpom  a  Zagiete«  (vis.  eu.  jnr.)  —  Mre&nic«. 

1668.  Beel.  s.  Zisti  in  Fribieh.  Pur.  B.  D.  Nioolaiis  Lamkovieb,  gla- 
gcUla,  vir  boDUS  et  vitae  booae  (vis.  can.)  —  Pribi(5. 

1668—1683.  Beel.  00.  SS.  in  Tsigb«  Missal»  tnayi^yo^ifiea  (vis.  oaa.) 

—  Trg. 

1668.  Eccl.  s.  Miehaelia  in  Dnbovam.  Miisale  glagolüiam  (vis.em.) 

—  Dabovac. 

1668 —  1683.  Eccl.  ss.  Cozmae  et  Damian!  in  Verhovczi.  Missale  glor- 
goliticum.  Item  libri  rhurüicza  duo  (viö.  can.)  —  Vrhovec. 

1671.  Liber  mortuurum  parocbiaeMFeimceusis,  gli^ol.gesclirieben  (coli. 
Lop.)  —  Mre^nica. 

1671 — IG74.  Eccl,  8.  Petri  de  Mrianicha.  Nicolaus  Laczkovich,  gla- 
golita,  contra  quem  nulla  data  est  querella.  Vir  bonus  et  diUgens  io 
administrationo  sacramentorum  (vis.  can.)  —  Mreznica. 

1669 —  167  1.  Eccl.  ss.  Cozmae  et  Damiani  in  Verhovczi.  Mathias  Rai- 
kovich,  glagoUta,  vincas  de  uovu  iinplautavit  et  multum  atuit  (vis. 
can.)  —  Vrhovec. 

1674.  »pop.  Ivan  Vrbanic  plebanus  8V.  Petra  ua  Mreiuiciu  (coli.  Lop.)  — 
Mre&Dica. 

1674.  Beel.  s.  Martini  in  Hemetisli.  Missalo  unum  glagoUUcum,  «ntl- 
qanm  (vis.  eaa.)  —  Hnioli^ 

1683—1684.  Beel.  s.  Joanals  baptistao  in  Beeiiieia.  Adninistnit  hane 
paioehiam  von.  Mioolaiis  Laeakovioh  glagoUta].  .  .  bomo  iam  piü- 
veetm aetetis,  laodatar  n popnlo. . .  (vis.esn.)  —  BeSim  (bei  Kari- 
stadt). 

1686.  Bed.  s.  Onieis  bi  Zaversie.  Psroehu  non  babet  ministnim  iati- 

nam  sed  qaidam  nuticiu  iguL  lespondet  glagolitioe  pitnit  oUm  glago- 

Iltis  (vis.  oaa.)  —  Zavi^. 
1743.  tpop  Mihovil  Bassai  eb  Olagettts  aas  Yelika  Mteka,  waide  befaa 

Geriebt  als  Dohneiseber  Ar  die  ghigolitisdi  gesehriebeaea  Urinmdm 

vefveadM  (eoH.  I<sp.).  ^ 
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Uta  enieht  danai,  dan  in  Video  Pfurorton  der  Agramer  Diöoese 
nebeo  der  latohiiadien  amh  die  aUviaehe  Liturgie  gepflegt  wurde,  und 
•war  nieiit  etwa  ans  einfaeher  Dolduog,  aondem  offenbar  liielt  man  aie 
flir  beieehtigt  auf  Gnmd  ihrer  alten  Anwendmig;  denn  nieht  nur  auf 
der  eitirten  Synode  eneUea  eine  betrlditfielie  AmaU  von  Glagoliten  als 
▼ollbereohtigie  Mitglieder  derselben,  sondern  auf  ansdrftekliche  Verord- 
nung mnsste  selbst  bei  dieser  Gdegenbeit  in  der  KathedraUdrelie  die 
daviaehe  Messe  gelesen  werden. 

/o.  ThUeiö. 


Aus  den  angcgrcboncn  Zt.uf,'nisscn  der  Verfasser  bemerkt  ausdrUcklicli, 
dass  damit  die  Frajfe  ikkIi  nicht  er.sclu'ipft  ist;,  da  sie  erat  luit  dem  XV.  Jahrh. 
beginnen,  lässt  aicli  zwar  dua  uuuulerüruciiuuc  Furtbcätelieu  des  Glagulismiis 
seit  den  iltesten  Zeiten  in  a II e n  vorerwihnten  Gegenden  noch  nicht  erweisen 
—  es  ist  immeriiin  wahiaeheinlich,  dass  die  schweren  Zeiten,  welche  tllwr  die 
südlicher  gelegenen  Gegenden  durch  die  TUrkeninvasion  gekommen  waren, 
auch  sehr  viele  Priester  aus  dem  ursprünglichen  Wirkungskreis  vertrieben 
und  nach  dem  Norden  der  Heimat  versprengten,  sie  werden  ja  üfters  in  den 
Quellen  gradesn  Dalnntiner  genannt  —  dennoch  Ulsst  uns  die  fleissige  Zn- 
SMumenstelliuig  des  Ver&ssers  einen  sehr  tiefen  Einblick  in  die  inneren  Zti- 
stitnde  des  XV. — XVII.  Jahrh.  gewinnen,  sie  berechtigt  unter  anderem  auch 
zu  der  Annahme,  dass  die  im  XVII.  und  XVIII  Jahrh.  auftretende  Reaction 
gegen  diese  äussersteu,  sehr  beschuiduuun  Vertreter  der  slav.  Liturgie  auch 
flrit  den  Bttchem  sehr  nasaaft  umging,  denn  es  hat  sieh  anlEMlend  wenig 
davon  Us  auf  die  Gegenwart  erhalten.  F.  J. 
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0  przyinikjicli  \v  j«.v,yka('li  stanislowicnskiin ,  ruskiiu  i  polskim 
])r/.c7.  Dra  Kmila  ( »^Nmowskiepi  ri»er  die  l'raepoKitionen  in  (ier 
altsluvenisflicn.  kiciiiniHsi.sclK'u  und  {((»liiisclioii  Sprache'.  8A.  aus 
(Icu  Abhaudluiigcu  der  Akademie  derWiss.  iuKrakaa,  phUolog.  Cl. 

Bd.  V.  8.  206. 

Der  VerfaMser  der  vorlieseDden  Abhandlung,  welche  bereits  im 
Archiv  III.  2  für  »eine  fleissig  ausgearbeitete,  übersichtliche  Zusamnien- 
stellung  der  Praepositionen  in  den  drei  suigeführtcn  Sprachen  nach  ihrer 
Etymologie  und  Byntaktischen  Function^  anerkauul  wurde,  hatte  nicht 
die  Absiebt  gehabt,  seibständige  spracbwissenschafUiehe  Forschungen 
SU  unteraebfliieD»  sondeni  die  Foncbmigeii  anderer  Oelehrtm  au  ihren 
Werken  zu  sammeln  (S.  4),  einfacher  (populär)  darzustellen  (S.  2)  nnd 
sie  für  das  Kleinrussischo  und  Polnische  anzupassen  (S.  5) .  Von  diesem 
Standpunkte  aus  hat  er  in  der  That  sciuen  Zweck  grösstentheiU  erreicht, 
Indem  er  mit  besonderem  Fleiase  das  vielfach  zerstreute  Material  sn  ver- 
einigen ,  dasselbe  in  leicht  iasslicher  Weise  sn  erkllren  nnd  ndt  ent- 
q^iechenden  Erscheinungen  in  der  kloinru.s.s.  und  pola*  l^rache  zostoi* 
nensustellen  wusste ;  dal«-!  ninss  m»cli  licrvorf^eliobcn  werden,  dass  er 
liie  nnd  da  auf  .4naIogicu  in  beiden  altklassischen  Sprachen,  namentlich 
in  der  lateinischen,  trefflich  hinweist.  Daher  ist  diese  Arbeit  besonders 
ftr  dii^enigai  Anftnger  in  Galhden  wichtig,  welche  sieh  dem  Stndinm 
dt  r  kleinruss.  oder  poln.  Spraclir  widmen  wollen  und  etwa  nicht  im 
Stande  sind ,  aus  den  betrctFcndcn  deutvsch  geschriebenen  Werken  ent- 
sprechenden Nutzen  zu  ziehen.  Wir  wollen  die  Abhandhing  einer  näheren 
Betrachtung  unterziehen,  um  einerseits  zu  erkennen,  in  welcher  Weise 
der  Verfasser  die  ftvraden  Arbeiten  verwerthet,  andererseits  sieh  wenig- 
stens thcil weise  zu  überzeugen,  in  wie  weit  er  anne  Aufgabe  gelOst  hikt 
und  welche  Felder  dabei  in  der  Zukunft  zu  vermeiden  wären.  Dass  wir 
aber  das  Kleinruss.  am  meisten  berück.siclitigen.  hat  seinen  (inind  darin, 
dass  der  Verfasser  diesen  Theü  selbständig  bearbeitet  zu  haben  glaubt 
(S.  2)  und  dass  in  den  beiden  anderen  Spraehen  nidits  erheblieh  oeoes 
geleistet  wurde. 
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Die  {ranze  Abhandlung  ist  folgendermassen  geordnet.  Nacli  der 
Vorrede  folgt  S.  6 — 10  die  Literatur,  in  welche  sehr  viele  wissenschaft- 
liche Werke,  aber  nur  wenig  Material,  auf  (iruud  dessen  die  Praeposi- 
tionen  bearbeitet  wurden ,  aufgenommen  ist;  die  Einleitang  seli&Mt  ntt 
der  Bintbeihag  und  Anftihlmig  der  Praepositioiieii  (8. 16—20) .  Htonnf 
folgt  der  speciellc  Theil,  wtk&Bt  wieder  in  mehrere  Abschnitte  serftUt, 
je  nachdem  die  Praepositionen  mit  dincm  Casus ,  und  zwar :  mit  dem 
Genetiv  S.  21  —  78),  mit  dem  Dativ  iS.  79 — S2),  mit  dem  Accusativ 
(8.83— lül},  mit  dem  Local  iS.  IUI  — 106),  oder  mit  zwei  (107—169) 
oder  endlich  mit  drei  Gamu  (8.  170 — 206)  ▼erbnndeo  werden. 

Die  Praepositionen  werden  nach  dem  Beispiele  der  lltsren  Umis. 
Grammatik  von  Glowackij  S.  253 — 2r>l  in  untrennbare  und  trennbare 
eingotheilt,  worauf  der  Beweis  geliefert  wird  ,  dass  die  untrennbaren  mit 
entsprechenden  trennbaren  zusammeugcstcUt  werden  können ,  mit  Aus- 
nahme von  vy,  BQ  dessen  Erklirong  man  nichts  Gewisses  vorbringen 
kann,  d.  h.  der  Verfasser  widerlegt,  nnd  zwar  mit  Recht,  die  von  ihm 
vorgebrachte  Eintlieiliinp  selbst.  Es  wÄre  demnach  vortheilhaftcr  ge- 
wesen.  statt  diese  Eiutheilun^.  auf  die  jetzt  kein  Gewicht  gi'lejjt  wird, 
noch  einmal  ans  Licht  zu  bringen,  etwa  hervorzuheben,  dass  dieselbe 
gans  imbegrftDdet  bt.  Dafür  wird  die  Ehilbeiinng  in  echte  und  unechte 
PraepoMtifmen  vomiisst.  Bei  der  Erklirong  der  Formen  einzelner  Prae- 
positionf'ii  worden  zwar  die  Meinungen  verschiedener  Gdrhrtcn  erwiihnt, 
allein  niiiii  kann  sieh  leicht  überzeugen,  «las.s  für  diesen  Theil  die  Erkla- 
ruugen  Miklosichs  zur  Richtschnur  dieuten,  selbst  dort,  wo  man  die  sub- 
jective  Ansieht  des  Verfassers  sn  sehen  glaubt.  So  heisst  es  a.  B.  ans- 
drfleklich  (S.  155) :  »Memer  Ansicht  nacä  ist  protivii  die  nominale  (rze> 
czowna^  Form  eines  adj.  gen.  fem.  im  accus,  sing.";  allein  wir  tinden 
dasselbe  bereits  bei  Miklosich  .  Gramm.  IV.  .')(>! .  !»  r>protivi|  ist  als  sing, 
accus,  fem.  eines  adj.protivi.  au i'zu fassen«.  Was  hingegoo  die  dem  Ver- 
fasser Euanachrmbenden  Meinungen  (8.  4)  anbelangt,  dersn  es  naeh  sei- 
nen etgeoen  Worten  (8. 2)  nicht  viele  giebt,  so  mttssen  dieselben  grflssten- 
theils  als  minder  gelungen  bezeichnet  werden.  So  wird  vi>nu  ftlr  eine 
Nebenform  von  vfue .  also  für  einen  Ijocal  angesehen.  Bedenkt  man 
aber,  dass  ursprünglich  die  Nomina  schwerlich  so  oft  nach  mehreren 
DecUnationen  abgeändert  wurden,  wie  es  etwa  gegenwärtig  in  den  slav. 
Sprachen  der  Fall  ist,  nnd  dass  anch  die  Verbindung  in  wm  lieodieh 
oft  angetroffen  wird,  so  dürfte  man  sidi  eher  entschliessen,  vvin  mit  Mi- 
klosich für  einen  Genitiv  zu  halten  '  ,  wenn  man  izi.  vhnh  gänzlich  ausser 
Acht  lassen  will.  Minder  richtig  ist  aiieli  die  .Ansicht,  als  ob  man  nur 
aus  der  Endung  in  vi>ni>,  vi>uu,  vi>ne  erkennen  könnte,  dass  es  that- 
sMehlieh  ein  Nomen  ist  (8.  27) ;  wur  verweisen  auf  kfarusa.  tnda,  tady» 
tadoju;  tohda,  tohdy,  tohdl,  in  denen  man  gans  regelmlssige  Casns- 


*}  vinu  kann  als  Uen.  nur  uiu  u-Stamm  sein,  dann  sollte  es  aber  im  Lucal 
niehtTMlbmten!  V.J. 
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«ndnogen  der  a-Stäume  sielit,  die  man  aber  deBsenmigeachtet  fUr  No- 
mina zw  halten  kaum  genri^  wäre  —  Bei  do  spricht  sicli  der  Verfasser 
gegen  die  Ableituii}?  von  scr.  adhi  aus  und  führt  unter  anderen  auch  die- 
sen Grund  au,  dass  dann  in  do  die  Wurzel  selbst  verloren  gegangen 
lud  oa  eine  ibiwaexna  modyßkac*fa  wiie.  Abgesehen  dam,  el»  die 
Znaammenitdlnng  des  do  mit  adlii  richtig  oder  onriclitig  ist,  mnm  be- 
merict  werden,  dass  der  angeführte  Grund  nichtig  ist,  da  die  Wurzel 
mitunter  in  der  That  fehlt,  z.  R.  v  =  vi,,  als  pron.  rel.,  klruss.  pity 
=  pojty,  d.  i.  po-i-ty,  etc.  Dabei  wird  folgender  Schlnss  gemacht:  (do 
konnte  sich  nicht  «ns  adhi  entwickeln) ,  daraus  folgt,  dass  es  uch  ebenso 
eelbattadig  ansgebOdet  hat,  wie  goth.  dn  (8.  82).  Dorah  diesoi  lo- 
gisch falschen  Schlnss  geräth  der  Verfasser  mit  sich  selbst  in  Vnder- 
Spruch.  Auf  8.  Ui  widerlegt  er  die  Ansicht  Pott's,  als  ob  die  Praeposi- 
tionen  sui  generis,  d.  h.  selbständig  ausgebildete  Worte  wären,  und  16 
Seiten  weiter  glaubt  er,  dass  do  sich  dennoch  selbständig  ausgebildet  hat. 
UiUosleh,  Granun.  IV.  202. 4,  hat  in  dieser  Be^hung  eine  andere  Mei- 
nung aovgeq>roehen,  deren  Unhaltbarkeit  zuerst  zu  beweisen  wäre,  ehe 
man  etwas  Neues  vorbringt ^  .  —  Die  klruss.  Ausdrücke  dosy  und  do^il', 
doty  und  dotil'  sind  unter  die  Rubrik  dt-s  alt.-<l.  doJce  i  do  aufgenommen; 
wir  stiiiun  aber  dafür  keinen  Grund,  da  ja  doi^e  i  do  eine  Praeposition, 
doqr  md  doty  hingegen  am  efaieni  Ctesns  mit  einer  Praeposition  gelrfldete 
Anadrücko  sind  und  eine  gana  andere  Bedentung  haben. 

Die  altsl.  rraeposition  vi.  wird  richtig  auf  'scr.  an]  zurückgeführt, 
die  Annahme  aber,  dass  diese  i'artikel  im  Altsl,  die  drei  Stadien :  ;t  iva'  , 
vo,  vi>  durchgemacht  habe,  kann  nicht  belegt  werden.  Minder  richtig  ist 
aneh  die  anf  dieser  Hypothese  berohende  Ansieht,  als  ob  nias.  vo  eboi 
jenes  mittlere  altsl.  vo  darstellte  und  demnach  lltsr  wire,  als  altsl.  Th. 
Die  Entwickelungsperioden  einer  Sprache  müssen  streng  auseinandergc- 
lialten  werden,  falls  mau  solche  Formen,  wie  klruss.  pekty,  nicht  für 
älter  halten  will,  als  altsl.  pesti!  Die  Erklärung  des  klruss.  u  für  ist 
aneh  sehr  proUemafiBehcr  Katnr.  Der  Bchanptung,  das  attsl.  i|  habe  hn 
Kleinmssischen  ohne  Zweifel  wie  em  u  (d.  i.  on)  gelautet,  wurd  schwer- 
lich derjenige  sicli  anschliessen  wollen,  der  da  weiss,  dass  schon  im  Alt- 
slov.  mitunter  q  mit  u  wechselt  (Mikl.,  Lautl.  3.  Bearb.  81V;  und  dass 
bei  der  Aussprache  des  ^  ohne  Khinesmus  unbedingt  ein  zu  n  binneigen- 
dsr  Yoeal  anm  Vorsehein  kommt,  welcher  im  Neaslov.  durch  d  wieder- 
gegeben wird,  hn  Bm.  hingegen  nnd  in  den  anderen  an  dieser  Kategorie 
gehörenden  SprMhen  sich  leicht  zu  einem  vollen  u  ausbilden  konnte. 
Wenn  also  dem  scr.  an  im  Altsl.  und  Russ.  die  chronologisch  geordnete 
Reihe  i\  (vfj),  vo,  vi,,  im  Klruss.  hingegen  u  fd.  i.  un)  u  gegenüberge- 
stellt wird ,  so  sehen  wir  darin  keine  wissenschaftliche  Forschung,  auch 


M  Vergl.  Scheror,  Zur  (ioscli.  dor  deutschen  Sprache^  427  ff.  Nach  Mah- 
low (Die  wogen  Vocalo  a,  c,  o  S.  sT— SR  ist  t^-gi»  Instrumentalis  su  god^ 
wie  w"  zu  »m..  Vergl.  noch  obcuda  S.  V.  J. 

Vergl.  bcherer  a.  a.  Ü.  420.  V.  J. 
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aidift  eine  populäre  Darstellung  fremder  Forsehungen,  amidern  einfadi 
den  patriotischen  Wunsch,  die  klni8.-<.  Sprache  unmittelbar  aus  der  slav. 
Ursprache  hervorgehen  zu  lassen,  um  sie  dadurch  möglichst  weit  von  der 
russischen  zu  trennen,  oder,  was  dasselbe  ist,  fUr  sie  uubco  der  rustii- 
leben  schon  in  jener  dooUen  Vergangenheit  8elb8ttndigiuit  ni  erwIrIceB. 
Bedenkt  nun  äber,  dass  in  denaltruns.  Quellen  regelmlaaig  tb  gebrtneht 
wird,  wovon  gegenwärtig  nur  v  geblieben  ist.  und  da.sa  anstatt  dieses  u 
auch  vi.  d.  i.  vo  ivi  L'vovi  und  u  L  vovi)  steht,  so  wird  man  gewiss  kein 
Bedenken  tragen,  für  die  gesammtruasiscbe  Sprache  denselben  V'erwaud- 
lungBproeeM  in  Beiog  »nf  die  Furtiicel  Th  anranehmen  and  dn  klnua. 
n  ab  aus  v%  entstanden  zu  betrachten,  zumal  da  fili-  diese  Anäeiit  die 
gesammte  altniss.  Literatur  spricht.  —  Was  die  Verdoppelung  von  vb 
im  klruss.  uv  ( :  uv  odyn  holos  zakryfcaty  anbelangt ,  so  ist  dieses  Bei- 
spiel sehr  unglücklich  gewählt,  da  hier  das  v  nur  zui-  Vermeidung  des 
Hiatns  eingeaehaltet  lo  sein  soheint.  Eher  kdnnte  man  u  vi  vlorok  and 
n  vi  L'vovi  anführen,  was  aber  mit  Bfleksieht  anf  do  vi  vtirlca  nnd  do  vi 
L'vova  anders  erklärt  werden  muss. 

Kinen  Mangel  der  vorliegenden  Abhandlung  dürfte  man  wohl  auch 
darin  sehen,  dass  die  Form  der  Praepositionen  sehr  wenig  berücksichtigt 
wurde:  Mildeeieh  hat  in  aeiner  vergleielienden  Grammatik  mehr 
Formen  angeführt,  als  wir  ihrer  in  dieser  apeciellen  Abhandlung 
finden ;  ein  Beweis,  dass  die  wenigen  herangeiogenen  Qoellen  nieht  velU 
stftndig  ausgebeutet  wurden. 

Bei  den  unechten  Praepositionen  t'iiiirt  der  Verfasser  jede  besondere 
Form  nnf  einen  besonderen  Casus  zurflck.  Es  werden  z.  B.  bei  den  mit 
srMn  anaaamenhAngenden  Praepositionen  behufs  der  Brklimng  ver- 
schiedener Formen  drei  Nominative :  sreda,  sredb  und  srßd'i.  angenom- 
men ,  weil  nicht  alle  Formen  dieser  Partikel  auf  die  gegenwärtige  Decli- 
nation  von  sreda  zurUckgefillirt  werden  können.  tCs  ist  That^ache,  dass 
in  den  Partikeln  überhaupt  gewisse  Casus  stecken ,  doch  es  ist  nicht  so 
leieht,  überall  diese  Caans  au  emiren ;  man  muts  aneb  bedenken,  daaa 
namentlich  die  Partikel  im  Auslaut  verschiedenen  Veränderungen  unter- 
worfen sind,  indem  einige  Laute  abfallen,  und  an  ihre  Stelle  andere  hin- 
zugefügt werden,  wodurch  die  rrsprüngliche  Form  sehr  verdunkelt  wird. 

Zu  dlje  zieht  der  Verfasser  folgende  Formen  herbei :  klmss.  podl'i, 
pidra,  pil'a,  bifa,  vedl'a,  vodl'i,  voaH;  poln.  wedle,  wedla,  podle,  podla; 
von  diei^en  sind  ihm  die  auf  e  (klruss.  ii  ursprünglich,  wogegen  die  auf 
ja  als  aus  jenen  diireli  Verwandlung  des  e  in  ja  entstanden.  Worin  er 
aber  Anhaltspunkte  für  diese  Ansicht  findet,  ist  schwer  zu  errathen.  da 
altsl.  ot'L-kole  und  altruss.  pu-s-le,  denen  im  Klruss.  vidkii'a  und  pisl  a 
gegenüberstehen,  nichts  mehr  bewrisen,  als  podl'i  und  pidl'a.  Anaaer* 
dem  tritt  hier  eine  andere  Schwierigkeit  ein,  die  gar  nicht  so  leidit  be- 
seitigt werden  kann.  sol)ald  man  bei  der  Erklärung  klruss.  Formen  an- 
dere slav.  .Sprachen  zu  Hülfe  nimmt.  Der  Verfa.sser  ist  nämlich  der  Mei- 
nung, dass  die  Formen  auf  e  den  Local  sing,  von  dijje  darstellen ;  weil 
er  aber  wuwte,  daaa  dieaer  nicht  anf  Ü,  sondern  anf  i  ausgeht,  so  lehrt 


Dlgitized  by  Google 


416 


er  weiter,  da^a  hier  das  €  gemäss  der  klmss.  Aussprache  die  Stelle  eines 
i  vertritt,  alBO  podll,  Todn,  voin  fttr  podli,  vodli,  voeti.  Diese  Ver> 
wandlnog  ktaoto  man  vielleicht  vom  Standpunkte  der  jetzigen  klruss. 
Sprache  ans  vertheidigen,  da  der  Local  mv^.  der  jo-Stärame  in  der  Tiiat 
in  vielen  Ciegeuden  Kleinrusslands  gegenwärti;.'  auf  ein  den  voiluTgelien- 
den  Consonanten  erweichendes  i,  entsprechend  dem  russ.  e,  ausgeht. 
Alleiii  die  Fennen  auf  %  finden  wir  selion  bei  Nestor,  nnd  wir  liaben 
Grnnd  anzunehmen ,  dass  dieselben  nicht  etwa  iiu  dein  Altsl.  oder  Bnl' 
garischen  entlehnt,  sondern  volksthflmlich  waren.  Was  für  ein  Unter- 
schied in  (kr  Aussprache  zwischen  e  nnd  1  im  Klruss.  im  XI.  Jahrhundert 
bestand,  ist  schwer  zu  sagen ;  sicher  ist,  dass  dort,  wo  wii- e  erwarten, 
oft  ein  i  oder  ein  e  steht,  woraus  geschlossen  werden  kann,  dass  6  da- 
mals im  Kuss.  noch  nicht  festen  Fuss  gefasst  hatte;  S  statt  i  dtlrfte  man 
im  XI.  Jahrh.  kaum  finden,  ^yteckij  in:  Ucerki.  zvukovoj  istorii,  S.  71», 
stimmt  in  dieser  Hinsicht  deiu  Kolosov  bei,  wonach  »e  vm.  i  vt>  nijag- 
kom'L  sklonenii  vstre6act:ga^lbko  vb  XIV.  vek^u.  Wenn  also  vor  dem 
XIV.  Jahrb.  der  Loeal  yon  dye  nor  dli  lauten  konnte  nnd  wir  sebon  bei 
Neetor  Toslß  finden,  so  folgt  daraus,  dass  in  den  oben  angeftlhrten  For- 
men €  nicht  fttr  i  steht,  dass  5;ie  demnach  keineswegs  für  den  Local  bing. 
gehalten  werden  können.  Davon  konnte  sicl\  der  Verfasser  auch  aus 
dem  von  ihm  zugleich  behaudelteu  Polnischen  überzeugen,  da  doch  dem 
poln.  podle  keineswegs  klross.  podli  entsprechen  kann ,  und  anch  dieses 
angegeben,  so  ist  podle  nnmöglieb  ein  Loeal  sng.  von  die,  da  dieser  dli, 
sowie  widzeni,  weseli  etc.  (Malecki,  Gramm.  §.  163}  lauten  mflsstc. 

Ist  endlich  fech.  podle,  vedl*5  anch  ein  Loc.  sing.,  aus  podli.  vedli 
entstanden  1  Daraus  geht  hervor ,  dass  man  sich  bei  der  Erklärung  von 
podri,  vozl'i  etc.  nicht  auf  die  specifisob  klruss.  ungenaue  Schreibweise 
bemfen  kann ,  da  das  6  fai  diesen  Wortra  die  Orensen  Rnsslands  fiber- 
haupt  weit  überschreitet,  und  dass  die  aufgestellte  Hypothese  nicht  rich- 
tiir  i'^t  —  l'ni  die  Formen  delja  und  dr-b.ma  zu  erklären,  findet  der  Ver- 
fasser eine  ^grammatische  Fietiou  deli.  aus;  weil  aber  auch  dann  d«"'lja 
zu  delbma  niciit  passen  will ,  so  bleibt  iiun  nichts  übrig ,  als  zu  sagen  : 
d^ma  sei  lastr.  dual,  in  d^b,  nnd  ansnnebmen,  dass  dieses  Wort,  wel- 
ches nach  der  IV.  Declination  J-Stamme]  abgcHndert  wurde,  eini^a-  Casus 
'welche  '  nach  der  I.  t.  =  ä-StÄmme  biUlete.  Auf  diese  Welse  glaubt 
er  die  beiden  Formen  f^enug  erklärt  zu  haben  '  Sehlies.slicli  wird  gesagt, 
dass  neben  dl'a  hie  und  du  in  der  Ukraine  gl  a  gebrauciit  wird.  Ks  wun- 
dert uns  aber,  warum  der  Verfasser,  als  er  diese  Notis  aus:  Buslaev«, 
(Iramm.  11.  §.  Hi2,  Anm.  für  die  Ukraine  Übersetzte ,  sich  derjenigen 
rheile  Ualizien.s  nioht  erinnert  hat,  in  denen  aussehliessliob  gla  Hlr  dl'a 
gesprochen  wird. 

Um  nicht  allzulange  bei  der  Erklärung  der  formellen  Seite  der  Frae- 
poritioMn  10  vertileiben,  gehen  wir  an  der  syntaktischen  Function  dieser 
PUrtikel  Aber  und  bemerken  zugleich,  dass  hier  die  SelbstMndigkeit  des 
Verfassers  mehr  hervortritt.  .Jedoch  in  der  Anlehnung  an  fremde  An- 
liebten sehen  wir  auch  in  diesem  Tbeile  wenig  Glttck.  8o  ist  a.  £.  kromi 
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swisclwn  di^enigen  Praepositionen  aufgenommen,  die  im  Altsl.  mit  zwei 
Casus  verbunden  werden,  es  wird  nbor  gar  nicht  erwilhnt,  bei  welchen 
zwei  Casui)  es  stehen  kann ;  aach  ist  kein  Beispiel  als  Beleg  dafür  ange- 
itlhrt  worden.  Dieser  Fehler  ist  ms  Mikloeichs  Lex.  pal.  slov.  gr.  lat. 
8.  T.  engeeohlielMii,  sollte  aber  jedenfollB,  wenn  «idi  nur  uf  Omnd 
Mikl.  Gram.  IV.  beseitigt  worden  sein. 

Bei  der  Praoposition  vnbhu  wird  gesagt:  »vrr.hu  wird  anch  als 
Praep.  gebraucht  und  bezeichnet  den  Gegenstand,  aaf  dem  eine  Bewe- 
gung stattfindet«;  dazu  folgt  das  Beispiel:  »s^b  tebe  viiüo  ta  poueslo 
povereh  dsma«.  Ans  der  Vergiddinng  der  angeAhrten  Beispiele  mit 
der  gegebenen  Definition  ergiebt  sich,  dass  der  Verfittser  oitweder  diese 
oder  jenes  nicht  verstanden  hat,  denn  der  Definition  gemäss  sollte  poverch 
dereva  nicht  poverch  allein  den  Gegenstand  bezeichnen,  auf  dem  die 
Bew^ng  stattfindet,  indes»  ist  hier  der  Gegenstand  Uber  dem,  d.h.  der 
Kum  nhn  dem  Gegeastuide  derevo  Msgedrflekt,  in  wetehem  tnf  Tersdiie- 
denen  Punkten  eine  Bewegung  vor  sich  geht.  8eh<ni  dieses  Beispiel  allein 
hätte  der  Definition  eine  andere  Fassung,'  geben  mflssen  :  berfleksichtigt 
man  aber  nur  noch  einige,  etwa  die  bei  Miklosich  angefilhrten  Beispiele, 
so  Uberzeugt  man  sich  zur  GenUge,  dass  diese  Regel  unvollständig,  ja 
nichtig  ist.  Kann  man  s.  B.  in:  grada  vnim  gory  stoj^sta,  oder  in 
kfarnss. :  TOrch  Beskida  kaiynova  stoit  my  tarn  korcma  nova ,  von  einer 
Bewegung,  und  in:  velija  vn.hii  nasi,  milostb  tvoja:  in  kirnss.  pomolyl:a-4 
bohu  i  zverch  usoho  vdaryhi  try  pokiony,  und:  uverch  Dnipra  ^advcrso 
Danapre]  von  einer  Bewegung  auf  dem  Gegenstande  reden  ?  Woher  mag 
wohl  dieser  Fehler  bei  einem  SUven  herrflhnnT  Bei  Miklerieh,  Oramm. 
IV.  514.  30  heisstes:  »Der  OeoitiT  mit  der  Praeposition  vr'Bha 
bezeichnet  den  Oe^'oii  stand,  auf  dem  oder  tlber  dem  sich  eine 
Sache  befindet,  eine  Handlung  vor  Kieh  geht,  oder  über  dem  o i n  e  Be- 
wegung stattfindet.«  Mau  verbinde  die  durch  Druck  hervorgehobe- 
nen Worte  und  die  Regel  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  f<a-tig !  Aehn- 
lidies  finden  wir  in  der  Anlehnm^  an  Mai^ecki,  Gramm.  §.  662  hei  bei«. 
In  SPtgresilix  predavx  knvh  bez-B  viny  ist  bez-B  viny  keineswegs  die 
Sache,  «od  ktörej  sfionimy,  ktr^rq  chybiamy.  kt<)r»'j  si«,*  pozbywaniy  filbo 
ktorej  osi%gnt|(^  nie  u)u/.emy><,  wohl  aber  dasjenige,  ohne  dessen  predanije 
knm  geschieht.  Daraus  ist  ersichtlich ,  dass  der  Verfasser  den  Grund 
der  Praeposition  vor  dem  Casus  nicht  klar  erftsst  hat. 

Anf  S.  2  sagt  der  Verfasser,  er  habe  nach  Möglichkeit  gestrebt,  den 
inneren  Znsammenliang  zwischen  den  verschiedenen  Bedcutunaren  einer 
Praeposition  daiv^iilegen  und  dieselben  .inf  die  ursprüngliche  Bedeutung 
KOrflelnQflihren.  So  wie  ein  suluhes  Streben  einerseits  lobeuswerth  ist, 
ist  es  andererseits,  onserer  Ansieht  naeh,  kaum  der  MOhe  werth  *) ,  dieses 
Ziel  an  verfolgen.  Schlagende  Beweise  liefern  dafllr  jene  Praepositionen, 
die  mit  mehreren  Casus  verbunden  werden  krmnen ;  flbrigens  beweist 
die  vorliegende  Abhandlung  selbst  zur  GenUge ,  das»  man  in  dieser  Bo- 
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zichnng  nur  weniges  leisten  kann.  Wie  der  Zusammenhang  hergestellt 
wird,  sehen  wir  z.  B.  bei  u  (S.  7Gi,  wo  wir  l'ol{j;enden  Schliiss  finden: 
>»bliiikos(^>  przy  czems  moze  si^  niciaz  przyczyuic  w  odpowicdnej  mierze 
ktt  spot^wania  jaki^j^  eiyniioM.  Pneto  wynitä  si^  tym  przytnkiem 
wjmik  albo  t(/.  doki^iaienie  czynno^ci  lob  itumc.  So  leicht  ist  der  lieber- 
gang  von  dor  Nälie  znni  Resultat  oder  zur  Beendigung  einer  Handlung! 
Daraus  l'nl^'t  ulU'rdings  weiter  S.  77),  dass  u  perfective  Verba  bilden 
kann,  üb  aber  die  Nähe  mit  der  Perfectivität  eines  Verbums  so  ver- 
wandt ist,  dürfte  wohl  beiweifelt  werden.  Auf  diese  Weise  kflnnte  mtn 
swiseben  den  verschiedenartigsten  Begriffen  eine  VerwandlMdisft  finden, 
allein  es  wäre  für  diesen  Fall  ein  durchaus  nutzloser  Process,  der  höch- 
Htens  für  den  Scharfsinn  des  Autors  ein  Zeugniss  abgeben  könnte.  Auch 
das  darf  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  dass  der  Verfasser 
bei  seinen  Anaflügeu  sa  den  praefixalen  Oebnnebe  der  Praepoiitionen 
nnr  zu  oft  Mmht  die  mit  Partikeln  zusammengesetzten  Nominn  bandelt, 
welcher  Gegenstand  gar  nicht»  besonderes  darbietet  und  auf  etwas  an- 
deres zurückzuführen  ist  (Mikl.  Gramm.  1.  U)7  b  .  Dem  in  der  Vor- 
rede iS.  2)  Gesagten  zu  Folge  sollte  in  der  vorliegenden  Abhandlang  jede 
Bdiauptung  (twierdsenie)  bezüglich  des  Gebranebes  der  Pmepoeltionen 
dnrdi  entsprechende  Beispiele  begründet  sein ,  und  das  ist  wirklich  der 
einzig  venifinftigo  Grundsatz  bei  jeder  sprachlichen  Arbeit,  der  denAntor 
vor  Vorwürfen  schützt  und  auf  den  Leser  überzeugend  wirkt.  Alkiii  :uis 
der  Abhandlung  selbst  kann  leicht  entnommen  werden,  dass  die  iieispiele 
gewiss  die  sebwiebste  Seite  derselben  bilden ;  gewdhnUeh  wird  nnr  4lim 
Beispiel  angeflibrt,  dessen  Gettnng  In  der  Regel  absolut  genommen  wird, 
während  sie  doch  häufig  nur  relativ  ist,  d.  h.  nur  vielleicht  in  einer 
Gegend,  und  auch  dies  selten  {gebraucht  wird.  Hierher  gehört  z.  B. 
kiruss.  pive/i  kriz  nie  za  svojim  chaiainom  pobyvajet  !^a  ^S.  lou.  2);  — 
ZemVa  u  50  raziv  bllsa  sa  mi^  (S.  175.  5»  wo  die  praepositionelle 
Geltung  des  sa  sdir  problematiBeb  ist) ,  weleben  Beispielen  keineswegs 
allgemeine  Geltung  zugeschrieben  werden  kann.  Hie  und  da  werden  Bei- 
spiele, namentlich  aber  tieltenere  Ausdrücke  angeflDhrt,  ohne  die  Quelle 
anzugeben ,  woher  sie  entnommen  od<T  wenigstens,  wo  sie  im  Gebrauch 
sind;  z.  B.  kiruss.  krii  &\"iz  ue  vyd'ity  ^ioho  ^8.  101)  ;  boz  perestanu, 
bes  perestan^  (S.  25),  (8.  28)  n.  s.  w.  Da  es  aber  nicht  alltig« 
liebe  Ansdrücke  sind,  die  auf  jeder  Seite  eines  kimis.  Büches  angetroflen 
werden,  so  müsste  man  ihre  Quelle  genan  anheben,  wenn  man  nicht  will, 
dass  sie  dem  Worte  krut  V^egota  Pauly,  Piesui  ludu  rusk.  w  Galicyi  II. 
126)  gleichgestellt  werden.  Femer  sind  wir  der  Meinung,  wenn  mehrere 
Formen  einer  Praeposition  angegeben  werden ,  lo  sollte  Air  jede  Form 
ein  besonderes  Beispiel  angeführt  werden .  falls  man  auf  eine  andere 
Weise  die  Formen  nicht  belegen  will.  Allein  der  Verfasser  hat  es  nicht 
gethan ;  vielmehr  findet  er  es  für  gut.  an  vielen  Stellen  kein  einziges 
Beispiel  anzuführen,  wie  bei  altsl.  npol.  klrmis.  blizb,  kiruss.  daieko  und 
dessen  Compositis,  Umss.  dl'a  {=  dAVu),  bei  in  7  n.  s.  f.  Dagegen 
finden  wir  mitunter  Beweise  daftlr,  was  giQgenwirtig  keineB  Beweises  be- 
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darf.  So  wird  ftlr  die  Ansicht .  dasB  Satwtuitiva  als  Praepositionen  go- 
braucht  den  Ginitiv  bei  sich  lialx  ii,  sogar  auf  die  arabische  Sprncln'  liiu- 
gfwiesen,  was  in  Uicaer  populären  Abhandlung  kaum  |)a8öend  angebracht 
suiu  durfte.  liierher  gehört  auch  der  Abächuitt  über  die  Perfectivität 
der  mit  einem  Pmefix  nuammengeaetsten  Verba  (8.  51),  wobei  noeb  auf 
8cldeichor's :  »Das  futunuii  im  Deutschen  und  Slavisclien«  hingewiesen 
wird,  (»hirW'icli  lictitzutagc  dieser  (»egensiand  allgemein  bekannt  ist.  FOr 
iiiintitz  halten  wir  aucii  die  Naeber/.ähliuig  von  ganzen  Capiteln  aus  der 
altnl.  Lautlehre  vou  Miklosich  bei  bezi»,  izi>  etc.  Ausserdem  wurden  viele 
Beispiele  nissventanden.  In  Ugri  bftla&Se  voiK  San«  u  gern  i  spiebacbn 
drugn;  druga  S.  109)  soll  u  die  Bewegung  in  etwas  binein  bezeichnen; 
in  kirnss.  pryb  t  iv  orel  s  conioji  chmary,  wtlrde  wohl  nur  derjenige  8  = 
de  setzen,  der  nieht  beachten  will,  dass  man  auch  orel  vzbyv  sa  v  chmary 
sagt,  iiicrhor  gehört  aucli  das  bei  vri.bu  t  itirte  Beispiel,  u.  s.  w. 

Es  ist  belcannt,  dass  im  gegenwärtigen  Znstand  der  Sprache  manch- 
mal ^e  Praeposition  nicht  ausreicht ,  um  das  Verhäitniss  genau  zu  be> 
stimmen.  Aus  diesem  (ininde  wird  noch  eine,  mitunter  auch  zwei  an- 
d<'re  Praepositionen  hiuzugel'iigt ,  von  denen  aber  jede  ihre  Bedeutung 
bewahrt,  so  daäs  z.  B.  diu  Ausdrflcice :  iz  l'isa,  iz  za  1  isa,  iz  po  za  l'isn 
Iceineswegs  identiseh  sind.  Diese  Anhlafongen  von  Praeporitionen  sind 
um  so  wichtiger,  als  sie  nicht  alle  auf  dieselbe  Weise  constmirt  werden, 
und  weil  sie  in  der  klruss.  Sprache  sehr  oft  vorkommen,  so  sollten  sie 
wenigstens  in  einer  speciellen  Abhandlung  alle  aufgezählt,  ihre  Be- 
deutungen festgestellt  und  durch  Beispiele  belegt  werden;  allein  dies 
wird  mit  nur  sehr  wenigen  Ausnahmen  vermisst.  Wenn  wir  nnn  ausser- 
dem  bei  einer  einfaehen  Praeposition  ein  Beispiel  mit  einer  susammenge- 
setsten  finden,  so  könnte  mau  leicht  der  Ansicht  sein,  dass  der  Verfasser 
in  dieser  Beziehunir  keinen  Unterschied  kennt,  obgleich  er  'S.  ISl  i  lx*i 
den  praelixirteu  Verben  ausdrticklich  bemerkt,  dass  jede  Partikel  iiire 
Bedentung  bewahrt. 

Anf  8.  120  werden  die  Verbindangen  des  y%  mit  dem  Dativ  im 
Klruss.  angeftlhrt  und  diese  Gonstrnction  serbisch  genannt ;  dabei  wird 
die  Itemerkung  gemacht,  dass  manchmal  nur  das  Attribut  im  Dativ  steht, 
wogegen  das  Substantiv  im  Local  bleibt.  Dieselbe  Ersclieinung  wiederholt 
smAl  bei  na  (S.  134),  wo  die  Unregelmässigkeit  in  der  Cougruenz  zwischMi 
dem  Attribnt  nnd  dem  dasv  gehdrigen  Sabatantiv  die  Anflnerksamkeit 
des  Verfassers  mehr  auf  sich  lenkte ,  und  er  wundert  sich  darüber ,  wie 
es  dazu  gekommen  ist.  Dasselbe  wird  noch  bei  obi.,  o  'S.  1  I9J  hervor- 
gehoben, eine  Erklärung  davon  sehen  wir  aber  nicht.  Für  serbisch 
könnten  wir  diese  Coustructiou  nur  dann  halten,  wenn  es  bewiesen  wäre, 
dass  sie  in  der  Tbat  aus  dem  Serbischen  In  die  klmss-Yolkaspraehe, 
und  zwar  in  Sttdmssland  eingedrungen  ist.  Da  aber  keine  Beweise  dafür 
vorgebracht  worden  sind ,  so  können  wir  dieser  Meinung  nicht  beistim- 
men und  behaupten,  d:iss  sowohl  im  S«  i  b  als  aueli  im  Klruss.  dieselben 
sprachlichen  Erscheinungen  auch  ohne  gcgeusoitige  Entlehnung  existiren 
können.  £s  ist  in  der  That  schwer,  vom  Standpunkte  der  Sjmtaz  darflber 
IV.  29 


Digitized  by  Goc^^lc 


45U 


Aazeigen. 


etwM  Positives  sn  sagen.  Zwar  könnte  man  auf  «ne  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Hodcntung  des  Dativs  nnd  Locals  hinweisen  ,  allein 
damit  kommt  man  nicht  weit,  weil  wir  die  urspriinfrliehc  Bedeutung  der 
Casus  nicht  wissen.  Uebrigeus  muss  bemerkt  werdeu ,  dass  der  Dativ 
bei  diflMn  PnepoaitioneD  zu  den  neneren  Spraeherw^iiningen  gerechnet 
werden  imua ,  da  er  ana  den  llteren  Qndlen  nieht  belegt  werden  kann 
nnd  anch  gegenwärtig  keine  allgemeine  Geltung  hat ,  indem  regelmässig 
an  dieser  Stolle  der  Local  steht  oder  wenigstens  ges<'t/.t  worden  k.inn. 
Bedenkt  man  endlich ,  das»  hier  der  Dativ  sich  neben  dem  Local  in  der- 
selben Verbindung  behauptet ,  so  wird  man  wolü  angeben  mOssen ,  dan 
dieier  Snelieinnng  nnr  eine  formelle  Geltong  susnaehreiben  ad.  Solehen 
formellen  Vertretungen  b^egnen  wir  in  der  slav.  Sprache  schon  selur 
frflh,  nnd  sie  nehmen  immer  mehr  an  Umfang  zu  Hierher  gehört  der 
slav.  Genitiv  sing,  mit  der  Endung  des  Ablativs  Miklosich,  Altsl.  Laut- 
lehre, III.  Bearb.  109  ^'j ;  der  Nominativ  plur.  der  in  vielen  slav.  Spra- 
ehoi  dgentlicb  ein  Aeensativ  iit;  die  Vertretung  des  Accns.  tSng.  dnreb 
den  Genit.,  der  Vocativ  statt  des  Nominat.  im  Serb.»  Neuslov.,  Klruss. 
(Mikl.,  Gramm.  IV.  ;t7<».  2)  nnd  unserer  Ansicht  nach  anch  im  Kinsi- 
schon  ^vgl.  LC'topisi  rus.sk.  liter.  kn.  Ii.  pag.  16(i,  wu  viermal 

gospodi  pro  gospodi»  steht) , 

Endlich  mnn  noch  bemerkt  werden,  dasa  in  dieser  Abhandlung  so- 
wohl ans  dem  Altrnss. ,  als  auch  an.<  (]<  ui  Klruss.  Heispiele  angofflhrt 
werden  ,  wodureh  dieselbe  einen  hisl^»ri^icllen  Austrieb  bekommen  hat. 
Man  könnte  daher  auf  den  ersten  liliek  leicht  zu  der  Meinung  gelangi  n, 
dass  wir  in  der  That  eine  historische  Darstellung  der  Praepoaitioneu  im 
Klross.  vor  uns  haben.  Allein  dem  ist  nieht  so.  die  altrnss.  DenkmIIer, 
^e  berfleksichtigt  wnrden ,  haben  bekanntlich  für  die  gesjimmtrtissisehe 
Kirchensprache  als  Seliriftspraehe  der  älteren  Periode  ihre  (icltung. 
wenngleich  sie  meiir  oder  weiiii^^cr  ihren  süilrns.si.schen  Ti-sprunji  bewah- 
ren. Die  sogenannte  mittlere  i'eriode  hingegen,  die  ein  viel  deuUiciieres 
Bild  der  Uross.  Sprache  darstellt,  wurde  beinahe  gar  nicht  bwflcksieh- 
tigt.  Der  Verfasser  ftthrt  zwar  in  der  Literatur:  »Letopisb  6nstini>skaja« 
und  Let.  Helozerskaja' ,  von  denen  namentlich  ilie  erstere  in  spraehlieher 
Ilinsicht  für  das  Klruss.  nur  einen  gerin^'en  Werth  hat,  an.  entlehnt  aber 
aus  denselben,  wenn  wir  nieht  irren,  nur  zu  je  drei  Beispiele  und  ausser- 
dem noch  ein  Beispiel  aus  der  Bibelflbersetsung  Skorina's  (XVI.  Jabih.). 
Eine  gramm.  Arbeit,  in  welcher  eine  an  Sciiriftdenkin.H!ern  reiche  Pe- 
riode von  beinahe  fünf  .lahrliiinderten  nnr  dureli  sieben  Beispiele  re- 
prftsentirt  ist,  kann  schwerlich  eine  historische  genannt  werden. 

Ciernowits,  im  Monat  Jnli,  1879.  /.  Onykkemc. 


')  Unzweifelliaff  i.st  der  Gmnd  der  Verwechselung  in  der  nahe  zusamnien- 
fallendeii  T <<riii  der  beiden  Casus  %\\  suchen.  Füi-h  .Serbische  kann  auf  IhiDt- 
cid  Hci«>|.iij.i  .*<>jizK»  Seite  180  ff.  verwiesen  werden.  V,  J. 
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Anrona  EyxuoBvm  IlepBofSuTitue  Cj»MBe  m  bx%  umtA  (turft  ■ 
noHflTijncB  no  xainiuirB  jieKCHKaxi>mnr&.  HacxlUoBaaui  vh  oöiaeni 
jnrarBHCTinecBofi  naieoHTOJorui  CiiaBfli»  (Die  Ur8la?en  in  ihrer 
Spraehe,  Lebensweise  nnd  ihren  Begriffen  anf  Gmnd  lexieaUseber 
Daten.  Untersuchangen  anf  dem  Gebiete  ling^nistischer  Falüonto- 
logiederHlaven).  I.  Theil  in  zwei  IlefYcn,  Kiev  1878»  1879,  pp. 

XXII,  4U8,  XV  in  4». 

Diescilie  Aufgabe,  wilche  sieh  der  VeiTasser  genannten  Werkes 
gestellt  liat,  nüiiilieli  auf  (!nm«l  <lcs  urspi  flnglichcn  Spraelisehatzes  eines 
Volkes  das  Bild  seiner  rreiiltur  zu  entwerfen  ,  haben  vor  ihra  bereite 
uiehreru  Forscher  auf  vcrt>chicdenen  Sprachgebieteu  zu  lösen  versucht  'j . 
Da  somit  der  Gmndgedanlce  seines  Werltes  auf  Neuheit  Icdnen  AuBpmoh 
mehr  erhebt,  frägt  08  sich  blos,  wie  dem  Verfasser  die  AasfUhrnng  des- 
selben ;:;elnn;;en 

in  den  Worten,  die  allen  Slavinen  gemeinselial'llicli  sind  oder  waren, 
unterscheidet  der  V  erlasser  zwei  8chiclilen :  zu  der  einen  gehören  die 
Worte,  welehe ansflchliesslieh  slavisdi  sind,  nrslavisehe  Worte;  sn  der 
anderen  diejenigen,  welche  sich  in  den  arischen  Sprachen,  znmal  im  Li- 
tauischen, wiederholen,  vorslavische  Worte.  Uns  scheint  nun,  dass  es 
für  denjeni^^en,  welelur  d:is  (Jebiet  der  sl  avischen  Paläontologie  zu 
bearbeiten  unternimmt,  unumgänglich  nothwendig  ist,  diese  vurslavischen 
Worte,  da  sie  ja  Dinge  nnd  Begriffe  auadrtteken,  die  nieht  erst  Slaven, 
sondern  schon  Arier  erkannt  und  benannt  liaben»  von  den  eigentliehen 
slavischen  streng  zu  sondern.  Der  Verfasser  hat  es  anders  gemacht: 
während  er  nämlicii  wenigstens  beim  erstmaligen  Citiren  der  Worte  die- 
selben als  urslavidcli  uder  vurslaviscli  bestimmt  '^j ,  unterlüsst  er  dieses 
Auseinanderhalten  in  den  auf  die  Wörterrenaichaisse  folgenden  Ueber- 
sichtstabellen  und  den  an  diese  sicli  anschliessenden  allgemeineren  Aus- 
einandersetzungen. Die  Folge  dieser  Unterlassung  ist,  dass  es  den  Leseni 
unaiögiich  gemacht  wird,  irgend  eim*  Ueb«'rsicht  von  der  Arbeit,  welche 
die  81aveu  selbst  auf  ihre  tultur  verwenden  mussten,  zu  erlangen,  da 
nicht  hinlänglich  gesehieden  Ist  swischen  dem,  was  sie  als  solche  erkannt 
und  benannt  haben,  und  dem,  was  sie  von  den  Ariern  flberlieferl  er- 


I)  An  die  S.  ITI  genannten  Werke  Ptetet*s  fdss  nnterdessen  in  swefter 

Atiflage  erscldenen  ist.  l^iris  l'^TTi  immI  Ahlquist  H  reihen  sich  an:  A.  Fick. 
die  ehemalige  •Spracheiuheit  der  Itido^rcMiiiaTien  Europas,  (Jöttiagen  ISTU;  H. 
Vämhery,  Die  primitive  Cultur  den  tnreotiitarischen  Volke«  auf  Gmnd  Bprach-* 
licher  Korschimg-  n  eritrterf,  Leipzig;  l^T'.t;  II.  Zinimer,  altindisclies  Iii*l)en, 
die  Cultiir  der  vcdisclien  Arier  nacli  den  .■>:inihitü  dargestelh,  Herlin  1879. 

Doch  auch  dies  nur  in  hik:hsi  ungeniigendom  MaHse,  so  sind  dem  Ver- 
fasser, uro  uns  auf  das  erste  Capit«'!  zu  beschränken,  die  Worte  zvdsda  vötri 
slana  'srein.  »Iota  vla^a  pena  U'd  i.  Jezero  struja  'Ingi.  hregx  gora  n.  a.  ursla- 
visch,  während  sie  in  W'irklielikeit  sänniitlich  vorsl.ivisch  siud,  w'ie  lit'nuscli 
ivaigide  vietra  salnä  »arm»  .saltas  vllnti  iedas  ezeras  strove  Ingas  gire, 
preuas.  spoayno,  deutsch  borg  u.  a.  erwmsen. 

29» 
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hielten.  Das  derart  gewonnene  CnltnrbiU  ftllt  so  aUgeOMUi  aus.  dlM 

joder  kinidij,'e  sich  beim  Lesen  des  Buches  sagen  muss :  man  tausche  nur 
die  lexicalischen  Beleihe  um  und  das  Buch  kann  eben  so  gut  als  eine 
Arbeit  auf  dem  Uebiete  litAuischer,  dcutächor  oder  cultischcr  Paläon- 
tologie geltoi»  ohne  dass  man  an  den  vom  VerfMaer  ans  Bönen  Material 
gezogenen  Sehlflsseu  gelbst  etwas  zu  ändern  hätte  es  itt  eben  kmn 
Culturbild,  nnr  ein  Ciiltui  scliema.  in  welches  sich  Jedermann  nach  Be- 
lieben slavische,  litaiiiselK!.  (Iciitsche  oder  celtische  Wörter  hineinzulegen 
braucht.  Umsonst  fragen  wir  furtwährend :  wo  fängt  denn  das  specifisch 
Slavisehe  aoT  woran  kann  man  erkennen,  von  den  nifUligen  leziealiaehen 
Belegen  abgesehen,  dass  es  sich  um  slavische  nnd  nicht  um  litanische, 
deufsche  oder  celtische  Cultur  handelt"?  Sollte  etwa  auf  einer  gewissen 
Zcitritufe  auch  nach  ihrer  endgültigen  Trennung  die  Cnitnr  der  genannten 
Völker  immer  noch  eine  völUg  gleichartige  gewesen  seini^  Die  gerUgte 
Unterlassnng  ist  nnuomehr  m  bedauern,  als  schon  Flek  ein  Prieedens 
fflr  den  bd  derartigen  Untersuchungen  einzuschlagenden  Weg  geschaffen 
hafte,  indem  er  einen  Fortschritt  der  Cnltiir  der  curopilischen  Arier  vor 
derjenigen  der  Gesammtarier  auf  Grund  etymologischer  Zusammenstel- 
lungen zu  constatiren  versuchte. 

Wir  gehen  sor  Prflfnng  des  Yorhandeneo  Aber. 

Der  Verfasser  tfaeilt  die  slavisehen  Spraehen  nicht  in  zwei,  sondern 
in  drei  Gruppen  nnd  die  slavisehen  Worte  in  l)  vorslavische,  2^  ursla- 
vische,  sflmmtlichen  Slavinen  zu  (»runde  liegende  Worte,  allslavische, 
d.  i.  Worte,  welche  zwei  G nippen  gemeinschaftlich  der  dritten  fehlen, 
4)  Worte  der  Einzclgruppen.  Die  AuftteUang  iit  Us  anf  die  8.  Qnsppe 
richtig.  Anaser  den  einielspraeUiehen,  potoischen,  Müschen  n.  8.  w. 
Worten  kann  es  nämlich  nur  vorslavische,  nrslavische,  dann  wcRt-,  sfld-, 
ostslavische  Worte  geben:  für  »altslavische«  bleibt  keine  Möglichkeit 
offen,  unter  diesem  Namen,  wie  ihn  der  Verfasser  angewandt  haben  will, 
Icann  man  sich  tlberhaupt  nichts  denken.  Sobald  ein  Wort  s.  B.  in  dner 
westlichen  nnd  hi  ehier  sfldlichen  SlaTine  vorkommt,  so  ist  anf  Gnmd 
dieser  Uebereinstimmnng  das  Wort  ohne  weiteres  fflr  nrslsvisch  anitt- 
sehen,  wo  nicht  etwa  diese  Uebereinstimmung  anf  gegenseitiger  Entleh- 
nung beruht  oder  die  Bildung  des  Wortes  so  nahe  liegt.  da.s8  sie  leicht 
erst  auf  dem  Boden  dar  Einzelsprachc  vor  sich  gehen  konnte :  die  Worte 
also,  ans  welchen  der  Verfasser  sefaie  8.  Grap|»e  bildet,  sind  entweder 
senier  2.  oder  seiner  4.  ninilhlen  <). 


')  B(-is])ielshalber  sind  die  »altslavischen«  Worte  des  1.  Capitc  ls  un^eHihr 
denirt  zu  sichten  vi.seljonaju  jroh()rt  als  lilosso  Uobersctzunfr  des  ^griechischen 
^  oixot'itti'r;  gar  nicht  in  eine  Uutersut  hun^  Ul)cr  .slavische  ralaoutolo^rie  '  Das 
Alter  von  pritoda  und  iivch»  muss  näht-r  grpriit't  werden,  bevor  man  eini!  Knt- 
scheidunf?  trifft;  pramoni.  ist  seiner  Bildung  nach  urslavisch;  dcsgleicbeD 
iiia? ,  vatra  t^ehilrt  als  ein  L<'hnwort  gar  nicht  hierher ;  krösi.  (?)  nnti  sti.pi  sind 
sUdslavlHch  haliy  ist  wohl  rin/flsprachlich ,  di.ni>nica  sUdBlavi.scii  und  einzel- 
sprachlich ;  Wi  vi.stok'b  vbKbodx  zapadi»  uhodt  li(>^^t  die  Bildungswelae  so 
nahe,  dass  wir  vorläufig  keine  bestimmte  EatseiieiduDg  treffen  wollen;  *nie- 
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Bs  Bdmist  ■eOMtrenttiidBeli,  iam  derFoncher  an  derartige  Unter- 
BodiDDgen,  soll  er  dieselben  nutzbringend  gestalten  können,  nur  im  Be- 
sitze gediegenen  etymologischen  Wissens  herantreten  darf.  Das«  dem 
Verfasser  vorliegenden  Werkes  dieses  Wissen  nicht  in  hinreichendem 
Masse  zu  Gubute  steht,  geht  daraus  bcrvur,  dass  er  sich  meist  damit  be- 
gnügt, die  Mflinniigen  Anderer  oluie  entsobeideDdes  PMfeii  Uoraiielimeii ; 
BrineUnentidiiedeiiheit  häuft  so  eine  Menge  völlig  unnUteer  Etymolog^, 
die  zu  ihrem  Namen  wie  lucus  zu  dem  seinigen  kommen.  Der  Verfasser 
hätte  doch  wohl  selbst  fühlen  müssen,  was  für  oines  Anachronismus  or 
sich  schuldig  macht,  indem  er  Etymologien  von  Miklusich  und  Fick  und 
in  einem  Atbem  solche  von  AtfaMu^jev  n.  a.  vorbringt ;  so  heisst  es,  um 
nur  ein  paar  Seiften  daraufhin  an  prllfen,  8. 272  AeasaeMBi  BUOKasajn 
npexnojoxenie  tto  cjono  .  .  .  cmtm  ToxecTBeBHO  oo  eemm,  m  To 
ooMiinTe.Ti,no  :  27 :i  mpcu  regio  meridiana  ....  npcA.iojKonni.in 
eo.iHiKoniH  CTb  Jiax.  mrctiim  h  ciau.  paü  no  MoryxT.  cHHTaThc«  A<»Ka- 
aaiiauMH;  274  oiobo  ucKya  po^uarL  cl  KpntCh  npeMeub  otl  Kp  6hti>, 
HO  Ha  eTO  Heuafl  noiaraTMa;  HauaxbHUH  emon  (von  paira)  ne 
Hoess,  Tav&Kuneroo<lnxeRie  cb  eedpo  acnaa  norogifti  u>  mmo  ßare, 
AOuojiiRO  coMHirreji.no:  279  MOjiniH  eCt.THTKaTOTK  to  07.  M.mmn.  to  ct> 
p-fen.  repM.  miölmr,  to  ci  «t-HH.  metiy.  ucjit.AeTbie  «lero  ucxo^noe  :nia- 
-  «lüiiio  ero  iie  acno;  290  mcoKb  poahhtt.  ex  jiax.  püutn  lyan.  Jiiaog  , 
291  oioBO  (ajAOumtphy  6um  mm  oho  HCKaxemewB  wn  Munag^  mm  tm 
i^Xexvifatf  wm  oanocTOHTeofcHo  o<(pa3onajioeb  mn  KopBA  0^  (dnsraTb ; 
2*)  7  M05Kno  AoraAMBaTbCfl  1T0  xeopoctm  of)03na'ia.n,  my^amiji  <^opMI.I 
pac reilin.  Ktjom  na-inau-B  no  rycTort  cuoero  pocra  a  Keph  no  cxoa- 
CTuy  ci>  KopuflMH  pacTcuiu;  cjobo  iphJiKb  T^mkWh  coAiuKajx  ci  %poMh  : 
B3i  QBjßB  (ciosa 4yt«,  aslov. Iq^)  vh MfOKa  (aalov. kda\)  u. b.w. u. s. w. 
BeaeiAhlieiid  illr  den  Standpunkt  des  Verfassers  ist  auch  der  Umstand, 
das55  er  denen,  welche  gegen  Miklosich  die  rrsprünglichkcit  eines  slavi- 
sehen  Lehnwortes  —  in  der  Regel  bekanntlich  ganz  vergeblich  —  haben 
vcrtheidigen  wollen,  beinahe  jedesmal  beistimmt. 

Ferner  haben  whr  lu  rflgen,  daaa  niebt  dnrohwegs  die  lanteraton 
Quellen  benutzt  worden  sind,  z.  B.  fUrs  Pididadie.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Worten,  deren  Dasein  wir  blos  dem  regen  Erfind ungsgeiste  der 
Wörtcrbücherniaclier  verdanken,  verunziert  das  Werk ;  so  enthält  blos 
das  1.  Capitel  cupliua,  povicher,  zavroch,  vei(l:) ,  studnica,  stopa, 
Worte,  die  kein  polniadies  Olir  je  ▼emommen.  Bei  der  Dnrdinmstemng 
der  Wortverzeichniaae  findet  man  Lflcken,  s.  B.  gerade  wieder  fürs  Pol- 
nische: p.  XII  AJTH  cjom,  ....  (hjöpam  no  naxo^nMi.  napa.T.Te.Ten  m. 
UOUCKOX1  uapim,  während  d^brova  Eichenhain  jedem  Polen  geläufig 


teil,  und  'vejalica  sind  einzelsprachlich  ;  •hmara  ist  westslavisch ;  trflakT  und 
blSski  sind  urslavisoh;  (ne)n«goda  einzelsprachlich?;  xidivki  und  kapija  sind 
nralaviseh ;  puzvTB  lassen  wir  nnbesthnnit:  goloti  pi^na  und  vmlja  sind  sttd* 

Slaviscli :  */..itokH,  pristjinije,  isfo'iiiik  r.  siixlWnrte,  deren  I^ihlutif^  sehr  nahe 
liegt,  so  dass  sie  leicht  einzelsprachlich  sein  können  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
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ist;  p.  5  fehlt  poln.  skvar,  pamoil.  s.  w. ;  es  sei  noch  bemerkt,  dass 
der  Verfasser  Lehnwörter  nicht  ansprcsohieden  hat:  S.  l  poln.  mir  Welt 
ist  russisch;  8,  3  poln.  zrak  Strahl  ebenfalls;  S.  5  poln.  verva  Hitze  ist 
daä  frauzosiüche  verve  und  bezeichnet  wie  dieses  geistiges  Feuer,  Eifer, 
darf  aber  nie  auf  atmosphärisehe  VerhiUnisBe  bezogen  werden! ;  8.  11 
pol.  4ever  Ißtternncht  ist  russisch;  S.  t3  pol.  vozduch  ebenfalls:  pol. 
chyz  hys  gtlnstiger  Wind  ist  deutsch  (hissen]  ;  S.  1  7  pol.  ttira  ist  russisch 
u.  8.  w.  u.  s.  w.  ;  freilich  t'dfrt  der  Verfasser  einige  Male  vnrsiclitij^ 
»s  rus.?«  hinzu,  aber  wenn  wir  Dinge,  Uber  deren  AuÜ'assung  kein 
Zweifel  je  obwalten  darf,  als  fraglich  beaeiebnen  —  dieee  Bemerinug 
triflt  die  Mehrzahl  der  Fragezeichen  in  dieaem  Bndie  —  was  bleibt  dann 
In  unserer  Wissenschaft  nicht  fraglicli  ? 

Noch  eins  ist  uns  anstössig  gewesen ;  das  unserer  Meinung  nach 
ganz  ungebührlich  weitläufige  Ausspinneu  des  Gegenstandes.  8.  1 — 264 
bietet  der  VerfiMser  dasYeneiebnlss  der  aof  die  nrsprttnglicheNatnrknnde 
der  Sisren  beaflgllehen  Wtfrter  >) ;  snr  Brkenntniss ,  welche  von  diesen 
Wörtern  wirklich  alt  sind,  gcnflgt  ihm  das  aus  der  Sprache  zu  gewinnende 
Beweismaterial  allein  nicht,  er  ergänzt  dasselbe  S.  265 — durch  Be- 
lege, welche  ihm  Geschichte,  Mythologie  und  Ausgrabungen  liefern  sollen 
und  erUntert  seine  Resultate  an  den  Angaben  der  physisdien  Geographie ; 
$.  250,  8.  389  ff.  bietet  in  gedrängter  Uebersiebt  die  EndansfObrungen. 
"Wir  sind  der  Meinung,  dass  das  S.  265 — 3S!)  gegebene  als  völlig  neben- 
sächlich ganz  zu  streichen  gewesen  \väre.  Denn  was  soll  demjenigen, 
der  sich  schon  durch  die  blosse  Uebereinäümmung  s.  Ii.  von  jezero  mit 
dem  lit.  ^ras  von  dem  Uralter  des  Wortes  nicht  bat  flberzeugen  lassen, 
die  Anfllhrung  des  8tammnamens  ICe^/rai  aus  Morea  beweisen?  wird 
derselbe,  wenn  er  trotz  de.««  Vorkommens  in  vorwandten  Sprachen  das 
Uralter  des  Wortes  morje  bestreiten  möchte,  gleich  eapitiiliren.  wenn  ihm 
der  aus  dem  XI.  Jahrh.  n.  Chr.  belegbai'e  Nnnic  poniorjane  oder  das 
Vorkommen  des  morje  in  slavischen  Mythen  entgegengehalten  werden  f) 
Unserer  Ansieht  nach  hätte  der  Verfasser  einen  pricisen  oontionliliehen 
Test  herstellen,  die  lezieaUsehen  und  —  wenn  er  ihrer  niebt  entbehren 


>)  Erstaunt  moss  man  fragen,  wie  einer  derartigen  Untersaehang  Namen 

wie  Vf&fn  KSflyn  Kaiiycra  ♦aco.ii,  CDeXJM  ri""'''^  1""  ^'  KVi:yi'y;^.T  Iii":«  iMin  laii  h 
iiypBa  jiaBpi»  ninapHci.  ojuna  o.i<  ä  u.  s.  w.  haben  Ubertuiupt  angereiht  wurden 
können. 

'  lJeberliaii]it  neigt  die  Darstollungsweiso  des  Verfassers  zu  citillostT 
Hreite;  das  iSciileppentie  derselben  zeigt  »ich  sction  an  üuoMireu  Merk  malen, 
z.  B.  an  seiner  Art  zu  citiren  in  der  Einleitung  ertahrea  wir,  wo  er  seine 
Heb'ge  gesammelt  hat,  die  aus  dem  Obcrscrbiselien  stammen  säin'utlicli  -aus 
I'liilil,  die  niederserbischeu  aus  Zwalir,  ist  es  nun  nicht  reiner  Ueberfhisn, 
jedem  im  Texte  vorkommenden  oberserbischon  Worte  Pfuhl,  jedem  nieder- 
serb.  Zwahr  noch  besonders  hlnzuzutligen?  ebensowenig  können  wir  ersehen, 
wamm  mss.  oroiit  nicht  ohne  den  Namen  Dahl,  poln.  oeon  nicht  ohne  »B.  Apit.« 
(Booch- Arku.Hsy)  auffyefiihrt  \ver»leu  ktmuleu  mir  ln-i  ir.juz  seltenen  Wnifeu 
oder  Worten  von  ungewöhnlicher  Form  ptlegt  mau  ja  ausdi  Uckiicho  Angaben 
der  Qoelien  sn  verlangen. 
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zu  können  glaubt  —  soostigmi  Belege  in  die  ADmerkuDgen  vwweisMi 
oder  die  lexicalisflicn  lielejce  vorauHscliickcnd.  den  Umfang  des  §.  250 
verdreifachen  sollen:  äu  wiircn  die  zahlreichen  WiederUoluDgen  und  das 
lästige  Breittreten  des  GegenstundeD  vermieden  worden. 

Doch  wie  konnten  wir  mit  Worten  blossen  Tndels  Ton  einem  Werke 
seheiden,  in  dem  sich  anerkennonswerther  Eifer,  rflkrigeThlttigkeit  offen- 
baren? Schmerzlich  fühlen  wir  bis  heute  den  Mangel  eines  vergleichenden 
Wörterbuches  der  slavisehen  Spraeljen  :  wenn  dieses  Werk  vollendet  sein 
wird,  kann  es  uns  dicHe  LUcke  vorläufig  auät'Ullen,  anstatt  nach  dem 
Alphabete  wird  es  naeh  Materien  geordnet  sein.  Soll  aber  das  Buch 
wenigstens  in  dieser  Weis«  der  Wissensebaft  einen  Dienst  leisten  kOnnen» 
80  glauben  wir  vom  Verfasser  viererlei  fordern  zu  mflssen :  noch  grössere 
Keichhaltigkeit  des  Materials;  Kritik  des  aufzunehmenden  Materials; 
Tilgung  alles  UeberflUssigen ;  concise  Darlegung  seiner  Resultate.  Wir 
wollen  hoffen,  das  vielleicht  in  den  augedeuteten  Richtungen  fortgesetzte 
Werk  bald  mit  freondlicbem  Qmsse  onpfangen  an  Idhinen. 

Lemberg.  Dr,  M.  Brückner. 


Bapflin  H  Pycb.  Uctojjh'icckoc  H5cjtA0Daniü  C.  reAoououa  (Waräger 
nnd  RoBMO.  liistoriscbc  Untersuchung.  Zwei  Theile.  Petersburg 
1876,  pp.  XIX,  5C9,  CXVI,  gr.  8«). 

Die  Theorie,  nach  welcher  Normannen  die  Begründer  des  heutigen 
rnssisehen  Staates  waren,  die  Namen  Bapani  nnd  Pyeb  von  Normannen 
herrflbren.  die  Theorie  der  sogenannten  Normaonisfon,  welche  gestltit 

anfeiner  Reihe  der  vcrschiedouartip^sten  Zonjrm'Rse .  deren  viele  von  un- 
bestreitbarer Authenticitiit  und  Tragweite  sind,  den  vollen  Namen  eiucr 
historiächeu  Walirheit  in  Anspruch  nimmt,  ist  vielfachen  Anfechtungen 
aosgeaetit.  Seit  derlGtte  des  vorigen  Jahrhunderts  haben  immer  nnrEm- 
zelne  die  Begrflnder  Russlands  der  Reihe  nach  mit  Finnen  oder  mit  »sla- 
visclicn  Preussen«  odr-r  mit  Roxolanen  oder  mit  Chazaren  oder  mit  Ost- 
s(;(.'s!aven  identificin  n  zu  mÜ!<sen  j^cglaubt:  das  Resultat  ihrer  Htstre- 
bungüu  fasste  ^afarik  II.  7ü  zusammen;  [die  normaunistlscbe  Theorie 
ist  so  fest  begrflndet)  »daas  nnr  bei  onverstindigen,  vorurtfaellsvoUen 
Afterhistorikem  einige  Bedenkm  dagegen  flbrig  bleiben  konnten«.  Dom 
siebenten  und  achten  Zehntel  unseres  Jahrhunderts  war  es  vorbehalten, 
eine  Fluth  vou  Biiehern  und  Broschüren  ,  welche  alle  mit  aiu  rkennens- 
werthem  Eifer  die  Verdrängung  des  Normanuismus  aus  seineu  sämmt- 
liehen  Poritk>nen  ansnbahnen  traehteten ,  an  entfesstbi.  Ali  efaier  der 
bedentcudsten  dieser  Stflrmer  aeidmete  sh  h  di  r  verstorbene  8.  G  cd  co- 
li ov  durch  sein  Vielwisscn  aus:  er  gab  in  den  ITpii.io^Konin  zu  den  3a- 
iiurr  ii  TTmii.  Aica.!.  Ha\n<.  lS(;2inid  ISfJ.'-i  ()t|»i.ii!Kh  ii;i7.  u;5i'.itA0i{aHiH 
o  i}a)>a/Ki  KOMi>  uoupoct  heraus,  doch  die  Hauptdarleguug  seiner  »durch 
lan^ähriges  Studiom  dee  GegenstaodeB  erworbenen  Uebeneugnng«,  den 
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TTnnptprutt  sr  irf  i^cn  Jii-  nn;;t'l)liclir  iKM  tnmniisrlic  Al)sfnniiniiTi'^  Kiisslands« 
enthalt  das  oltcii  ^onamitc  Werk.  ]U-\  dt  i  lit  spi  rcliuug  de .s.sell)t  ii  wolU-n  wir 
vor  allem  äclien,  was  Gcdeuiiov  uii  die  Stelle  des  >>Noro)auoiäuiUä«<  setzt. 

1.  Der  schon  mdirAMib  ausgesprochenen  Äiuächt,  gemXss  welcher 
wir  die  Waräger  in  den  Ostsoeslaven,  den  »Wenden«,  wiederzuerkennen 
haben,  pflichtet  nin  li  (\.  vollkoramon  bei.  Wir  gehen  von  der  ErklilruDg 
des  Namens  uap;irb,  wie  sie  G.  auf  Grund  dieser  Ansicht  vorsucht  hat. 
aus.  Die  polabiacben  Spraclireste  bieten  ein  waro  warang  Degcu,  alt- 
slov.  *Tara,  Aec.  *vn^,  ein  Lehnwort  «is  dem  dentsehen  Wehr.  Von 
diesem  waro  leitet  0.  108  f.  mittelst  des  Suffixes  ang  den  Namen  jtapflTfc 
MOMimifT."  (Schwertträger)  ab.  welchen  die  polabiache  Schreibung  wa- 
rang' darsteihn  soll;  G.  läu^net  nämlich,  dass  warang  der  blosse  Aceu- 
sativ  zu  waro  ist,  indem  er  folgert :  »an  eiueu  Accusativus  waraug  ^warü- 
napA)  darf  man  bd  dem  Nominativ  waro  [den  er  also  fBr  Nom.  Nentrins 
hält !  I  nicht  denken ;  warang  (warä)  kffnnto  nur  AcensatiTas  (^fu8culini| 
des  Wortes  war'-impi.  v.;!.  i^apb  i^apfl  n.  ä.j  >nn.  wenn  es  hieb  um  ein 
belebtes  Wesen  handeln  würde «  [G.  wusste  also  nichts  von  dem  Acc. 
Feminin!  und  hält  das  -ja  von  i;ap>i  fdr  =  a  1  !J.  Der  im  Osten  Eu- 
ropas vom  IX.  bis  anm  XII.  Jahrb.  gültige  Naom  napars  soll  also  mit 
einem  fingirten  ostsecslavisehcn  Worte  warang  Sohwerttrftger  identisch 
sein,  welches  wieder  durch  ein  fingirtes  Suffix  ang  von  waro  gebildet  ist, 
einem  Worte,  welches,  da  wir  sein  Alter  absolut  niclit  erweisen  können, 
das  i^olabiscbe  erst  im  XVI.  oder  XVII.  Jahrb.  aus  dem  Deutseben  ent- 
lehnt hat.  Und  von  dieser » lUymologie «  sagt  6.  1876:  »Die  gramma- 
tisehe  Corrccthcit  der  Herleitnng  des  msstscben  napan  ans  dem  leben- 
den,  nach  allen  Gesetzen  slavischer  Linguistik  zusammengesetzten,  bei 
Henning,  Buchstaben  für  Buchstaben  ftberlieferton  wendischen  varj^g  wa- 
rang ist  unbestreitbar ;  die  NatUrliebkeit  dieser  Etymologie  ist  t>esondei-s 
verlockend  angesichts  dw  nnwahrscbeinliclien  Verrenkungen,  deaea  die 
Verfechter  des  Normannismns  die  skandbavi^chen  Sprachen  nnd  Ge- 
schichten unterwarfen  in  der  frachtlosen  Hoffnung,  aus  denselben  etwas 
dem  wendisch-russischen  varqg-napAn, ,  dem  slaviseh-nissischen  l'ycb 
äbuLicbes  herauazuquälen.a  Kann  der  bitterste  Spott  andere  Ausdrücke 
wihlen,  nm  das  Ungeheuerliche  dieses  Versaches  nach  Gebtthr  zu  kenn- 
leichneiit 

Da  bekanntlich  keine  einzige  Quelle  auch  nur  die  leiseste  Andeu- 
tung enthält,  welche  zur  Annahme  der  Herkunft  der  Waräger  von  Ost- 
seesiaven  irgendwie  berechtigen  konnte  *j ,  so  muss  sich  G.  selbst  die 

Die  dafUr  nämlich  von  riedeonov  S  l.'ir>fr  ani^efilhrten  Zeugnisse  sind; 
I.  Uelmold  I,  12  tales  autem  [in  Wagiris,  Wagricr  in  Holstein)  quandoquu 
regnH  flüsse  probantnr  qni  omni  Obotritomm  sive  K  vcinonim  et  eorum  qni 
'  !<)iif;e  remotlores  sunt  dominio  fueriiit  politi.  »Der  Ausifruck  et  eorum  qn.  I.  r.  s. 
kann  auf  keinen  den  Obotriten  henachliarten  slav.  Stamm  bezj)gen  \vei(len; 
der  legendenhafte  Ton  der  Erzählung  »elbst  spricht  von  dem  ZuHMniinentrcfTcu 
mit  ciiif'in  weiten,  von  dem  Italti-^clien  Kfistciilaiidi'  entfernten  Volke.  Aller- 
diugö  ist  diese  Nachricht  von  der  Herrschaft  dea  Geschlechtes  wagriscber 
Flinten  ttber  das  Land  eines  entfernten  Volke«  als  sieh  auf  die  Bemfimg  der 
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»Spuren  war»^nschen  ( wciidisclioir  UrsproiigeB  in  toi  Reehte,  der 

Spraclic  und  dem  ITciiU'ntlnim  Altrusslands. <  zu.<«amroen8uctien ;  wie  er 
dabei  zu  Werke  geht,  mag  wenigsk'ns  folgendes  zeigen.  S.  310 — 341 
bespricht  G.  diigcnigen  iu  altrussisclicn  Dookmälem  vorkommenden 
Worte,  welehe  naeh  ihm  westilnviBdi  sind,  also  das  «BeHAOKoe  Haimo« 
erweisen ;  unter  den  wichtigsten  figuriren  folgende  —  wir  bcf^ndfrcn  uns 
mit  der  blossen  Anfithning  der  Worte  CJ  .'s,  denn  ein  Versuch,  dieselben 
etwa  durch  die  entsprechenden  Helc^'C  aus  russischen  und  südalavischen 
Mundarten  oder  durch  Uichtigstellung  des  Irrigen  zu  widerl^cn,  schien 
uns  flberflflssig  sn  sein  —  8.  31t :  »anf  Herkunft  aas  dem  Westen 
weist  das  sog.  nopa.Ti>e.  die  Abgabe  vom  Pfluge.  Das  Wort  pajio  Pflug 
ist  nicht  russiscli ;  die  Abgabe  vom  pa.io  zahlen  den  Chazaren  die  Rn- 
THHH-Änxm  ;  3 1  .'>  (aus  der  ITpanAa,  :  >  amo  yTiK^rh  mcium  i.  —  der  rus- 
sische Ausdruck  ist  yAapHTb « ;  31Ü  (ebdt«.) :  »juöo  ju  3ana  [suspicio] 
HaBb  ((yxerb.  Ssapa,  zäpa  lieisst  in  der  drevanisehen  Mnndart  der 
Traom,  das  Sehlafen«;  328  (ans  dem  IToyqeme  MonoMaxa) :  »koko 
nTHua  neßcenwn  Hm,  ii\)hn  ii.iyti..  Das  Wort  HpT,e  ...  ist  offenbar  kein 
mssiscties  Wort,   ii,  iro  ist  bei  den  Slaven  die  Altere  Form  des  allge- 


Wariiger  beziehend  nur  ein  Fingerzeig,  aber  mit  anderen  historisdion  Wahr- 
scheiDlichkeiten  zusammen  erbklt  dieser  Fingerzeig  historischü  Bedeutung.« 
Was  Nr.  Tf ,  der  dunkle  Beriebt  des  nubiflcnen  Geographen  über  drei  ver- 
wüstete Städte  :iuf  (Ich  Inseln  dra  in:ire  tcnclifosmii  climatis  septimi,  mit  der 
Bcnifung  "der  Waräger"  gomeinscliaftliches  huhvu  kann,  ist  nicht  zu  ersehen. 
III.  »Wfr  besltsen  auch  eigene  U«<bcrli<>fcrungun.  wirklich  nationale  Ueber- 
licfiTiiTigen  .  .  .  die  sich  auf  die  Waräger  bezidieii,  einerseits  auf  den  Nach- 
richten der  (.'hronik,  andererseits  auf  der  volksthüuiliclien  üeberzeugung  von 
der  Herkunft  Kurik  s  aus  dem  baltischen  Kilstenlande  oder  Preussen  begrün- 
det." Daflir  gelten  dem  Verfasser  I)  die  Fabeleien  später  Chronisten  von  der 
Abstammung  Pioi)Hkt.'8  vom  Ilpycx.  dem  Bruder  des  Anrycn.  Kecapi.;  2)  die 
Ssige  vom  r<M  TOMMC»n.  »als  dem  Kepräsentanton  des  westsljivischen  Elementes 
in  Novgorod«i  ■•rocTOMi>icji-&  ist  keine  geschichtliche  Persönlichkeit ;  or  ist 
mebr;  ide  seinem  Namen  (sie!)  so  sncn  setnen  Beslebnngen  mm  baltiseben 
Küstenlande  (??)  nach  ist  derselbe  in  der  ni8.'»ischcn  Geschiclite  der  Reprä- 
sentant der  nationalen  Ueberlieferung  von  der  wostsla vischen  Herkunft  der 
warägischen  Dynastie«  (8.  141) ;  3)  der  Umstand,  dass  spXtere  Chronisten  für 
Nestors  Warätrcr  IftMj.iui  nennen  '  die  Erzählung  Kurbskij's  von  der  Her- 
kunft der  Muruzovy,  Kolycevy,  Seremetevy,  Voroncovv  aus  Deutschland, 
ihrer  Abstauimung  von  Reichsmrsten.  Und  von  solchen  Nachriebton  sagt  6. 
l't.T  »Die  Ansicht  von  der  Benifitng  der  w.irägischen  Fürsten  v<m  den  balti- 
schen Slnveu  ist  nicht  auf  blossen  Wahrscheinlichkeiten  und  Möglichkeiten, 
sondern  auf  historischen  Ueberlieferungen ,  auf  der  Ueberaeognng  des  Cluo- 
nisten,  seiner  Zeitgenossen  und  Nachkommen  begründet.« 

M  Da  unsere  lU  weisfiihrung  nicht  nur  solche  vor  Augen  haben  muss, 
welche  sich  ohnehin  skeptisch  gegen  Behauptungen  Gedeonov's  verhalten, 
sondern  hauptsächlich  auch  gläubig«?  Anhänger,  deren  es  in  Hussland  eine 
grosse  Anzahl  giebt,  so  that  Akademiker  Srcznevskij  wohl  daran,  diese  an- 
geblichen ■wendisdien«  Spraoheleroentc  der  altruss.  Sprache  einer  Analyse  zu 
nntcrwerfen,  um  nachzuweisen,  dass  diese  Behauptung  Gedeonov's  nur  aus 
Mangel  an  geschichtlicher  Kenntniss  der  russischen  und  anderer  stev.ftpiadMB 
hervvngegangen  ist.  Vergl.  Aiebiv  IV.  8. 173.  F.  /. 
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mein-slavisclien  jaro  FrUhliog.  Ir,  iro,  jiro  "bei  uns  flpb,  «po^  ist  folg- 
lich die  ältere  nur  bei  den  Westslaven  bewahrte  nnd  von  ihnen  in  das 
Iloyqouio  ttborgegaogcne  Benennung  des  FrUlilings  und  des  Obtens« 
(aoBit  wire  dim  die  dritte —  vgl.  S.  453  —  gUubwfirdige  Etymologie  des 
sfldnuaisclieD  Bupeä !) ;  324  (ans  dem  eiono  JS^tmaj») :  rnfmeaerh  6o 
cAHirB  cTo;  Z9idm£  (pohi.)i  Senu,  hnati  (?ech.  ;  327  (ans  dem  Igor- 
liode)  :  "KOTOptiH  ÄOTenaiuc.  dotcenj  'rech.;  attactio;  do<^ij<^  (poln.) 
durchstechen«;  328:  »JTBryia  iioja  noKpuja,  meKOTL . .  yene,  ronopi.... 
yöyAH  —  mhla  öech. ;  uspiti  &och. ;  nbaditi  6ech.« ;  329:  t CrpHÖoxH 
BHym  —  stij  (erpyfl?)  rnfthriseh  aer  anra«;  327  (ans  der  jnqpenTb» 
cBCRan  JitTon.; :  »ex  iiaBoposoio  —  nanopoai.  hat  sich  bei  uns  im  Ge- 
brauche auch  bis  heute  erhalten .  aber  die  Wurzel  dieses  Wortes  finden 
wir  nur  bei  den  ^jecheno  u.  s.  w.  Und  auf  Grund  derartiger  Worte 
heisst  es  S.  334:  »ich  glaube  nicht,  dass  es  angesichts  dieser  Beiipiele 
mOglidi  wlre,  die  Anweeenheit  eines  westlielieD  Unprongee  in  der 
Spnche  dcd  Igorliedes  zu  verwofem !  So  der  Veifueer»  am  dessen  hier 
angeführten  Zusammeustellunp-cn  man  klar  ersielit,  wie  unzureichend 
seine  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  sla vischen  Dialectologie  waren. 
Wie  die  sprachlichen  sind  auch  die  juristischen  nnd  mythologischen  £r- 
Arteniii$en  des  Verfassers  wenig  begrOndet;  sar  Oharalcteristnc  derselben 
fahren  wir  nur  dies  an.  S.  353  sagt  er :  >dio  Anwesenheit  wendischen 
Ursprunges  in  unserer  Götzenverehrung  bezeugt  auch  .  .  .  ein  nissisches 
lloiUgenbild  des  XIV.  Jahrhunderts  "^  ,  auf  dem  unter  anderem  in  (iestalt 
von  Dämonen ,  welche  mit  dem  Kreuze  niedergetreten  und  in  die  Unter- 
welt getrieben  werden,  altslarisehe  wendisehe  Gottiieilen  dargestellt 
sind ,  wovon  mich  vorzugsweise  die  Aehnlichkeit  des  Bildes  mit  der  Be- 
schreibung de.s  Götzen  Porenut  bei  Saxo  Grammaticus  tlbcrzeugt  

Durch  welche  Vcrmittelung  sonst  wenn  nicht  durch  warügisehf  konnte 
eine  nur  Wenden  geläutige  Dar&tulluugs weise  heidnischer  Götzen  nach 
Rassland  gelangen?  Und  beweist  etwa  nieht  die  bis  zum  XIV.  Jahrh. 
erhaltene  Erinnemng  an  diese  nicht  rusnische  heidnische  Darstellung, 
dass  es  sich  hier  um  ein  Factum  li;uul''lt.  welches  einst  die  Kinljildungs- 
kraft  des  V  olkes  in  miielitige  Walluujjen  versetzt  hat'^  Auch  sonst  weiss 
der  Verfasser  viel  neues  zu  bringen,  S.  351  :  »^axböoi'X,  durch  Wladi- 
mhr  ans  dem  Lande  der  Obotriten  nach  Rnssland  hinflbergebraebt« ;  und 
was  erfahren  wir  nicht  alles  von  NorgOTOd :  S.  34"»  ff. :  »wir  haben  lk- 
weise dafür,  dass  Novgorod  in  den  Formen  seiner  Mundart  mehr  als  Kiev 
den  Eindruck  des  sprachlichen  Einflusses  der  'Ostseeslaven  -  Waräger 
bewahrt  hat.  Konstantins  Angaben  Uber  liussiaud  st^immeu  aus  Nov- 
gorod ;  daher  finden  sieh  bei  ihm  die  westslavisehen  prah  fOr  nopopB, 
winny  für  uo.iuHeTbiH  u.  a.  Auf  warftgisehen  Fiüfinwt  beziehe  ich  auch 
die  Form  lI.iJ.Meni,  für  altrussisch  ILiMcp^,  If.ii.Mcni.  hiess  einer  der 
Flüsse  des  wendischen  Landes  [die  thürinj^ische  Ilm ,  deren  Name  mit 
Slavcn  so  viel  gemeiu  hat  wie  der  des  Ilhcius  oder  der  tieiucj.  Bestimm- 
tere Spuren  warigischer  Anriedelung  in  Novgorod  bietet  dessen  eigenes 
historisches  Wesen ;  von  westslavisdiem  Urspmnge  ist  das  ganse  hlns- 
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liehe  Lebeo  Novgoroda  dtirelidiinigeii.   Die  Konqu  in  Kovforod  siad 

walirsclieinlich  dMBclbe,  was  die  eontinao  in  Stettin." 

Doch  'r^emig  der  Proben  :  eine  auf  .sulchen  Orandiagen  er- 

hebende  Theorie  verträgt  keine  ernstiialte  Kritik. 

2.  Der  Name  l'ycb  gilt  uuscrom  Verfasser  für  ur«ilavisch,  im  wei- 
teren Sinne  fttr  dne  gem^sehaftliehe  Urbenennong  «Her  Ostdaven ,  im 
engeran  ftr  die  der  Bfldnusen.  Die  Abstammung  d(\s  Namens  ist  ilun 
klar:  »wiirzelliaftes  rs ,  r^s  crsclieint  vorzüglicli  in  der  Benennaiig  von 
Klassen.  Quellen  und  Seen  bei  den  slavischen  Völkern«  ^S.  1 1  7]  ;  »die 
Namen  fiir  slavische  Gewässer  Pycb ,  Poeh  bekunden  besonderen  reli- 
giaeen  Ursprung  nnd  Bedeutung  der  Heiligkeit«  (422),  ab  wielitigsler 
Belc-  hlerftlr  natflrlieh  die  PycaiKa  . 

Sehen  wir  ntin .  wie  Gedeonov  die  an  Qnnsten  des  Nonnanniamna 
sprechenden  Belege  zu  deuten  sucht. 

Bekanntlich  hat  Constantin  der  Porphyrogenet  uns  die  Namen  von 
sieben  nopom  des  Dniepr  nnfbewahrt.  Auf  deraelben  (oMrtarl  nnd 
anKußwiatl  benannt,  den  ersten  lisst  er  einen  beiden  Sprachen  ge- 
meinsamen Namen  tragen,  was  ansser  auf  dem  Wege  der  Knfiehnun;: 
nicht  möglich  wäre ;  vom  Namen  des  dritten  rf).ai'd()i  behauptet  er, 
derselbe  wäre  slavisch,  was  unrichtig  ist.  Wie  keinen  Augenblick  von 
verstlndigen  Leuten  gwwdfeli  winde,  dnd  die  »ms^toehen«  Namen  nebst 
•/f/.ardgi  -skandinavisch;  somit  liefert  diese  Stelle  einen  schönen  Beweis 
für  die  Kichligkelt  der  Ansicht  von  der  Herkunft  der  einstigen  »I^ussen« 
aus  Skandinavien.  Da  diesen  Ursprung  der  betreflFenden  Namen  diesmal 
sogar  G.  nicht  leugnen  kann,  so  hilft  er  sich  S.  53ü  f.  folgendermassen  : 
Die  mit  mtXaßtvtml  beaetdineCen  Namen  geboren  Novgorod ,  den  Slo- 
▼ine  Novgnrod's  an;  die  nut  ^atatl  den  (Sfldlrussen.  deren  Ilauptsita 
Kiev.  der  Kiever  Mundart  an.  Aber  sie  sind  ja  skandinavisch .  woher 
skandinavische  Namen  in  Stldrussland?  »Es  ist  uns  bekannt,  dass  seit 
dem  IX.  Jalirh.  (vielleicht  auch  schon  früher]  Normannen  an  dem  Handel 


'  Wie  aus  v'wwx  Anzeige  Pcrvolfs  im  yKypiiiux  Muii.  Haj».  IIi><<i-.  CXCII. 
2  zu  ersehen  ist,  hat  Sich  II.    iM-.iHB'fc,  HcToiiia  iiycruoH  /KU3UU  I   M«  i  Kia 

1HT6  ebeutalh  für  den  »wendiseheii"  Ur.^prung  der  Waritirer  erklärt.  Derselbe 
erkennt  den  Nauien  iia[)flrt  in  dem  ät^iummaincn  der  holatciaisehen  Wagricr, 
hült  denselben  für  =>  vnb'B,  verbindet  damit  den  Stammnamen  Wamabi.  die 
Yidivarii  des  Jordanis,  Voran!  des  Zosimus  und  Varini  dos  Tacitus,  alle  diese 
zeitlich  und  Ertlich  geschiedenen  Namen  wüst  zusammenwerfend  'Pcrvolf  47). 
Den  Namen  Pyci.  findet     in  ib  ni  Namen  der  Insi'I  Kiigen  wieder,  welches 

Krs  sein  soll ;  die  Spuren  der  Pora  oder  Pycii  sieht  derselbe  auf  einer  Karte 
«unerna  aua  dem  XVIT.  Jahrh.  nnter  anderen  tn  den  Ortsnamen  Boehen- 
berg,  Rugehoff,  Kosenfeld.  Kos(Mili,i;.r(ni  Iveinekendorp ,  Rustorholtz  u.  a. 
(Pervolf  M) ;  nachdem  er  so  da»  llerrscheu  des  »Namens  rus  und  ros,  seltener 
rüg  und  run «  in  Pommern  erwiesen  hat ,  verfolgt  er  die  Spuren  der  Rogi  und 
Rosi  von  Rügen  aus  bis  an  <lii'  UtVr  des  Ro.ixoin.  und  .Tiitni-i.  sieh  nur  an  die 
Wurzcllaute  rüg  rog,  rus  ri)s  und  an  die  Namen  ihrer  Verwandten,  der  Welc- 
ter  —  Woloter  —  Liutizcr  mit  den  geheiligten  Worten  Huri.,  I'aai.  und  den 
verschiedenen  übrigen  Namon  des  baltischen  SUventhums  haltend«  (Pervolf 
95).  Sapientisat. 
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BDssIands  mtd  flberhanpt  an  dessen  hUtorischein  Leben  einen  bleibeiideii 

nnd  wirksamen  Antlicii  nehmen.  Die  wendisch-russiHclien  Fürsten  rnusB- 
ton  .Ulf  (k'rou  Tlieilnalime  an  See-  und  Krio*rsz(lf]:<'n  Werth  lepon :  wahr- 
bcheiulich  gebrauchten  sie  auch  nunuiiuuiächc  Luotäcn ;  von  Uietien  ihren 
BomluiiadiflB  GaioiBeii  mttssen  dieselben  und  mit  ihnen  Bnssland  die 
siuuMHiuvisebeii  Nnmeii  der  Stromschoelten  enpfaiigeo  haben.« 

Einen  zweiten  Beleg  von  gleicher  Wichtigkeit  bieten  die  Namen  der 
ersten  warägischen  Fürsten  und  ihrer  Gefolgsleute ;  dass  diese  Namen 
bia  auf  einige  wenige  skandiuaviscli  sind ,  also  die  Träger  dert^elben 
Skandinavier  gewesen  sein  müssen ,  ist  für  jeden  Vorurtbeilsloscn  eine 
annmstOseliehe  Wahrheit.  Wie  findet  sich  6.  mit  diesen  Namen  ab? 
Einen  kleinen  Tlieil  derselben  Iflsst  er  altnordisefa  Bein;  die  übrigen  hält 
er  für  slaviscli .  einige  für  ungarisch  .\okojimt>  =  rrgiatiftg  l^/u/.ii?. 
KW  ^i^yo^  Ei^^irixu'n'iov  bei  Theophaues  »mit  Hinzufligung  eines  d  am 
Ende,  was  dne  Eigenthümlichkeit  der  sUdrussischen  Stimme  an  sein 
seiieint«  S.  3B3;  n.  a.)  und  Utaniseh  (CBeBreüix&  nCBemtejrb,  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  litauisch  CnHiiKe.iH,  CsednceBin  1270,  d.  i.  das  ver- 
dorbene Svcngicl«<  S.  23S] .  Iiier  folgen  ein  paar  Proben  von  der  Erklä- 
rung der  angeblich  slavischen  Namen:  /loiyAr-  "ist  zusammengesetzt 
aus  wnrzelbaftem  He  und  schlicssendem  slavisch-litauischem  MyuTi., 
Myxü«  24 1 ;  ineh  gUnbe,  daaa  yjriUS'B  die  rDMisehe  Form  des  wendiseben 
fiodleb  oder  Hodleb  ist«  254;  •Byeeaen  .  .  .  liesBycea,  was  ohne 
Zweifel  Boaxa  ist«  ;  i  Jfn.ia^i,  'Eii.iaAT.)  ist  die  wcstslavische  Form 
des  russischen  Personennamens  /IiumoaI)'  :<02;  »Ilnnin.iaA'fc  zusammen- 
gesetzt aus  IIiii'o  und  ha-j^i,,  wie  die  ähnlichen  IIiirocjiau'B,  Ilynchwog, 
Ingmir«  302 ;  »die  Kamen  FyjiaA'L,  Pyjiae'B,  Pioap'B  klingen  slavisdic 
30411. s.w.  Die  Namen  der  ersten  Fürsten  sind  natürlich  slavisch,  Pm- 
pHTTT.  ist  rarög  [192^ :  »Cnncycx  ist  vielleicht  nichts  anderes  als  das  nach 
russischer  Art  [mit  der  Endung  auf  yoT.)  umgeänderte  wcstslavische  Ch- 
Hcyiux  oder  Cuuyuix,  d.i.  verkürztes  Sineslaw,  Sinoslaw«  203 ;  Tpy- 
BopB  ist  der  in  westiavisehen  Mundarten  eiiatirende  riavisehe  Name  Tm- 
bor,  vgl.  den  Priiims  Tniber  aus  Krain  205;  Wropx  »Huro  ist  eine  süd- 
westslavische  Form,  die  Endung  auf  opi,.  opi,  ist  besonders  ostsl avischen 
Mundarten  eigen«  217  u.  s.  w.  Zum  würdigen  Abschluss  dieses  Capitels 
wählen  wir  die  Notiz :  »dem  Namen  KaprB  begegnet  mau  bei  türkischen 
Stimmen«  289. 

Einen  klai-en  Fingerzeig  dafür,  w  o  die  Russen  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  .lahrhuuderts  zu  .suelieii  wind,  liefern  die  Annales  Bertiniani  zum 
Jahre  S39.  Bekanntlich  berichten  dieselben,  dass  mit  den  Gesandten, 
weiche  vom  Kaiser  Thcophilos  zu  Ludwig  dem  Frommen  nach  Ingelheim 
geaehicict  wurden ,  Leute  kamen  qui  ae  !d  est  gentem  suam  Bhos  Y«eari 
dicebant ,  von  denen  aber  der  Kaiser  eooqrarit  eos  gentis  esse  Sueonum ; 
Theophilos  bat  den  deutschen  Kaiser,  quatenus  'diese  Russen-Schweden^ 
benignitate  imperatoris  redeundi  facultatem  atque  auxilium  per  iniperium 
sunm  totum  ^Deutschland:  habere  possent  quoniam  itinera  per  quae  ad 
ttlum  ConatantinqioBni  ▼e&eraiit  iiiter  barbaras  et  nimiae  fetitatis  gcntes 


Digitized  by  Google 


401 


imiMBiwünfiff  (offenbar  Finnen  nnd  Slaven)  habnerant,  quibuB  cos  ne 
forte  pcriculiim  inciderent  rcdiro  noliiit.  Dass  diese  [>cute  Schweden 
waren,  kann  einem  »olchen  Zeiij^nisse  f,'ej^en(lber  auch  Gedeouov  nicht 
leuguon;  wie  kamen  sie  aber  dazu,  sich  lur  »Kussena  autuugebeu?  Sie 
waren  swar  Sehweden,  «ber  als  Genndte  eines  sfldnissiseheB  Dynasteii 
ans  Kiev  nannlMi  irio  sieh  »Russee«  (S.  503) ;  dass  ein  slavischer  Fflnt 
Schweden  als  Gesandte  nach  Constantinopel  schickte,  ist  ja  leiclit  m<V- 
lich  gewesen  ,  da  ihm  die  Schweden  als  erfahrene  und  nuitliij?e  Leute 
bekannt  waren;  aln  diese  Gesandten  erfuhren,  dass  eine  gricciiische  Uot- 
sehaft  oaoh  Dentsehlaiid  abgehe,  besddossen  sie»  sieh  deraelbeii  amn- 
sehliessen ,  weil  sie  idelleicht  wirklich  sich  fürchteten ,  anf  dem  vorigea 
Wege  nach  KuHsland  zurückzukehren  (8.  50  1).  Also  führte  der  kürzeste 
nnd  sicherste  Weg  von  Constantinopel  naeh  Sadnualaod  mssischo  Ge- 
sandte im  IX.  Jahrb.  Uber  Ingelheim. 

Nestor  beriofatot  (ed.  Miklosieh ,  Oap.  XVj .-  i^oiini  aa  Hope  vb 
Bspiiroin,  n  PoycH,  camp  6o  cu  anaxoy  th  BapiiaH,  Poyob,  mto  ce 
jqpoysn  soBoyri»  eu  Cbbk.  Apoynnii  ;kc  IIoyp'BManc,  Arjiuno,  Apoy- 
3Hn  Foto,  raico  n  cn  .  pf.ina  l*oyi  n  'Ikmi,.  ('.lonliirH  n  TCpiinH»iH  n  Heei. 
.  .  .  H  Haupaiiia  cu  .i'.  TtpaTHU  ab  |K>au  cuuhmh  u  iiouiiia  iiu  ce6t  ubcio 
Toycb  H  iipiuoma;  vgl.  Cap.  I  s.  fi.:  Amtobo  60  h  to  KOiftBo:  Ba- 
pM»,  Cnni,  Hoypunae,  Fore,  Poyeb,  ArjoiBe.  Wie  kann  dieses 
Zeogniss  eUniimrt  werden?  S.  444 — 465  wird  der  Nachweis  geliefert, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  blossen  Flrdichtuiig  Nestors  —  G.  nennt  es 
fräier:  CHCTOMa  llecTopao  inionexosKÄeuiH  pyccKaro  hmciiu  otl  iiapnr*b 
Vh  IX  vAvA — an  thun  haben.  Zugegeben!  doch  was  fllr  Grttnde  haben 
Nestor  nur  Anftteiluig  dieses  Systems  bewegen  Itönnen  7  »Das  hddnisehe 
Rossland  betete  heilige  Flflsse  an ;  die  Uebcrliefening  von  dem  Foci>  ge- 
nannten Flusse,  dem  Urvater  des  Volkes,  hatte  sich  noch  im  XVII. 
Jahih.  erhalten;  zu  Nestors  Zeiten  lebte  dieselbe  wahrscheinlich  in  den 
(iubräuclieii  und  Liedern  der  überall  gefeierten  Rasalien.  Der  fromme 
MOnefa  Iconnte  nicht  ftr  den  Nsmen  sehies  Volkes  eine  B^^inokigie  sv- 
gelMD,  welche  denselben  für  immer  an  den  heidnischen  GOtzen  knüpfte; 
er  suchte  für  diesen  Namen  Kikläning  anf  dem  Wej^e  historischer  Com- 
bination«  '1 .  Der  zweite  und  wichtigere (Jrund  soll  folgender  sein.  Nestor 
soll  glauben,  dass  um  das  Jahr  b65,  zur  Zeit  der  Regierung  Kaiser  Mi- 
ohadiB,  der  Name  Fyeb  snm  ersten  male  aofgekommen  ist;  aber  es  ist 
ihm  ebenso  bekennt,  dass  om  dieselbe  Zeit,  862,  die  Bsmfnig  der  wa^ 


'  Von  ähnlicher  AnsobannagBeigt  folgende  Darlegung  G. 's  S.  4öri:  »ich 
hin  nichtsdestoweniger  Ubor/eiifTt .  dass  der  Annalist  mehr  voti  der  Herkunft 
der  wariigittcheu  Fürsten  [huh  lieiu  Wcndlandej  wusste,  als  er  davun  8|)richt. 
Nestor  hatte  tfiftige  (triinde  zu  schweigen.  .Seine  Zeit  war  <Iio  glänzende 
Kpoehe  des  wendiscdien  ustseeslaviscliem  lleidenthuins ;  sowohl  in  Ansehung 
der  Fünften,  ab  auch  in  Ansehung  des  Volkes,  welches  noch  hartnäckig  an 
seineui  vorcliristlicheji  Aberglauben  fe.stliielt,  war  es  nicht  rathsam,  die  Ver- 
wandtschaft der  rechtglHubigen  Dynastie  der  russiscken  Fürsten  mit  den  noch 
heidttiscbeu  Naclikommea     Caitnwm  nnd  Fawrocr»  sa  enilUinen«, 
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rigisohen  Fürsten  erfolgt  :  was  Wunder,  dass  er  die  beiden  Ereignisse 
verltnOpft,  mit  dem  Ilerüberkomraen  der  Waräger  anch  den  Nani<>n  Pyei. 
aurtauchen  lässt:  würde  der  heutijjc  ( Icscliichtssclirniber  etwa  anders 
verfuhren?  Ist  denn  undercr^eits  nicht  bei  einem  Annalisten  des  XI. 
Jahrb.  das  Bestreben  natürlich,  die  Ehre,  Rassland  den  Namen  gegeben 
m  haben,  an  den  ersten  Fürsten  des  herrsehenden  Geschlechtes  an  knüp- 
fen? Vm  aber  vorwitzige  Fraj^en  betrelTs  einer  nicht  da  gewesenen  über- 
seeischen l*yci>  nnmöglich  zu  machen,  fügh^  Nestor  liinzn  ;  iiotfuia  no 
ceöt  Bi>cio  Foycb  ^S.  4r)5) — 4(U).  Wie  schade,  das.s  es  uns  so  leicht 
Mit,  die  scheinbare  Gmndhm;e  dieses  Tmggewebes  wegznriomen ! 

Alle  Folgemngen  G/s  gehen  nftmlich  von  der  Voraussetzung  ans, 
dass  Nostor .  «wenn  vor  8  fi  2  —  S  l»  der  Nu ni c  l* y  ch  bei  uns 
nicht  existirtc".  sieli  nach  seinen  V'orslelhingen  die  Frage  beant- 
worten musste,  »woher  kam  dieser  Name,  wer  brachte  ihn  tu  Wo  sagt 
denn  aber  Nestor,  dass  der  Name  Pycb  nicht  vor  dieser  Zeit 
existirtef  Nach  O.  geschieht  dieses  im  XIII.  Cap. :  iiaMi>ir&mio  Mn- 
xaHjioy  uteaphcTBOHarn  uaMu  eii  iiposunarn  poy  ei.cKa  3eMJiv. 
o  ocMi.  ('lo  oyB-fc,'tiixov  T. .  I.IK0  ripH  ecMi.  ut.ea|»H  npiixoMiiria  Poy*«K  na 
ll,tcupi>  »  paAT»,  HKOHie  riHUiexh  cu  ni.  ^tToiiHeannu  i  peHbCTtM  b.  Tk- 
MUKe  OTB  ceii  noibneirB  ■  «mcjnt  noüioxHir& ;  der  Sinn  dioer  Worte 
soll  nimlieh  sem:  »Znr  Zeit  der  Kegierung  IGchaels  begann  anser 
Land  genannt  zn  werden  Pyei,:  denn  wir  erfnhren  davon  ,d.  i. 
dass  rns.si.'iches  Land  unter  Michael  Kussland  genannt  zu  werden  begannV 
weil  unter  diesem  Kaiser  Küssen  zum  ersten  Male  gegen  Constautinopel 
sogen ,  wie  dies  beim  griechitehen  Chronographen  ersählt  ist«.  Aber 
der  thatsiehliche  Sinn  der  Worte  Nestors  ist  ein  gans  anderer:  »da  Mi- 
chael zu  herr.<<chen  begonnen  hatte,  b«»gann  genannt  zn  werden  das  ms- 
six'he  L.ind«,  d  h.  offenbar,  die  erste  Frwfilinnng  dos  Pyeb 
genannten  Landes  geschieht  zur  Uegierungszeit  Michaels,  nicht 
aber,  der  Beginn  des  Namens  Py  cb  datirt  seit  dieser  Zeit.  Schlö- 
lers  nnd  Kmgs  Uebersetznng  («fing  sieh  der  Beiname  des  rassischen 
Landes  ana]  ist  grnndfalseh;  das  richtige  bieten  Pogodin  (»Tlepui.ni 
r'.ivxT.  o(1%  ])yeoKoif  :^oM.it,  m,  nana.if.  uapeTnotinnlü  ^fnxaua«]  und 
Kunik  (»begann  das  russische  Land  genannt  zu  werden^). 

Die  gegebenen  Probon  reichen  wohl  hin ,  um  die  Methode  zu  cha- 
rakterisiren,  nach  der  sieh  Oedeonor  die  Zengnisse  unserer  Quellen  au- 
reehflegt ') ;  irir  haben  noch  der  Einwendungen  an  gedenken ,  welche 


')  Mit  demselben  Stabe  werden  die  übrigen  An<;:;iben  gemessen ;  wenn 
I^eontioa  (Fortsetzer  des  Tlieopliancsi  Mll  oi  7V>s-  ol  xt  i  jQoiiitin  kiyiitrot, 
oi  ix  yii'oi's  tüjy  </\i('(yymf  xte(fini(nifci  .sagt,  so  hat  derscllie  ilen  Namen  der 
Wari^per,  deren  es  viele  im  I1(m  re  Igors  gab,  mit  dem  Naiueu  tler  Franken 
vcrwechaiBlt  (S.  47 1;  .  Liuüprand  berichtet :  li.ihet  Consfantinopolis  :ib  arpii- 
lone  ....  RnsioH,  quos  alio  nos  nomine  Nortluiannos  appellanius.  .  .  vicinos 
und  gens  ipincdiini  «'st  sab  atjuilonis  parte  constitnta  quam  .  . .  Oraeci  voennt 
Kusios  nos  vero  a  uositione  loci  nominamus  Nordmannos;  obwold  -e»  im  all- 
t^emeinen  kehtem  Zweifei  unterliegt,  dass  die  Ueschichtsschreiber  dos  Hittel- 
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gegen  dio  normannistische  Theorie  direet  ausgespielt  werden.  Wie  .iiif 
anderen  Gfhictcii  der  WissciKcliaftcn  war  auch  hier  die  AUcinhcnscliaft 
dieser  Theorie ,  so  lanjrc  nn  «h'rsellien  zu  riltteln  ki  in  cnisthalti  i  Ver- 
such gemacht  wurde,  von  einer  gewissen  Sorglusi;;kt'it  und  Cilaubcnt»- 
seligkeit  ihrer  Anhii^  begldtet;  dieselben  bcgnilgten  sich,  dine  Ängst- 
liches Prüfen  mehr  odw  wemger  alles ,  was  Altnmland  <  liarakterisirte, 
auf  Kechnung  des  nonnannisehen  Kindusse-j  zu  setzten.  Nur  die  Kritik- 
losigkeit solcher,  welelic  z.  B.  behaupten  konnten,  die  Worte  uohjm;, 
viioAM,  p>iA'L,  CKOT'L,  ßopuh,  BcpcTu  u.  a.  scleii  uormuuniächcu  ür- 
hprungcs,  oder  welche  durch  das  Unisiehwerfen  mit  landvimanneBn, 
smakonnngar  und  Ihnliehen  Namen  da.s  Schweigen  der  Quellen  verdecken 
zu  kdnnen  glaubten,  nur  das  leichticrfi^c  Aufhauen  von  8chl(isseu  auf 
ein«'r  Reihe  iiinTwiesener  Voraussetzungen  .  wie  dies  so  viele  Norman- 
nititen  übten,  hüben  es  eriuüglicht,  da^s  der  negativen  Kritik  eines  Anti- 
nonnannisten  weite  Tommelplfttse  Überlassen  werden  moaaten.  Freilich 
sind  die  Antinonnanniaten  viel  zu  W(Mt  gegangen  :  anstatt  bloss  die  von 
den  Anliiingern  der  norniannistisehen  Theorie  gezeitigten  Auswöchse 
haben  sie  die  Theorie  selbst  bes<'ifiir(  n  wollt  ii  und  damit  nur  einen  Schlag 
in.s  Wasser  geführt.  Diejenigen  aber,  welche  weder  an  den  Fehlern  der 
einen  noch  an  denen  der  anderen  theilnehmen  wollen,  werden  ongeAhr 
folgende»  zngeben : 

Die  Ansicht  von  der  normannischen  Abstammung  der  Waräger  und 
der  ersten  »Uiissen«  ist  eine  historische,  keine  mathematische  Wahrheit  : 
als  eine  aolche  lüsät  sie  cineKeihe  mehr  oder  weniger  berechtigter  Zweifel 
an  den  diesbeBQgliehen  Einseinheiten  sn,  deren  vollkommen  befriedigende 
LOenng  bei  der  nnendliclien  Lflckenhaftigkeit  nnserer  Quellen  nicht  leieht 
zu  erhofTeu  ist  Zu  diesen  Einzelnhciten  zflhlen  wir  die  Angaben  des 
Chronisten  betreffs  der  Ik-nifung  der  wariigiselieji  Rnsscn.  «  ine  Aufgabe, 
welche  vielleicht  nur  der  sagenhafte,  symbuliseite  Ausdruck  einer  in 
Wirklichkeit  wohl  anders  gestalteten  Thatsache  ist;  das  nngebolirltche 
ZasaannenrOeken  von  Seiten  des  Chronisten  mehrerer  vielleicht  dnreh 
lange  Zeitrlnine  geschiedener  Kreiguisse  innerhalb  einer  koraen  Frist; 
wie  das  {,'omeinsehaftiiehe  Vorgehen  slaviseher  nnd  finnischer  Stjtmme 
aufzufassen  ist;  es  fällt  auf,  dass  wir  in  den  nordischen  Quellen  keiner 
directen  Anspielung  auf  die  Gründung  eines  normannischen  Keiches  in 
Uusshuid  begegnen;  wie  schwer  ist  es,  genau  sn  bestimmen,  wen  nnd 
warum  die  Finnen  Huotsi  nannten,  was  eigentlich  unter  dem  Namen 
WarSger  im  IX.  Jahrh.  sn  verstehen  ist  n.  a.  Andererseits  müssen  wir 


alters  unter  dem  N.imen  der  Normannen  «gewöhnlich  entweder  Norweger  allein 
oder  nur  die  drei  skandinavischen  Völker  verstellen«  so  hat  doch 

Liudpraud  hier  den  Namen  Nurmannen  fUr  Vych  blos  in  dem  allgemeinen 
Sinne  von  Bewohner  des  Nordens,  aquilonares,  zu  denen  also  auch  Slaven  ge* 
hOrcn  kGnnen.  angewendet  (O.  520)  n.  s.  w.  Rh  frä^t  ftich  nur  noeh.  ob  es 
liherhaupt  werth  wSre,  einem  historl.schen  ZiMi-rnisso  irfjeml  ein  (u-wiclit  hei- 
xulegen,  wenn  solche  »Spielerei  mit  dem  eigenen  iScharfsiuu  irgend  berechtigt 
wire. 
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viele  Fragen  und  Bedenken,  die  G.  flnasert,  fllr  unbegfOsdet  «rklinn. 

8.  92:  »auf  welche  Weise  crsclieiiit  bei  relativ  {^erin^^eier  liildungsstufe 
bei  den  Ostslavcn  des  IX.  Jahrh.  das  politische  l{ed(lrfni.s.s  einer  Ord- 
nung, welches  iu  der  Berufung  von  Fürsten  aus  einem  fremden  üe- 
»chleehto  aich  inasernd  den  WwteUveo  des  XU.  Jahrh.  ftvmd  ist?  Wie 
kann  sieli  ein  Volk  oder  eine  Gemmischaft ,  die  einen  Fflrstei)  als 
Friedensstifter  und  Richter  ersehnen.  :in  Flirsten  eines  frtimden,  feind- 
seligen Stammes  wenden,  welche  weder  Sprache  '1  noch  Hecht  ihrer 
neuen  Unterthaneu  kunueu?«  S.  U3:  »Die  normanuistit»che  Theorie  er- 
kUbrt  weder  die  ürsaehen  noeh  die  Folgen  der  Berafnng ;  beide  lund  rein 
■lavischer  Natur."  Nach  einer  40  Seiten  langen  Anseinanderaetsnng 
worden  die  »rein  sla\isehen"  Ursachen  der  lU-nifunj;  dahin  l>e8timmt 
(S.  1  :U)  f.):  in  dem  Masse  der  VermcJirun;;  der  V(»riuali{?en  liirstlichen 
(ieschlcchter  verlor  sich  bei  dem  Mangel  jeder  iiilduug  der  Faden  der 
AnciennetiU  und  mit  ihm  die  Idee  der  Legalität ;  (in  den  fortwihrenden 
Kämpfen  der  Stämme  und  Fürsten)  Terloren  letztere  bei  der  Unbestimmt* 
lu'it  ihrer  Rechte  und  dem  sich  daraus  ergebenden  Schwanken  der  fflrst- 
lichcn  (u  walt  stufenweise  ihre  Hedentung  in  den  Au^^cn  des  Volkrs  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  Wir  müssen  fragen,  was  ist  denn  an  diesen  Thra^eu  cigeullumi- 
liehes,  dass  es  niebt  aneh  dem  enragirtoBten  Normannieten  freisteliM 
dOrlte,  diese  als  eigenste  An.sckannngen  an  acceptircn?  S.  103 :  es  wäre 
nnbegreiflich .  warum  die  Slavcn,  welche  seit  jeher  die  Schweden  unter 
deren  finnischem  Namen  Vyoh  Ruotsi  kannten,  nach  der  lierufung  auf- 
hören sollten,  sie  so  zu  nennen,  zumal  die  Schweden  selbst  sich  Tycb 
nannten  [das  erste  ist  natOrlieh,  weil  ja  der  Inhalt  des  Namens  Fycb  mit 
der  Zeit  sich  ▼ollkommen  ändert ;  von  letzterem  wissen  wir  eben  niehts 
bestimmtes  ;  warum  das  schwedische  l'yeh  als  Volks-  oder  Stammname 
weder  in  einem  einheimischen  Denkmal  noch  in  einer  deutsch-lateinischen 
Chronik  erscheinen  sollte  [als  ob  uns  die  Stammnameu  verschiedener 
Zeiten  nnd  Gegenden  voUaählig  erhalten  wären !  ] ;  wamra  endlieh  das 
achwodische  Pycb  seine  slavisdi-mssische  Colonie  nicht  Pycfc  nennen 
sollte  (davon  wissen  wir  ehen  nichts].  Das  nennt  G.  Thatsachen,  welche 
jede  Annahme  eines  fremden  Ursprunges  von  Pycb  IIOJIOXHTejU»no  yuuil- 
To;KaK)'rb,  endgültig  wegräumen  ^S.  404)  ! 


')  Und  doch  hindert  dieselbe  Fremdsprachigkeit  Slavcn  und  Finnen  nicht 
f^emcinsani  zu  handeln'  Freilich  müssen  wir  gestehen,  dass  auch  »laiuit  fJe- 
üeouov  »ufrüumt :  er  nimmt  S.  M  eine  P&uua«  c4übcuckaa  KOüioiupai;iA  Ho- 
Boyisoji  als  natflrliehe  Folge  des  Handels  noT^rods  mit  dem  Osten  an,  welclie 
Colonisation  vielleicht  um  zwei  .Jahrlnuulcrtc  d(^r  Hej^riindun:,'  der  waräi^i- 
sischen  Herrschaft  voranging;  so  erkläre  sicii,  wie  linnischo  Stämme  hier 
slavische  Colouiun  auf  finnischem  Boden)  an  der  Herufuniif  thuilnehmcn  konn- 
ten. Gesagt  ist  dies  zwar,  aber  noeh  Isulm-  nu  lit  ln-w  i.-scn  Ix'i  der  so  diiif- 
tigra  Angabe  unserer  l  iuzigon  Quelle  bleibt  der  i'hautasie  eines  jeden  der 
weiteste  i^ielpiats  Überlassen. 

Lemberg,  Juli  1879.  Dr.  A.  Brückner. 
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HeropU  omuraeiHn  jnrrepaTypi  A.  H.  TTHinn»  ■  B.  A>  GnaooBBqa. 
HsAVrie  BTopoe  bhobii  ncpepatkiTaBBoe  ■  AonojraeBHoe  dltf.  (Die  6e- 
sehichte  der  Bla?i8chen  Literataren,  heraasgegeben  von  A.  N.  Pypin 
und  V.  D.  Spaaowics.  Zweite  umgearbeitete  and  verbenerte  Auf- 
lage), St.  Petersburg  1879.  Bd.  I.  8.  Vm.  447. 

EineGosaimntdbersiclit  der  sla vischen  Litoraturon  in  ihrer  geschicht- 
lichen EntwickeluDg  gehört  zu  den  eben  so  nützlichen  wie  schwierigen 
Angaben.  In  der  Regel  r«iehen  die  Krifte  eines  einseliieii  gar  nielit  «na, 
nm  das  weit  lerBtreute  mid  tohwer  anftutFeibende  Mitatial  lo  ummefai, 

so  ordnen,  zn  prUfen  und  sich  ein  selbständiges  Urtheil  darüber  n  Ul' 
den.  Daraus  orkljlrt  sich  wolil  anch  die  Thatsache.  dass  Versuche  der- 
artiger (icsammtdarstellungeu  im  ganzen  nicht  sehr  zahlreich  sind ;  sie 
rflbren  zu  nicht  geringem  Theil  nieht  einmal  von  alaviscben  Gelehrten 
ber,  wie  denn  lllierfaaapt  das  Ausland  aieli  mehr  den  Kopf  aerbriebt  Uber 
die  Slaven  in  ilirer  Gesammtheit,  als  diese  selbst.  Bei  euiem  derartigen 
Werke  mnss  die  Darstellung  im  einzelnen  natürlich  an  die  vorherge- 
gangeneu Forschungen  anknüpfen ,  so  weit  solche  vorhanden  sind ,  und 
mehr  oder  weniger  von  ihnen  abhängen ;  der  oder  die  Verfasser  der  Ge- 
aammtflberricbt  haben  wobl  hanptslehlieb  dafltr  m  sorgen»  dass  das 
ganze  Werk  nach  gewissen  einheitlichen  Geriehtsponkten  angelegt  nnd 
aasgefQhrt  wird.  Allerdings  werden  sich  diese  von  ihn«  n  als  rielifif»  er- 
kannten Gesiclitspnnktc  liHufig  genug  selbst  bei  der  lieurtheilung  von 
Einzelheiten  gelteud  uiachen  j  doch  bleibt  der  Uauptantbeil  in  der  Schil- 
derang von  BfaiaelliteratQren  firemden  Porsehnngen  flberlassen  nnd  mnss 
daraus  entlsbnt  werden.  Unter  dieser  Bedingung  können  die  Verfasser 
einer  (Jesanimtübersicht  auch  fllr  die  etwaigen  Lücken  in  der  Darstellung 
einzelner  Literaturen  oder  einzelner  Zeitepochen  nur  in  sehr  boschriink- 
tem  Masse  verantwortlich  gemacht  werden ,  nämlich  nur  iusuiern  sie  die 
von  anderen  gewonnenen  Reanltate  niebt  gewissenhaft  genug  verwertiiet 
haben.  Auf  einen  solchen  Standpunkt  stelle  ioh  mich  bei  der  Benrtlid- 
lung  des  oben  citirten  Werkes  und  hoffe ,  dass  man  mich  nicht  missver- 
stehen  wird .  wenn  ich  im  foli^endcn  hie  und  da  manches  bcniilngeln 
werde :  meine  Einwendung  triü't  eben  nicht  den  Verfasser  dieses  Werkes, 
sondern  den  geeammten  Zustand  nnserer  gar  niebt  weit  gediebenen  lite- 
raturgeschichtlichen Forschmgen.  Die  wissoisehaftliche  Erforschung 
der  slavischen  Sprachen  hat  entschieden  grössere  Fortschritte  gemacht 
man  weiss  es,  welchem  Mann  das  hauptsächlich  zu  danken  ist),  als  die 
der  Literaturen ;  allerdings  ist  die  letztere  Aufgabe  auch  bedeutend  com- 
plicirter.  Im  Bsieieb  der  slavisehen  VMker  nnd  VOikerstimme  haben 
^b  im  Lanfe  von  Jahrhondertoi  so  viele  fiir  sich  abge.schlossene,  gros- 
sere nnd  kleinere  Kreise  einer  geistigen  Thiitigkeit  gebildet  und  zum 
Theil  anch  wieder  aufgelr)st,  dass  man  eigentlich  mehr  slavische  »»Litera- 
tureu  i  als  Sprachen  autzähieu  konnte.  Man  nimmt  eine  Zersplitterung 
der  geistigen  Kräfte  Aber  das  Mass  der  Notbwendigkeit  bbiaas  walir, 
IV.  30 
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welolie  naUtrlidi  jetit  wie  frlber  mit  der  politiMbiB  ud  nligiOMnTrai- 

nnng  zusammcnbäogt  und  von  der  allgemein  bekaDnten  Uneinlglnit  ditr 

slavischcn  Volksstämmc  Zeugniss  ablegt,  dio  man  mit  nndorcn  Worten 
als  eine  Olinmacht,  die  mitunter  ganz  geringen  Schranken  der  provin- 
üieileu  oder  dialektischen  FligeutliUmlicLkeiten  einem  höheren  Cultur- 
sweek  n  Lkbe  ra  befeitigeu,  beniehBeB  kflnale.  Bd  des  •brigdien 
Literatnren  spielt  der  geogrmphisehe  fltaodpankt,  es  ist  von  der  politi- 
schen Geographie  die  Rede ,  eine  sehr  groMe  Bolle ,  die  ethnische  Zn- 
saromcngeliörigkcit  besitzt  (wenn  man  von  den  Polen  absieht)  nicht  die 
Kraft ,  um  in  den  Fragen  der  Literatur  und  Caltor  von  den  politischen 
Qrensen  abzusehen,  was  s.  B.  in  Deutschland  oder  Italien  Jahrhunderte 
lug  der  Fall  war. 

Man  mass  unter  diesen  UmsliiideB  mit  doppelter  Freude  ein  Werk 
begrflssen.  welches  sich  die  Mohe  genommen,  alle  die  grossen  und  kleinen 
Kreise  und  VVinkelclien  der  vergangenen  und  gegenwärtigen  literarischen 
'riiätigkeit  der  Slaven  aufzusuchen,  aneinanderzureihen  und  zu  einem 
GeuniBtbild  sn  geetalteo.  Dieoer  Hohe  nntenog  tieb  bui  tolMni  nm 
zweiten  Male  eui  durch  saUreiche  Forschungen  lllMr  die  vtrscbiedcnen 
Literatur-  und  Culturfragen  rflhmlirh  bekannter  russischer  Gelehrter. 
Alexander  Pypin  ,  im  Verein  mit  dem  llennSpasowicz .  von  welchem 
die  Bearbeitung  der  puln.  Literatur  herrührt.  Die  erste  AuÜage  des 
Werkes  erflehien  1865  vnd  nmfiuute  alle  alaviMlMB  LltefataraB  hi  eiaaai 
Bande  von  530  Seiten ;  diesmal  iat  schon  die  Daistellaag  der  Literatur 
der  sudöstlichen  Slaven  [Bulgaren,  Serben-Kroaten,  Slovenen  und  Klein- 
nisBen)  bis  zu  einem  fast  eben  S(»  starken  Band  angewachsen ,  so  dass 
für  die  Literatur  der  Böhmen  und  Polen  mid  vielleicht  Lausitzer  Serben 
ein  «weiter,  wohl  ebea  so  mnfangrcielier  Baad  in  Aoesiobt  steht,  md 
selbst  dann  noch  wird  die  mansehe ,  eigentlieh  grossrussische  oder  ge- 
sammtrus^sischc.  Literatur  ausgeschlossen  sein,  welcher  Herr  Pypin  dies- 
mal einen  besonderen ,  dritten  Band  zu  widmen  gedenkt.  Man  könnte 
diese  Ausschliessung  der  rustü&chen  Literatur  aus  einem  Werke,  welches 
sieh  sGeiefaiehto  der  shtvisehen  Uteratnrem  betitelt,  beAreoideBd  ÜBdea, 
wenn  man  nidit  wflsste.  dass  die  Russen,  wenn  sie  von  den  »Slavea« 
sprechen,  ueh  selbst  in  der  Regel  nicht  mitzählen,  und  der  Verfasser 
schrieb  ja  sein  Buch  zunftchst  flir  die  russischen  Leser,  welchen  es  an 
der  g^hichtUchcn  Darstellung  der  eigenen  Literatur  nicht  mangelt, 
wAhrand  sie  Uber  die  literarischen  Verfailtnisae  der  Slaven  im  gaaiBB 
wenig  unterrichtet  sind ,  nngelUir  in  derselbeB  Weise,  wia  dls  «brigea 
Slaven  über  die  russische  Literatur,  so  weit  diese  nicht  durch  die  üobei»- 
setznngen,  vornehmlich  dio  deutschen,  etwas  leichter  zugänglich  ist. 

Mit  welchem  Interesse  das  Buch  bei  denen  aufgenommen  werden 
irird,  für  die  es  anniUslist  bestimmt  ist,  das  wird  »ich  bald  aoigen;  ich 
darf  mir  so  viel  sagen,  dass  Niesund  dieses  Werk  ohne  vialfaahe  Beleh- 
rung und  wohl  auch  manche  Anregung  aus  der  Hand  legen  wird .  Das 
rrtheil  eines  Mannes,  der  so  vi^-l  Uber  die  Literatur-  und  Culturverhält- 
nisse  der  Slaven  nachgedacht  und  geschrieben,  verdient  berQckaichtigt 
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und  tMA  6rwog«o  tn  werdeo.  Zumal  fllr  die  »Ueiiiem  LHeratareii  des 

enten  Bandes ,  welchen  selten  die  ESlire  zu  Theil  wird ,  von  fremden  Ge- 
lolirtiMi  i)cli:in(1olt  zu  werden,  mag  68  vortheilhaft  eneheineB,  8icli«n- 
gial  im  frcni(U'ii  Liclite  zu  besehen. 

Der  eigeutliclieu  (iesciiichte  der  EmzeUiteratureu  geht  eine  allge- 
meine Einleitung  (3.  1 — 45)  voraus,  die  sieli  nüt  eUinographiselien,  sta- 
tistischen nnd  dialectologischen  Fragen  befasst,  ferner  die  Beziehungen 
der  Slaven  zueinander  in  der  Vergant;onheit ,  Gop:enwart  und  s<*ibst  Zu- 
Icnnft  (die  Theorie  der  nationalen  Einheit^  einer  historisch  -  kritischen 
Prflfnng  unterzieht,  endlich  noch  die  beiden  llauptmomente  aus  deui 
Leben  aUer  modernen  V01ker,  also  aneh  der  Slaven,  die  Belcehrung  sum 
GhristenÜiume  nnd  die  BegrOndong  des  Schriftthnms  zur  Sprache  bringt, 
lieber  alle  diese  Frajjon  erstattet  der  Verfasser  dem  Leser  einen  durch 
Nflchternheit  der  AuffaHSung  und  treffende  Charakteristik  sich  auszeich- 
nenden Bericht;  er  ist  nicht  nur  mit  der  eiuBchlägigeu  Literatur  wohl 
vertraut,  aondern  aneh  Ober  die  eintdnen,  noch  ^  endliohen  Ltenng 
harrenden  Fragen  handelt  er  anf  Omnd  seines  eigenen  NaehdenluBS. 
Kaum  anderswo  hatte  der  Verfasser  so  hÄufig  Gelegenheit,  seinen  eigenen 
Standpunkt,  den  er  beztlglich  der  Fragen  über  die  zukünftige  Gesüiltunfi; 
der  politischen  und  Culturverhältnisse  der  Slaven  einnimmt,  hervorzn- 
lieben  und  zur  Geltang  au  bringen,  wie  ia  dieser  allgemeinen  Einleitung; 
er  gehört  bekanntermasaMi  nieht  der  Sehole  der  aogenaanton  nuMUMhen 
Slavophilen  an.  insofern  man  darunter  wenigstens  bis  vor  korzem  noch 
eine  Partei  verstand ,  welche  die  politisrhe  und  rolin^ifise  Einheit  aller 
Slaven  in  ihrem  Programm  hatte ,  mit  der  gegen  den  europäischen  Fort- 
schritt gekehrten  Fronte ;  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Verfasser  des  vor- 
liegenden Werlces  vielmehr  ein  dnreh  nnd  dnreh  eoropliBeh  gesinnter 
Mann,  der  den  ForlMkritt  der  westlAndischen  Völker  hoch  hält  und  keine 
schädlichen  Folgen  von  seiner  Einwirkung  anf  die  Küssen  heffirchtct  — 
und  doch  wie  unirerechtfertigt  wilrc  es,  ihn  nicht  zu  den  wirklichen,  wir 
wollen  einmal  das  Wort  umkehren,  —  Philoslaveu  zu  nennen,  wovon  Ja 
sein  Werk  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  ablegt.  leh  enrlhne  das  dämm, 
weil  es  allerdings  Zeiten  gab ,  wo  man  nur  auf  Seiten  der  Slavophilra 
KuHHiands  ein  Interesse  fllr  die  Slaven  Nichtrusslands  voraussetzte  — 
solche  AulTassung  war  nieht  nur  im  Ausland  überhaupt .  sondern  auch 
bei  den  Westshivcu,  wie  den  Böhmen,  allgemein  verbreitet  —  folglich  einen 
jeden,  der  nieht  in  dieeer  Partei  skhlte  oder  gealhlt  werden  wollte,  als 
Feind,  als  Verspotter,  oder  zum  mindesten  als  gleichgültigen  Znsehaner 
gegenüber  den  slavischen  Angelegenheiten  betrachtete :  der  Verfasser 
unseres  Werkes  war  seit  jeher  weder  das  eine  noch  das  andere.  Es  ist 
nicht  die  Aufgabe  dieser  Anzeige  nachzuforschen,  inwiefern  er  mit  seinen 
nnverhohlen  ^lloelavisehen  GeiBinnnngen  innerhalb  der  Fartd,  an  der  er 
nach  seinen  sonstigen  Grundsätzen  gehört,  isolirt  dasteht  oder  nicht,  in- 
wiefern die  wichtigen  Ereignisse  der  letzten  Zeit  die  grosse  Zahl  seiner 
Gesinnungj'genossen  in  ditser  Hezichuu^'  unif^estinimt  haben  oder  nicht. 

Zu  der  anziehend  geschriebeneu  Einleitung,  deren  treffende  Bemer- 
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kiingeD  seibat  der  gnmdsfttsliche  Gegner  det  V«rfanen  nieht  ▼erkennen 
wird,  oddite  ieb  nnr  weniges  hiniafltgen.  Der  AlMehnitt  ftlMr  die  davi- 

schcii  DIaleIcte  (eiaBAiicKin  luipt^»  S.  17 — 20)  scheint  mir  viel  su  kurz 
ab^'oft'itip^  zu  sein:  die  tabellarische  Uebersicht,  welche  dem  Artikel 
»Slovane^'  im  Naucny  Slovnik  (Bd.  VIII,  S.  045)  entoommen  ist,  enthält 
in  der  Oesammtanordnung  sowie  in  vielen  ESinselhdtoi  manebee  un- 
genaue. Die  viel  besproxäeDe  Frage  Uber  die  Heimat  der  kirehenslavi- 
sehen  Sprache  und  den  Ursprung  der  beiden  Alphabete  kommt  in  der 
Darstellung  des  Verfassers  allerdings  zu  ihrem  Keclito ,  doch  hilttt'  ich 
gewünscht,  daas  er  das  Gewicht  der  Grllnde,  welche  die  Minoritüt  der 
Gelehrten  bestimmt,  an  einer  wenig  populären  Ansicht  festzuhalten, 
einer  niheren  PrOfiiDg  gewürdigt  bitte.  Wenn  in  der  AIjAabetfinge  der 
Verfasser  selbst  S.  39  in  dem  Beenttste  gelangt:  oaMOe  Bl^jnrBoe  m 
netxT.  r>THXT.  MHtnin  KajKcTCfl  TO ,  KOTopoe  CTOTacTi.  TTO  rjiarojiHi^a 
Öbuu  HiJoflptTciiieM'L  cjiaiiflii'B  AaJMaTimcKHXT ,  so  möchte  ich  dagegen 
folgendes  einwenden:  wäre  die  glagohtische  ächrift  in  Dalmatien,  bei 
den  dortigen  Slaven,  die  nnr  Icrwitiseben  oder  serbiseben  Stammes  sein 
konnten,  zuerst  aufgekommen,  so  hätte  dies  jedenfalls  erst  nach  der  Be- 
gründung der  kirchenslavischen  Literatur  auf  der  Basis  des  cyrillischen 
Alphabetes  geschehen  künnen,  indem  ja  gerade  das  älteste  glagolitische 
Alphabet  einen  lautlich  anders  beschaffenen  slavischen  Dialekt  voraus- 
setst,  als  man  es  Ton  der  Spraebe  der  dalmatiniseben  Slaven  des  IX. 
Jahrb.  zugeben  kann.  Wkttßn  also  diese  das  Alphabet  ihrem  Dialekte 
entsprechend  erfunden,  geschaffen  oder  entwickelt,  so  wUrde  dasselbe 
wohl  in  vieler  Beziehung  eine  andere  Gestalt  bekommen  haben ,  als  es 
faktisch  der  Fall  ist.  Für  einen  fremden  Dialekt  aber,  den  mau  nur  aus 
Verebmng  als  beiUge  Kirehenspraebe  gelten  Hess,  wflrde  man  sdiwerlieb 
olme  gatiB  iwingende  GrOnde  ein  neues  Alphabet  gesucht,  sondern  sich 
mit  jenem  bcgnflgt  haben ,  welches  gleichzeitig  mit  der  heiligen  Sprache 
als  ein  untrennbares  Ganze  ins  Land  zog.  Was  hätte  nun  die  dalmati- 
nischen Slaven  veranlasst,  die  slavische  Liturgie  erst  in  cyrillischer 
Sebrifk  anfkonehiiMD,  und  gleieb  daruf  das  glagolitisehe  Alphabet  «n  er- 
finden? Wiren  sie  dann  etwa  yon  der  lateinisehen  Hierarehie  weniger 
an  der  Ausübung  des  slavischen  Gottesdienstes  gehindert  gewesen  ?  Doch 
wohl  schwerlich!  Nein,  ich  glaube,  wer  die  einzelnen  Erscheinungen 
ganz  unbefangen  betrachtet  —  und  ich  muthe  mir  einen  solchen  Stand- 
punkt SU  —  und  die  Gesammtbeit  derselben  möglicbst  frei  von  jeder 
Tendeoi  auf  sieh  ehiwirken  liest,  der  nniss  Mleiis  voieBS  die  Uebenen- 
gling  gewinnen,  wie  jetzt  die  Sache  steht,  dass  f,'lcich  in  der  ersten  Z^t 
nach  der  Bekehrung  der  SInven  durch  Cyrill  und  Method  auf  der  ganzen 
westlichen  Flanke  des  Slaventhums  das  glagolitische  und  nicht  das  cyril- 
lisehe  Alphabet  verbreitet  war,  also  in  Mähren — Böhmen  —  Panuonien, 
in  Kroatien — Dalmatien,  in  Mseedonien  bis  mm  Athos.  Wenn  aber  in 
diesen  Ländern,  wo  die  slavfeclie  Liturgie  keineswegs  frei  nnd  unbehindert 
sich  entwickeln  konnte,  sondern  einen  schweren,  ewigen  Anfechtungen 
ausgesetzten  iStaud  aushaiteu  musste,  die  ältesten  Spuren  eines  slavischen 
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Schriftthums  gerade  auf  daa  Glagolitische  hinweisen  .  wie  soll  man  da 
Dicht  auf  den  schon  Ungst  ausgoMprocheueu  üedaukcu  kommeu,  dASS 
höchst  wahriichuinlich  eben  dieses  Alphabet  von  den  beiden  Apoatobi  bei 
der  Uebenetsnng  der  beU.8ehrift  und  der  BogrOndnng  der  slav.  Lituigie 
angewendet  war?  Wo  sie  selbst  das  Alphabet  oder  die  Elemente  dessel- 
ben vorfanden ,  das  ist  wiederum  eine  antlere  Frage ,  auf  die  man ,  wie 
ich  bereits  S  3ni  bemerkte,  nur  m  viel  antwuitcu  kann,  dass  ein  altes 
griechiächcä,  vielleicht  im  provinciellen  Gebrauch  ttblicfa  gewesenes  cur- 
sives  Alphabet  einige  Bestaadtheile  dara  abgegeben  au  habeo  seheiot. 

Bei  dur  Darstellung  der  Getjchichte  der  einzelnen  slav.  Literaturen 
befolgt  der  Verfasser  folgende  Grundsätze :  Jeder  oinzclncn  Literatur 
werden  zuuai  list  Notizen  aus  dci  politischen  und  Kirchengeschichte,  die 
wichtigsten  Mumouto  kurz  zusaiumenfassond,  vorausgeschickt;  dann  folgt 
die  Sebildenuig  der  eigentlleb  literarisehen  Brseheniungen,  eingetheilt 
nach  Perioden  oder  geographisch  abgesonderten  Gruppen,  die  Geschichte 
der  betretrcuden  V^olksdielittiug  schliesst  jedesmal  die  Keilie  ab.  Man 
kann  gegen  diese  Anordnung  nichts  einwenden ,  so  lange  die  Gesschiclite 
der  slav.  Literaturen,  zumal  der  weniger  erforschten  [diese  füllen  den 
ersten  Band  des  Werkes)  grdsstentfaeils  nnr  mit  insaeren  Ersehebnngen 
an  fhnn  hat,  so  lange  niebt  durch  eine  Reibe  von  EinEelforschungen  der 
innere  Gehalt  der  Literatur,  nach  den  in  derselben  niedergelegten  Ideen 
und  Kunstidealen,  nach  der  Originalität  oder  Abhängigkeit  derselben  von 
den  Strömungen  des  jeweiligen  Zeitgeistes  und  nach  den  Eigenschaften 
der  poetisohen  Darstellung  dargethan  sein  wird.  Erst  dann  wird  sieh  das 
Conglomerat  von  biographischen  und  bibliographischen  Daten  zu  einer 
pragmatischen  Geschichte  der  geistigen  Thätigkeit  des  Volkes  und  rich- 
tiger Wtlrdigung  derselben  erheben.  Dann  wird  aber  auch  die  jetzige, 
rein  äusserlichc  üruppiruug  einer  uatui  lichcn,  auf  innerer,  geistiger  Ver- 
wandtschaft begründeten  Platz  maehen  mflsien.  Z.  B.  in  einer  lAterrtur- 
gesehiehte,  wie  sie  mir  als  Ideal  vofsehwebt ,  darf  die  Schilderung  der 
wsten  Einwirkung  des  Protestantismus  auf  die  SUdslaven  nicht  nach  pro- 
vinciellen (Jruppen  getrennt,  sondern  muss  im  natürlichen  Zusammen- 
hang behandelt  werden.  Wer  sieht  auch  nicht  die  genaue  Analogie  zwi- 
schen dem,  was  in  Krain  und  was  in  Kroatien,  Istrien,  Dalmifinn  sU' 
geht?  Oder  um  ein  anderes  Beispiel  in  wihlen,  mag  man  die  OeaeUdiCe 
der  neueren  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  wie  immer  gmppiren,  die 
Thätigkeit  eines  Vuk  Karadzic?  muss  fllr  beide  Volksstämme  als  epoche- 
bildend  angesehen  werden,  er  gehört  ebensowenig  wie  Dauicid  in  den 
engen  Kähmen  der  exclusiv  serbischen  oder  exclusiv  kroatischen  Litera- 
tur: sie  sind  geistige  Repräsentanten  der  literarischen  Einheit,  wenn 
auch  diese  noch  nicht  zur  vollen  Geltung  gekommen  ist.  Noch  ein  drittel 
Beispiel.  Die  (!eschichte  der  serbischen  Volksdichtung  findet  nach  dem 
oben  gesagten  Plane  des  Verfassers  ihre  Behandlung  zuletzt,  am  Ende 
der  ganzen  Darstellung.  Fasst  man  aber  ilire  grosse  Wirkung  auf  den 
ganzen  Oharakter  der  modernen  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  ins 
Auge,  so  ranss  sie  offenbar  an  die  SpitM  einer  bestimmten  Epoehe  dieser 
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Lileralar  gestellt  werden.  Dtuss  z.  R.  Iv.  Mai^uranic^  sein  Po€m  »Öengi^- 
Ag-a«  als  »illyrischen«  Dichlor  ^ceschriebeu.  das  bosufrt  nicht  so  viel,  wie 
ÜJUis  er  ganz  von  denselben  Kuuäüdealeu  der  Herbischeu  Vulkspoesie 
dmchdfuagttB  war,  wie  die  gleteineitigaii  »lerlMieB«  Didiier,  eis 
Braoko  Radi^vii^»  8ul>oti6,  Utjesenoid^  n.  8.  w.  Man  kemi  folgfieh  diese 
Dichter ,  da  sie  aas  derselben  Kunstschule  hervoi^gangen ,  unmöglich 
getrennt  behandeln,  es  sei  denn,  dass  man  ein  ganz  Russerliches  Moment, 
die  Schrift,  in  welcher  ursprünglich  die  betreffenden  Werke  geschrieben 
worden,  als  entscheidend  in  die  Wagscbaie  werfen  wollte.  Nun,  dem  ist 
ja  leielit  abmhelfeii :  man  dmeke  das  betreflbiide  Warle  ndt  der  aadereii 
Solirift  ab,  wird  es  dann  einer  anderen  Literatur  angehören?  Nach  der 
jetzigen  Bornirtheit  mancher  »intelligcnton«  Leute  scheint  es  fast  so,  doch 
kann  dieser  Zustand  unmöglich  lange  anhalten.  Das  sind  nun  offenbare 
If&ngel  des  im  vorliegenden  Werke  befolgten  Systems  der  Darstellung, 
sie  wann  aber  kann  sa  ▼ermeiden,  wo  laaga  die  UtantaigMcliielitliebeB 
Stadien  keinen  grösseren  Fortschritt  gemacht  halMii.  Dw  Verfasser 
ftlhlte  diese  schwadien  Seiten  seiner  Darstellung  und  war  emstlich  be- 
müht, durch  Ilcrvurhebuiig  derjenigen  Momente,  welche  den  allgemeinen 
Cliai  akter  einzelner  Epochen  bestimmen,  die  Fäden  der  Einzelscliilderuug 
aosaaunmuiahalteB. 

Das  erste  Capitel  bebaadelt  die  Literatur  der  B  u  1  g  a  r  o  n.  Traarig 
sieht  es  da  au«  mit  unserer  derzeitigen  Kenntniss,  mau  blifkt  in  di<»  ver- 
gangenen Jahrhunderte  wie  in  einen  tief  gähnenden  leeren  Ab;;i  iiud  hinein. 
Schwer  muss  das  doppelte  Joch  der  materiellen  und  geistigen  Knecht- 
fldiaft  anf  dem  Volke  gelastet  haben ,  da  man  seit  dem  Ende  des  XIV. 
Ua  aofli  Bade  dea  XVIII.  Jahrb.  ao  wenig,  ja  fast  gar  nidits  von  seiaeni 
gdatigen  Leben  h(^rt.  Wir  können  um  allerdings  der  Hoffnung  hingeben, 
das»  in  nächster  Zukunft  so  manches  Zeu^'niss  eines  selbst  in  den  Zeiten 
der  schwersten  Bedrückung  nicht  gänzlich  erloschenen  geistigen  Lebens 
ana  Tageslieht  treten  wird.  Vielleiobt  haben  aneh  weit  grteaere  Uebar- 
nale,  als  wir  gewöhnlich  glauben,  aus  den  vortttrkischen  Zeiten  die  mAf 
demi  fünfliundertjiihrige  Knechtaehaft  überdauert.  Ilaben  wir  nicht  erst 
vor  kurzem  eine  nähere  Kenntnis«  (Iber  ein  bulgarisches  Tetriievunpelium 
bekommen,  aus  dem  Jahre  1356,  versehen  mit  zahlreichen  biblischen  und 
•bligeD  aatioiialeB  lUnatratioDeii,  welche  möglicher  Wciae  für  die  Knait- 
flbaiig  im  Bulgarien  dea  XIV.  Jahrii.  sehr  wieh%  aein  könnten.  Die 
Haoptaache,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  ist  die,  dass  endlich  die  Bul- 
garen selbst  Hand  ans  Werk  legen  und  die  Trflmmer  ihres  Alterthums, 
ihrer  Vergangenheit  zu  sammeln  und  zu  studiren  anfangen,  wie  es  seiner 
Zeit  gleich  nach  der  Befreiung  die  Serben  gethan  haben.  loh  kann  ihnen 
aiahti  beaaeree  wflnsehen,  als  wenn  Mi  aag«:  mOgcD  de  bald  einen  Vnk 
fUr  die  gegenwärtige  Sprache  und  einen  Danici(5  fllr  die  Erforschung 
ihrer  älteren  Perioden  und  flJr  die  Herausgabe  der  Denkmiller  derselben 
bekommen.  Dieser  nun  so  lückenhaften  Literatur  hat  der  Verfasser  des 
▼orli^enden  Werkes  dennoch  eine  volle  90  Seiten  umfassende  Schilde- 
rong  abmgvwfaineii  gawimt.  Frag»  wir,  bi  welcher  Wdn  er  daa  n 
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Stunde  gebracht,  ao  ergiebt  sich  ment,  dass  ein  grosser  Antheil  davoB 
der  in  Bulgarien  in  kurzer  Zeit  zur  starken  Entwickelung  prelangten 
kirchenslavischen  Literatur  zufällt,  über  diese  wissen  wir  nun  allerdinf?» 
so  maoches  zu  berichten  (einiges  ist  selbst  in  der  DarstolluDg  Pypins  uu- 
erwtlmt  gebUeben ,  i.  B.  die  luiHmiMhe  LHsntiir ,  anderes  kSinte  jelil 
schon  wegbleiben ,  wie  die  einstige  Vormuthung  Öafah'k  s  (Iber  Goraxd, 
S.  55)  ,  noeh  viel  ausfilliilichcr  jedoch  verbreitet  sich  der  Verfasser  unter 
derselben  Kubrik  der  altbnigarischen  Literatur  über  eine  Gattung  von 
Uterariachen  Produkten ,  welche  man  gleicbmässig  in  allen  drei  (ja  vier) 
kirdieiialaTiBchen  Litentnren,  der  «ItimlgariMlieD ,  altieriHiolieii  (ftneb 
glacolitisch- kroatischen)  und  altrussischen,  als  Surrogate  einer  selbstiiH 
dig  wditffcnden  Dichtung  hinstellen  kann .  ich  meine  die  zahlreichen 
Texte  der  apokryphen  biblischen  Erzählungen ,  christlichen  Legenden 
und  der  altklassischen  und  chrititlich-orientalisoben  Sagenstoffen  nach- 
gebildelen  BnlUnBgen.  Ee  Ist  ein  UeilMDdei  Vetdienit  des  Herin  Pypin , 
anf  die  Utontnigeseidelitliehe  Bedentang  dieser  BvscheinnngeD  neben  der 
selieinbar  absoluten  Herrsehaft  der  streng  ku*chliehen  Literatur  mit 
vielem  Nachdruck  hingewiesen  zu  haben,  worüber  er  bekanntlich  schon 
vor  Jahren  vielfach  geschrieben  und  selbst  viele  Texte  zuerst  edirt  hat. 
Es  bleibt  jedoch  auch  jetzt  noch  fraglich ,  in  welchem  Verhlltniss  an 
dieser  Tbiittgkeit  die  eigentlichen  Bulgaren  neben  den  etwas  später  aof- 
tretenden  Serben  nnd  I\ussen  betiieU%t  waren ,  zumal  der  Antheil  des 
Bogomilismus  an  der  clirisflicli-cosmogoniRchcn  Pseudographik  mit  ten- 
denziöser Absicht  ei-st  naher  iiaehgewiesen  wurden  muss.  Gewiss  haben 
die  Bogomilen ,  und  zwar  die  bulgarischen ,  zur  Verbreitung  und  einer 
gewissen  Popularitit  von  dergleichen  Brslhlnagea  manches  bsigeCngen, 
ob  aber  gerade  ihnen  die  hervorragende,  iumpteiehliche  Betheiügnng  sn> 
zuschreiben  ist,  das  wissen  wir  noch  immer  nieht  mit  Bestimmtheit;  dass 
vieles  auch  reelitfrlüubiK*'  <'luisten,  «ptima  tide,  aus  dem  einzigen  In- 
teresse an  curiosem,  poetischem  Inhalt,  geschrieben  oder  riohtigor  übcr- 
setit  haben ,  du  dttrfts  sehwnrlieh  beiwelfeit  werden.  Wenn  also  dicae 
ganie  Apokryphen-.  Sagen-  und  Märchenliterator  von  dem  Verihaaer 
dea  vorliegenden  Werkes  unter  Altbulgarien,  nnd  zwar  im  engen  An- 
Rchlnss  an  die  Bogomileji,  zur  Sprache  gebracht  wird,  so  wollen  wir 
diese  Unterbringung  zunächst  nur  als  provisorische  gelten  lassen.  Zu- 
kflnfligen  Foiadinngen,  namentlleh  ^flekUelMB  BnideeInmgeD  nanar 
Texte  bleibt  ea  vorbehaUan,  mit  dar  Zett  hier  kritisahe  Sanderang  an  er- 
mOgliohen. 

Die  Geschichte  der  neueren  und  neuesten  bulgarischen  Literatur 
vermag  nidit  so  viel  Uber  die  eigentlichen  üirscheinungen  der  Literatur 
wie  Aber  verseliiedene  palrioliiehe  GnttariMatrabaiigen  (Eniehtung  von 
Seholen,  Henrasgabe  von  Bchulbflehem)  and  Aber  den  Cnttmfcampf  im 
Sinne  der  Emancipaiion  der  bulgarischen  Kirehe  von  dem  Einfluss  des 
Phanar  zu  berichten.  Tn  wie  weit  darin  die  Schilderung  des  Verfassers 
den  wirklichen  Verhältnissen  genau  entspricht  oder  nicht,  das  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.  Dem  Begriffe  der  eigentlichen  Utaralnr  kam- 
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men  noch  nm  nächsten  dw  Lt  istiuiL'en  aiif  dem  (M-biete  der  Volkspoesie, 
leider  hat  sieb  gerade  diei»e«(jiebietes  ein  merkwürdiger  8chwiudel  beniÄch- 
ti^,  der  mit  dim  unsdifttilNureB  Volkagate  {»luuitMtiflehe  SpeenlationeB 
tnibt;  die  MinbilUgimg,  welche  der  Verfiuser  gegea  das  Gebahreo  eines 
Bakov^ki  oder  Verkovi(5  ausspricht,  ist  eine  uroblverdiento ;  möge  ihr  Bei- 
spiel nicht  nnr  keine  Naehahtnnng ,  sondern  bald  ein  walirheitsffemäMses 
(Jurreetiv  vun  Seiten  der  iSulgareu  »elbut  finden  Auch  die  Studien  eines 
Bessonuv  Uber  die  bulgarische  Volksepik  sind  niobt  damach  beschaffen, 
«Ol  nnsere  Kennteiss  in  erwünschter  Weise  ni  fl^rdem,  mehr  Bmbildiiag 
alt«  EUnsicht;  nm  Glflck  hat  der  Verfasser  nar  eintii  sehr  miasigeD  Ge- 
brauch  d:ivon  gemacht. 

lui  zweiten  Capitel  kommt  unter  der  etwas  auffallenden  Uelierschrift 
•Die  Südslaveu«  die  Literatur  der  Serben,  Kroaten  und  Slovenen 
aar  gesehiebtlicheii  Darstellung.  Da  diese  drei  VolksstliDnie  weder  in 
(I<  I  Vergangenheit  Boeb  in  der  Gegenwart  es  zn  einer  literari8chen  ISinr- 
Im  it  f^cbraeht  haben,  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  wanini  die  Slovenen 
nach  der  Benennung  des  V'erfassers  «XojjyTano«  —  die  Kürnthneri  nicht 
ein  eben  so  selbständiges  (JUed  des  geographischen  Ausdrucks  »Südslavenu 
sdn  sollen,  wie  die  Bnlgaren  einerseits  und  die  Serben  mit  den  Kroaten 
oder  Kroaten  mit  den  Serben  andererseits.  Dass  die  beiden  letzteren  als 
ein  (lanzes  betrachtet  werden,  das  hat  wenigstens  seine  Refrriiniliin^  in 
den  bewussten  Hestrebunj;en  unseres  Jahi  lninderts .  sowie  in  der  Kinheit 
der  Sprache,  welche  schon  aus  alten  Zeiten  datirt.  Alluiu  die  Slovenen 
bat  nicht  einmal  der  Illyrismiis  des  XIX.  Jahrhnnderts  in  die  Gemeitt- 
sHiukeit  der  Literatur  huieiasniieheii  Tennoebt.  DahM*  ist  auch  der  Ver- 
fasser im  Gegensatz  zu  seiner  Systematik  gezwungen ,  die  literarischen 
Leistungen  der  Slovenen  abgesondert  von  jenen  der  Serben  und  Kroaten 
zur  Sprache  zu  bringen. 

Die  Literatur  der  beidmi  leMgeaaiiiiteii  Stimme,  d.  h.  die  ierbo- 
kroatisfllie  oder  kroatoserbisehe,  nimmt  unstreitig  unter  allen  in  dem 
ersten  Bande  dieser  Ldteratnrgesdücbte  behandelten  den  ersten  Platz  ein ; 
ja  ftlr  gewisse  Zeitepochen,  ich  meine  das  Ende  des  XVL  und  den  An- 
fang des  XVII.  Jahrhunderte ,  weist  diese  Literatur  einige  dichterische 
Grössen  auf,  denen  sich  aus  allen  übrigen  slaviselien  Literaturen  jener 
Zeit  niehta  gleicihfla  mr  Seite  stellen  bann.  Mag  s.  B.  ein  Kodianowski 
in  seiner  poettsebao  Bnaphrasirung  der  Psalmen  mit  GunduU^a  iSaiet 
oder  Busspsalmen  um  die  Palme  des  Vorranges  ringen,  doch  einen  »Os- 
man«  hat  er  weder  in  der  Grosse  der  Conception  noch  in  der  Hoheit  des 
Gedankenkreises  seiner  übrigen  Werke  erreicht.  Ich  vergleiche  hier  frei- 
Ueh  nur  das  edelste  mit  dem  edelsten,  ohne  den  Parallelismus  weitsr  ver- 
folgen zu  wollen.  Im  Verhältniss  nun  zu  der  relativ  hohen  Bedeutung 
der  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  scheint  mir  die  Dar-itelhinfr  der- 
selben in  dem  Werke  Pypins  viel  zu  summarisch  gehalten  zu  sein .  ich 
befürchte,  dass  der  russische  Leser  keine  richtige  Anschauung  von  dem 
Batwiekflinngsgang ,  den  inneren  Benebungen  der  eiuetami  Epochen 
ud  den  verschiedenen ,  tum  Tbdl  gtns  diveigfarendeB  Bahnen  dlsaer 
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Literatur  gewinnen  wird.  Wo  mag  dieser  Uebelstand  herrühren'  Ich 
plaul)«',  der  Orund  davon  H«':„'t  znm  Theil  wenigstens  in  dem  Standpunkt, 
vou  welchem  aus  der  Vert.is.ser  die  Leistungen  der  Literatur  beurtheilt. 
Bei  der  einseitigen  Hervorhebung  de»  Godankeninhalte»  uhne  besoodere 
Beaobtuig  der  poetisehMi  Fomi  miiM  ein  grower  Theü  der  alten  dalm*- 
tilisehen  Poesie  zu  kurz  koimn  i  der  nüchterne  Sinn  des  Verfassers 
kann  sich  für  die  ^M'ftllilsrciclicii  iflip-iiiscn  Lieder  oder  die  scuf/ervolle 
Liebetilyrik  —  diese  zwei  ( J;ittiinj:en  spieleii  in  der  «lahnatinischeii  I'cM  sie 
die  Hauptrolle  —  gar  nicht  recht  euthusiasmircu.  Bei  der  Uvurtheilung 
der  Ktorar.  Bncbeinnngen  neuerer  Zeit  oaeb  der  realen  Seite  ihrer  Sehil- 
derungen.  nach  der  treuen  Aufnalime  des  natioiialen  Inhaltes,  richtigen 
Wiederj?ahe  der  Ideen  des  Volkes  ,  muss  aher  auch  Uber  den  ;,Mnssfen 
Theil  der  neueren  I.iteratur  ein  nn;,'ihi stires  l'rtheil  —  zurückj;eliallen 
werden.  Ich  ueuuc  nämlich  das  ein  Zurückhalten  des  eigenen  l  rtheiis, 
wem  der  Verfasser  bei  der  Brwihnung  mehrerer  diebteriseher  Namen 
ans  der  neueren  Literatur  sich  darauf  beschrinkt ,  die  dflTentlicfae  Mei- 
nung des  Landes  zucitircn,  welche  ja  sehr  leicht  in  patriotisch- naiver 
(lehertreibung  irren  kann,  also  für  die  absolute  Richtigkeit  noch  keine 
Gewähr  giebt.  Man  ver^l.  z.  Ii.  die  Bemerkung  S.  219  Uber  Musicki, 
8.  230  über  »Ctofaki  vijcuacu ,  S.  249  Uber  »Öengiö-  agaa ,  8.  253  ttber 
Preradovid. 

Die  zu  summarisch  gehaltene  Darstellung  der  Alteren  Literatur,  ab- 
pesehen  davon  ,  dass  sie  kein  deutliches  Bild  im  Leser  zurHckliisst ,  lä.Hst 
ihn  noch  auf  den  (iedankon  kommen,  dass  jene  zaldreichen  Dichter  Dal- 
matiens  und  Ragusa's  im  XV. — XVIII.  Jahrb.  mit  geringen  Ausnahmen 
dgentlleh  immer  eines  nnd  dasselbe  nnd  in  gleidier  Weise  gedichtet 
haben.  Etwas  wahres  ist  allerdings  daran,  doch  kann  man  unmOglich  den 
grossen  formalen  und  materialen  Unterschied  verkennen  der  z.  B.  einen 
Marulid,  einen  Marin  Drkic  und  einen  Gundulic  auseinanderzuhalten  ge- 
bietet; oder  man  stelle  mit  GnnduUd  einen  Zeitgenossen  desselben,  Ba- 
mkovid,  nuammea,  mn  noeb  dentlieber  den  bedentenden  Abstand  an 
bemerken.  Die  Wink^des  letiteren  warton  allerdings  noch  auf  ihren 
neuen  TTerausgeber,  nachdem  es  dem  verstorbenen  Knrelac  nicht  gegönnt 
war  ,  diesen  mir  gegenüber  so  häufig  ausgesprochenen  Lieblingswunscb  in 
Erfüllung  zu  bringen. 

Dm  dalmatiniseh-ragusAisebe  Literatur  des  XV.— XVIII.  Jahrb. 
bUdet  ein  abgeschlossenes  Ganze  fllr  sich .  gerade  so  wie  die  vom  Ver- 
fasser mit  dem  Ausdruck  »eigentlich  kroatische  Literatur«  bezeichnete 
Gnippe,  worunter  er  die  im  sogenannten  kajkavisclien  Dialekte  geschrie- 
benen Werke  versteht.  Die^Bezeichnung  ist  nicht  ganz  genau,  da  Ja  noch 
im  XVn.  Jahrb.  manehe  Seiirlftsteller  diesen  Dialeirt  tsloveniseb«  nann- 
tSB|  Während  zur  selben  Zeit  alle  die  südlich  der  Save  gegen  das  Meer 
n  nnd  in  Dalmatien  jjoschriehencn  Werke .  sofern  sie  nicht  allgemein 
von  der  »slovinischen  <  Sprache  reden,  den  Ausdruck  »kroatisch«  ge- 
brauchen. Somit  würde  die  Bezeichnung  »eigentlich  kroatisch«  wohl  mit 
mehr  Beeht  der  pretnisdifln  nnd  poetiMhm  Schriftstellerei  Dalmafleas 
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zukommen.  Doch  mir  sind  die  Namen  nicht  so  wichtig,  ich  wollte  nur 
anknüpfend  an  die  Kiwälinung:  der  kajkuviHclieu  Literatur,  für  welche 
die  bekauute  iuhaltävullü  Abhaudiimg  Kuku^evics  reichlicher  hätte  auti- 
gebentet  werden  kdonen,  die  Bemerknog  nueben,  due  die  wenig  zahl- 
reichen Leistungen  Slavoniens  aus  dcui  vorigen  und  diesem  Jahrhundert, 
trotz  der  dialektischen  Versehiedenheit,  hierher  und  nicht  zur  dahnatini- 
schen  Gruppe  gehören ;  das  war  die  Folge  der  politischen  und  kirch- 
lichen Zus&mmeiigchörigkeit  dieser  beiden  Provinzen,  welche  auch  d^riu 
Ulfen  Avsdrnek  SmA .  dass ,  soweit  bei  den  litenr.  Snolielnvigen  der- 
selben von  einem  fremden  Culturcinfluas  die  Rode  sein  kann ,  dieser  von 
der  scholastisch-lateinischen  und  deutschen  Literatur  ausging  im  GegeO' 
sats  zu  Dalmatien,  wo  Italien  absolute  Herrschaft  ausübte. 

Auch  die  neuere  Literatur  der  Serben  und  üroaton  musste  stark 
mter  der  la  sununarisehen  Behandlung  leiden.  Wie  viele  Namen  werden 
dn  genannt,  bei  denen  taxik  der  Laser  alieolnt  niebts  denken  kann,  fia 
sind  eigentlich  nnr  Dositej  Obradovi6,  Vuk  KaradÜö,  Sima  Milutinovic 
und  Pctar  Fetrovic  Njegus  zu  einiger  Darstellung  gelangt  ;  selbst  über 
Hranku  Kadicevie  wird  fast  gar  nichts  gesagt,  tiotzdeni  an  einigen  Stelleu 
von  seinem  grossen  Einfluss  auf  das  Publicum  und  die  nachfolgende  Dieh- 
tnng  die  Bede  ist.  Der  Leeer  nniss  sieh  doch  fragen,  wotin  mag  die 
pularitAt  Radicevic^s  gelegen  haben  —  und  bekommt  keine  genflgraide 
Antwort.  Dixs  Iviithsel  erklärt  sich  so,  dass  RadiJevii?  als  der  erste  ent- 
schiedene Vertreter  der  Vuk'schen  Hiehtung  in  der  poetischen  Literatur, 
zudem  eine  reich  begabte  dichterische  Natur,  sehr  bald  ein  Abgott  der 
serUseben  Jugend  wurde,  in  welcher  er  aadi  selbst  gehSrte ;  das  Sebiek- 
aal  gestattete  ihm  nicht,  es  bis  zur  vollen  Reife  zu  bringen.  Ob  er  es  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Thätigkeit  bis  zu  einem  wirklich  ^-rossen  Dichter 
gebracht  hätte  oder  au  der  Misere  der  Zeitverliilltnisse  verkümmert  wäre, 
wie  so  mancher  kroatische  und  serbische  Dichter  der  neuereu  Zeit,  das 
kflnnen  wfar  fteilieh  nicht  wissen.  8eb  niehster  Nachfolger  ist  Zmiy 
Jovan  Jovanovid,  der  bedeutendste  serbische  Dichter  der  Gegenwart. 
Seine  zerstreuten  Dichtunjrcn  erscheinen  soeben  in  Gesammtausfrabe.  wo- 
durch sich  der  russischen  literar.  Kritik  die  (Jelegenheit  bietet,  an  diesem 
neuesten  Repräsentanten  deo  Ideenkreis  der  modernen  serbischen  Dich- 
tung zu  prflfim. 

Die  sogenannte  »illyriscbe«  Periode  tritt  in  diesem  Werke  mehr  nach 
ihrer  politisch-antreibenden  als  litorarisch-producirenden  Richtung  her- 
vor. Allerdings  war  der  Illyrismus  eben  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke,  die 
Zeit  seiner  Blüthe  kann  mau  eine  nationale  Sturm-  und  Draugperiode 
nennen,  denn  Berufene  und  Unberufene  dringten  sieh  damals  mit  ihmi 
bald  wirkUflh  diehterisehen ,  bald  nur  varriflaatoriselMtt  Oaben  an  den 
Altar  des  Vaterlandes  heran,  das  Wollen  Überholte  freilich  meilenweit 
das  Können.  Allein  die  Zeit,  die  mächtige,  scliied  auch  hier  nach  und 
nach  die  Ix^scheideno  Zahl  der  Auserwählten,  wirklicher  Talente,  ans  — 
diese  hätten  vielleicht  auch  in  der  Literaturgeschichte  eine  besoadsfe  Sr- 
wlhnnag  verdteit.  Z.  B.  VokotiBovid  war  ein  anoh  hi  Versen  aperiiwi- 
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der  illyrischer  StUrmer,  ebenso  wie  Kukuljevi(^  [man  denke  an  die  effekt- 
vollen "Slavjanke«  des  letztoren^  — allein  Dichter  können  sif  dennoch  nicht 
genannt  werden ;  ich  habe  den  ersten  Namen  absichtlich  darum  genannt, 
w«il  idi  vor  mehreren  Jahren  in  eioeoi  russischen  Journale  anläsalich  des 
Werkes  »IIo93ui  Gianrai«  ebie  kritisdie  Analyse  seiner  Diehtang  Iis, 
welche  geschrieben  war  in  der  Voraussetzung,  nlaa  habe  es  mit  einem  der 
bedeutendsten  nenercn  Dichter  der  Sndslaven  zu  thnn'  Auch  im  vorlie- 
genden Werke  wird  dieser  Name  auf  {gleiche  Liuie  gestellt  mit  einem  wirk- 
lieben Dichter,  mit  einem  Stanko  Vraz,  der  möglicherweise  im  »Ulyrismus« 
eine  viel  weniger  hervorragende  Bolle  gespielt  hatte,  als  VnkotfaioTi^, 
dafür  aber  auch  nach  seinem  Tode  nocli  ein  sehr  sympathischer  Dichter 
fjoblieben  ist ,  während  die  prosaische  Natur  des  letzteren  noch  bei  Leb- 
zeiten zum  entschiedenen  Durchbrueh  kam.  Ttn  nun  uiclit  dem  Ver- 
dienste solcher  Männer  nahe  zu  treten ,  aber  auch  den  Leser  Uber  den 
wirkliehen  Werth  ihrer  poetisch«i  Leistungen  nieht  in  tlnseben,  wire 
es  nach  meinem  Dafürhalten  angezeigt  gewesen ,  den  Illyrismus  als  sol- 
chen .ibp'sondert  zu  Ix  liandeln  von  der  eigentlichen  literarischen  Th.Htig- 
keit  jener  Kpoche.  Gaj  nimmt  z.  Ii.  im  Illyrismns  die  erste,  in  der 
Literatur  dagegen  eine  sehr  bescheidene,  oder  eigentlich  gar  keine  Stelle 
ein ,  und  so  noch  viele  andere.  Der  Illyrismns  hat  seine  letiten  Ans- 
länfer  im  Starifevidianismus  gefunden  —  in  der  That  bringt  auch  der 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkrs  '^nm.  fol^'erirliti;.'  die  agitatorische 
Wirksamkeit  eines  Kvat<'rnik  und  Süueevic  zur  Spruelir'. 

Die  kurze  Darstellung  der  literarischen  Thätigkeit  der  Slovenen 
(S.  283—303)  enthilt  alles  wesentliche.  Es  wird  begreiflicher  Weh» 
von  den  unschitsbsren  Freisinger  Fragmenten  ausgegangen ,  aber  dabei 
ni<  lit  die  Fraj^'e  aufgeworfen ,  ob  diese  Bruchstücke  irgendwelchen  Zu- 
sainmenliau};  mit  der  altkirchenslavi.schen  Literatur  veirathen  -  eine 
Frage,  die  unbedingt  bejaht  werden  muss.  Darauf  folgt  gleich  die  Schil- 
demng  der  sehr  eifrigen  Thätigkeit  des  ersten  Pkotestaatismns ,  dessen 
Unterdrflcknng  und  die  auf  dem  Fnsse  folgende  katholische  Reaetion  für 
den  langen  Stillstand  nXchster  Jahrhunderte  verantwortlich  gemacht  wer- 
den. Hier  musste  der  Verfasser  mit  den  slnvenischen  I>iteraturhistorikem. 
welche  die  katholische  Periode  von  iiirem  ^'e^enwUrtigeu  religiösen  Stand- 
punkt ans  mögliclist  frei  sprechen  möchten ,  in  Widerspruch  gerathen. 
Bs  ist  tohwor  an  sagen,  welche  FoHsehritte  die  shnrenisohe  SprMhe  unter 
dem  Protestantismus  gemacht  hätte  (eine  eifrigere  Pflege  derselben  wäre 
allerdings  nicht  au.*<freMieben),  aber  das  mochte  ich  unbedingt  in  Abrede 
stellen,  dass  die  protestantischen  Slovenen  die  Verbreitung  der  deutschen 
Sprache  aufzuhalten  im  Stande  gewesen  wären :  diese  war  und  ist  durch 
die  geogiB|ihiseh»  md  poUtisehe  Stellnng  des  slorenlseh«B  VolksstaauMs 
und  sein  numerisches  Verhältniss  bedingt.  In  der  Boneren  Litentar, 
welche  um  die  Mitte  dos  XVIII.  Jabrh.  die  ersten  liegnngon  zeigte,  wäre 
ein  älterer  Abschnitt  vor  dem  Auftreten  des  Bleiwois^  von  dem  neueren 
(durch  und  nach  Bleiweis)  etwas  mehr  auseinanderzuhalten  gewesen  ;  der 
letateis  vnnith  dontUehe  Spure«  tlmK  Biekwirirang  jener  Bewegung, 
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welche  sicli  im  benachbarten  Kroatien  als  "lUjTisraufr«  abspielte  (Ortho- 
gra])liie,  AiiniiberungsverMK  lie  in  der  Sjuathel .  Den  ülten  ii  Ab.icbnitt 
zeiuliueu  zwei  Dichter  (VoUuik  und  i'rcseruj  aus,  deren  Lyrik  uagemein 
nrt  ist,  sie  bitten  ebige  Worte  nftherer  Ghankterialik  wohl  verdient 
Bemerken  will  ich,  dMS  der  S.  293  erwülinte  Sebriftateller  nleht  Knete- 
lif  iKaeTCJH'i'L) ,  sondern  Kastelic  (KacTcjimi.,  etwa  Kacrei^iTL  auszu- 
sprechen) heisst.  Neben  dem  iiiteren  Havnikar  1.  gab  es  aneb  einen 
zweiten  sehr  eifrigen  Volköliedersamniler,  Dichter,  Ethnograplieu  und 
AltertlinniBforBeiier  Snvniksr  PolenSnn ,  dessen  ütemr.  Thlägkell  Prof. 
Mam  im  BJeniibik«  (16.  Jahrg.)  enfthlt.  Ueber  den  sehr  verdienstvollen 
Anton  Janeiü&  (f  18.  Sept.  1SG9]  findet  mau  eine  kurze  Biographie  im  23. 
BAndchcD  seiner  »Vecernico«  Klagenfurt  lS7(i),  vielleicht  auch  anderswo. 
Das  einzige  der  schönen  Literatur  gewidmete  Organ,  welciics  gegenwärtig 
die  Slovenen  besitzen,  giebt  Prof.  Stritar  in  Wien  unter  dem  Titel 
»Zvon«  (die  Qloeke)  herane. 

Das  dritte  Capitol,  S.  301—447,  ist  dem  rnssischen  Volks- 
stamme und  seiner  liierarischen  Thittigkeit  gewidmet,  und  zwar,  da  die 
gesauimtrussi.scbe  Literatur,  grossrussische  oder  russische  pai*  excelleuce, 
einen  besonderen  liaud  füllen  wird,  kann  es  sich  hier  nur  um  das  Bild 
der  geistigen  Thatigkcit  jener  mssisohen  Stämme  handeln,  die  in  FVrige 
sm  es  politischer  Abgesonderfteit,  ad  es  dlalelctiseher  Vorschiedenheit, 
ihren  Ii ternri sehen  Bestrebungen  einen  von  der  grossrussischen  Literatur 
der  Form  und  Richtung  nach  abweichenden  Ausdruck  gegeben  haben  und 
jetzt  noch  geben. 

Ich  hielt  es  aus  Vorsieht  für  angezeigt  diesen  Theil  des  Werkes  einem 
eiuheimischen  CJelelirten  zui-  Bcurtlicilung  vorzulegen,  es  wird  auch  dem 
Verfasser  gewiss  angenehm  sein  an  erfahren ,  wie  sieh  die  Vertreter  der 
kleinmssisehen  Literatur  an  sdner  Leistung  stellen,  da  er  von  meiner  Zu- 

atiniüitm;.:  niid  Billignng  schon  ans  der  bislieriL'en  .Kiiscinandersetznng 
vollkoinmcn  überzeugt  ist.  Meinem  Wunsche  ist  l'rof.  Onyskevir  mif 
grosser  Bereitwilligkeit  uachgekummen ,  sein  Iteferat  schliesst  unmittel- 
bar an.  V.  Jagiö. 

Der  Maugel  eines  Handbuches  für  klrss.  Literaturgeschichte  Iftsst 
ttch  nnr  allsasehr  fBhlen,  namentlieh  fai  Galitien,  wo  die  Umss.  Spradie 
mit  ihrer  Literatur  einen  UnterriditBgegenstand  bildet.  Ausser  einigen 
Abhandlungen,  die  entweder  zu  specicll  oder  zu  allgemein  sind,  finden 
wir  auf  <liesem  Gebiete  keine  erhebliehen  Leistungen  und  die  meisten 
Lehrer  so  wie  Lehramtscandidaten  sind  in  dieser  Hinsicht  auf  grossmss. 
HandbOeher  angewiesen,  in  denen  die  Unm.  ütetstnr  r^elmAssig  stief- 
mlttteriieh  behandelt  wird.  Man  darf  sieb  daher  nieht  wundem,  wenn 
mitunter  der  Lehrer  in  der  Schule  Lomonosov,  Karamzin ,  Der&avin  ete. 
als  Repräsentanten  der  klrss.  Literatur  darstellt  (ein  factum  ans  dem 
J.  1S67).  Das  vorliegende  Buch  von  Vy\)iü  und  Spasovic,  von  dem  ein  be- 
dentender  Theil  der  klruss.  Literatur  gewidmet  ist,  bietet  memes  Wissens 
die  erste  systematisch  geordnete  and  an  einem  gansen  Terbondene  Lite- 


Digitized  by  Google 


Aiiseigen. 


477 


ntnrgeBclikbte.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  mit  was  fttr  8diwi€iig- 
keiten  der  erste  kirnss.  Literarhistoriker  zu  kUmpfen  hatte,  wenn  man 
einerseits  die  unbedeutenden  Vorarbeiten  ,  andererseits  den  Unistand  ins 
Auge  fasst,  dvm  noch  heutzutage  der  ätreit  nicht  beigel(>^t  ist,  ob  eine 
klrnsB.  LHeratargeeohiobte  flberhanpt  nothwondig ,  Ja  müglich  sei.  Der 
Verfasser  mtisste  also  vor  aHem  die  Selbstindigkeit  des  klmss.  Volkes  nnd 
die  Selbständigkeit  der  kiruss.  Literatur,  sowie  das  Kecht  derselben  niif 
Existenz  neben  d«'r  j^rossnisa.  auf  Grund  der  neuesten  Forschunp-nauf  dem 
Gebiete  der  rutis.  Gcäclüchtc,  Philologie,  Ethnographie  und  Literatur  dar- 
legen, welche  Aufgabe  er  in  gUnzender  Weise  gelOst  hat  Es  kOmrte 
ihm  vielleicht  der  Vorwarf  gemaeht  werden,  er  komme  nur  an  oft  auf  diese 
Frage  zurück :  es  könnte  gesagt  werden :  qnl  niminm  probat,  nihil  probat, 
da  in  der  Tliat  die  Vertheidigung  der  Selbständigkeit  der  kiruss.  Nation 
und  ihrer  Literatur  zasamuiengenommen  einen  bedeutenden  Theil  der 
ganzen  Arbeit  aosuachk.  Man  musa  aber  dabei  erwägen,  daaa  die  Beant- 
wortoDg  dieser  Frage  nicht  nur  von  allgemefaiem  Interesse  ist,  sondern 
auch  ftlr  die  ganze,  zum  erstenmal  in  diesem  Umfange  unternommene  Ar« 
beit  eine  grosse  Wieliti^kcit  hat ;  die  liehauptun^^  des  Verf.  miisste  dalier 
anch  aus  der  Literaturgeschichte  selbst  Schritt  ftlr  Schritt  dargelegt  werden. 

Die  ganze  Arbeit  lässt  sich  in  folgende  Abschnitte  zerlegen :  auf  die 
allgememen  Bemerkungen  (8.  304 — 306}  folgt  die  Litentargesehiehte 
der  Südrussen,  und  zwar  die  Einleitong  (S.  306—315),  der  schriftlidie 
Theil  ;S.  3l(>  — 3SS),  die  Volkspoesie  S.  :?SS — 101),  die  wcissruss. 
Volkspoesie  iS.  10 1  —  IO.t)  ,  die  literarische  Heweguug  bei  den  Kleinrnsst'n 
in  Ualizien  mit  historischeu  Vorbemerkungen  (S.  4U5 — 440) ,  in  Ungarn 
(S.  440-^443)  und  dieVolkspoesie  in  Qalisieo  nnd  Ungarn  (8. 443—447). 
DieseZersplittcrungdes  Stoffes dttrfteschwer  Anklangfinden,  da tnan  weiss, 
was  auch  der  Verf.  auf  S.  19,  namentlich  aber  auf  S.  31(»  selbst  riehtig 
bemerkt,  dass  die  galizischen,  wir  möchten  sagen,  die  österreichischen 
Kleinrussen  mit  den  Südrusscn  dasselbe  Volk  bilden  und  sich  in  der  Sprache 
dnieh  wenige  leichte  Schattimngen  nnterscheiden,  die  aber  von  keiner 
Bedentnng  rind.  Es  dürfte  niemand  ebfiülen,  die  Sprache  üi  Oesterreick 
etwa  deswegen  von  der  südnis^ischen  zu  trennen,  dass  dort  der  inf.  nnr 
auf  /y,  hier  auf  ft/  und  /'.  der  dat.  sing,  der  a,  u,  Stilmme  dort 

auf  ory,  luer  hingegen  auf  oci  auslautet.  Diese  so  wie  manche  an- 
dere Sdiattamngen  haben  im  Vergleich  so  der  ganxen  GraaunaUk  keine 
Bedentnng.  Uebrigens  wollte  man  anf  diese  Weise  die  Literatnrgeschichte 
nach  Provinzen  schreiben,  so  müsste  man  für  Oalizien  bis  zum  galizischen 
Evangelium  (IMl^  zurückgehen  nnd  dann  die  liter.  Tliiltigkeit  dieses 
Volkstbeiles  bis  in  die  neueste  Zeit  verfolgen,  wodurch  so  manches  ans 
der  älteren,  namentlich  aber  ans  der  mittleren  Literatur  des  mss.  Volkes 
gestrichen  werden  mflsste.  Die  Handschriften  nnd  die  alten  Dmcke, 
welche  bei  den  Kleinmssen  in  Galizicn  gefunden  werden,  beweisen  aber 
zur  (leniiKe.  dass  dieser  Theil  des  klmss.  Volke.s  in  liter.  Uezielning  kein 
separates  lieben  geführt,  sondern  sich  an  dem  ganzen  betiieiligt  bat.  Ans 
diesem  Grunde  httit  anch  der  Verf.  die  alte  nnd  die  mittlere  Periode  (^r 


Digitized  by  Google 


478 


eine  solche,  die  allen  Kleinrussen  premeinschaftlich  ist,  und  der  Separatis- 
mus beginnt  erst  in  den  dreissiger  Jahren  unseres  Jahrhundertes.  Aber 
«nch  hier  muaste  er  gestehen  (S.  415],  dass  die  ersten  galizischen  Sduift- 
■teller  sieh  die  gOditiMitehe  Utermtor  nun  Mutter  genomiBeD  heben  nnd 
dass  sie  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Übrigen  klmss.  Volke  anS' 
drücklich  vertheidigen  (8.  411).  Dieses  Streben  nach  einer  klmss.  Na- 
tionalliteratur bildet  bei  den  Kleinrussen  in  Oesterreich  einen  rothen  Faden, 
der  sich  durch  ihre  ganze  liter.  ThJttigkeit  zieht.  Es  wäre  demnach  zweck- 
niaeiger  die  gante  Urata.  Literatur  mtammen  tn  beapreehen.  —  Aueh 
von  dem  weissrussischen  Volke  kann  man  sich  aus  diesem  Btiche  keines- 
wpf^s  eine  ri(  litifr<r  Vorstellung  bilden.  Auf  Seite  1 9  wird  dessen  Sprache 
als  (  in  besonderer  Theil  der  ^'esammtrussisciien  angeführt,  aber  während 
das  Uross-  und  Kleinrussische  Sprachen  heissen,  wird  ihnen  das  Weiss- 
mtaitelie  nur  alt  Di  alekt  (weiaenT)  inr  Seite  gestellt,  was  uns  nnwiH 
melir  wundert,  da  das  Weissrussische  regelmftssig  als  ein  Dialekt  der 
gross-  oder  der  kleinrussischeu  Sprache  betrachtet  wird.  In  der  mittleren 
Periode  wird  die  weissnissi.sche  Literatur  geraeiiü^chaftlich  mit  der  s(Ul- 
russ.  behandelt  (S.  322.  325],  trotzdem  die  weissruss.  Sprache  ihren 
dianktemg  bildet.  BndUeb  werden  die  neuesten  Fortohungen  auf  dem 
Gebi^  der  weittmst.  S^raelie  und  Ethnographie  zwar  besondert  (8. 401 
— 10'"  besprochen,  man  kann  aber  auf  den  ersten  Blick  erkennen,  das« 
der  \  erf.  diesen  Theil  an  die  sUUruss.  Volitspoe.sie  anlehnen  wollte.  Eine 
solche  nicht  systematische  Behandlung  des  Stoffes  erschwert  sehr  die 
Uebenicilt. 

Die  Eintbeiinng  der  kimat.  Literaturgetehiebte  in  Perioden  geschiebt 
in  sehr  verschiedener  Weise,  was  grOsstentheils  davon  herrflhrt,  dass  sie  bis 
zu  dieser  Zeit  noch  nicht  selbst.'indio'  bearbeitet  wurden  und  weil  die  Denk- 
mäler selbst  nicht  gehörig  erforscht  sind.  Ein  bedeutender  Theil  der  Li- 
terarliistoriker  ist  der  Ansicht,  man  mttsse  diese  Eintheilung  an  die  poUt. 
QeadiiehtB  dea  betreflbnden  Volkea  anlehnen,  andere  bingegen  sneben  den 
Kntbeilangs^und  in  der  Literaturgeschichte  selbst  und  behaupten, 
dass  sieh  die  Literaturgeschichte  mit  der  polit.  Geschiclite  nicht  voUkora- 
meu  deckt.  Zu  der  ersten  Kategorie  der  Literarhistoriker  gehört  auch 
der  Verf. ,  welcher  aber  gewiss  selbst  eingesehen  hat,  dass  seine  Ein- 
tbeiinng niobt  tliehbaltig  ist.  Die  alte  Periode  bat,  aeiner  Anaiebt  naeb, 
Kleinnissland  mit  Orossntssland  gemein  (S.  3t6 — !)17),  da  im  X. — ^XU. 
Jalirh.  Süden  und  Norden  in  politischer  und  nationaler  Hinsicht  mit  ein- 
ander eng  verbunden  waren.  Eine  Trennuii}?  j^oseliah  erKt  dureli  dieHin- 
fälle  der  Tataren  (also  40  Jahre  später;  und  durch  die  Eroberungen  der 
Litauer  (wieder  40  Jabre  tpiter) .  Die  Grenie  twiaeben  der  alten  und  mitt- 
leren Periode  soll  man  also  Innerhalb  einer  Zeit  von  8t  Jahren  suchen,  WO 
sie  aber  liegt,  weiss  der  Verf.  selber  nieht.  da  bei  ihm  sow(»hl  das  Slovo  o 
polku  Igoreve.  als  auch  die  Letopi8i>  vnlynskaja  bis  1292;  das  Ende  der 
alten  Periode  bilden  (S.  325}.  War  schon  diese  erste  Grenze  nicht  be- 
atiaunt  genug,  ao  ittea  mit  dem  Anfiuig  der  neueren  Fariode  noeb  aeblimmer. 
Bitte  Wendung  in  der  polit.  Geaebiebte  Sfldmaalanda  iat  mit  der  Ver- 
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XVn.  Jahrh.  eingetreten,  diu  kirnss.  Literatur  ist  aber  dennoch  bis  nun 
Ende  des  XVIII.  Jnhrh.  sdiolastisch  f^eblieben;  das  war  dcrOnind,  wamm 
der  Verf.  in  dieser  Hinsicht  sehr  unbestimmt  spricht.  Aul' Seite  peht 
die  dritte  Periode  besonders  [bi,  ocoöeiuiocTH)  vom  Ende  des  ver- 
gangenen Jahrh. ;  mit  dem  XVm.  Jahrh.  beginnt  (S.  350)  ein  neuer  Ab- 
schnitt, woraus  ersichtlich  ist,  dasB  die  dritte  Periode  hier  ihren  Anfang 
hat ;  bei  Kotljarcvskij  ;S.  357 1  heisst  es,  dass  die  neue  Literatur  e i  gen  t- 
lich  cor»eTueiiuo;  hier  beginnt,  woraus  geschlossen  werden  kann,  dass 
sie  sciiou  früher  begonnen  hat.  Allein  alle  diese  Schwierigkelten  hat  der 
Verf.  mit  seiner  Redewelse  so  onsiofatbar  in  maehen  gewosst,  dass  so 
mandier  Leser  dnroh  diese  Aussenseite  beatoehen  wird,  etwas  für  ausge- 
macht zu  halten,  wa.s  eigentlich  nicht  ausgemaelit  ist.  Unserer  Ansicht 
nach  sollte  bei  der  Eintheilung  der  klruss.  Literaturgeschichte  in  Perioden 
mehr  auf  die  allgemeiu  europäische  Culturgeschichte  Rticksicht  genommou 
werden,  dann  treten  die  Grensen  gani  iMftunmt  hervw. 

Uober  die  erste  Periode  werden  nur  einige  allgemeine  Bemerkungen 
gemacht ;  da  diese  Periode  dem  ganzen  russischen  Volke  gemeinschaft- 
lich ist,  so  hat  sich  der  Verf.  dieselbe  wahrscheinlich  für  die  grossruss. 
Literaturgeschichte  vorbehalten.  Weil  er  aber  selbst  behauptet,  dass  die 
Denkmäler  dieser  Periode  im  Sidm  (wir  mOefaten  tagen :  ha  Kteinmaa- 
land)  entstanden  sind  (S.  317),  dass  sie  aieh  dnreh  einen  iMBonderen, 
vom  grossruss.  verschiedenen  Charakter  auszeichnen  (8.  317  —  318), 
dass  die  wichtigeren  von  ihnen  solche  Vorzüge  besitzen,  welche  die  gross- 
russ. Denkmäler  auch  später  zu  erreichen  nicht  im  Stande  waren  (S.  318), 
an  wäre  es  wohl  niehtnnsweekmilssig  gewesen,  dieselben  an  dieser  Stelle 
in  bespreehen.  Die  aweite  Periode  wtrd  eingehender  behandelt;  nanent- 
iieh  ist  hervorznheben ,  dass  alle  neuen  Erscheinungen  in  der  Literatur 
ans  den  Verhältnissen  des  Volkes  in  der  betreffenden  Periode  entwickelt 
werden  und  dass  der  Verf.  überall  der  Sache  auf  den  Grund  zn  kommen 
atrebt.  Er  bertihrt  nicht  nur  alle  Theile  der  klr.  Literatur,  sondern  auch  die 
Irirehliehe  Union,  die  kfarehliehen  Brttderaehaften ,  die  Riehdmekereien, 
die  Schulen,  überhaupt  alle  Momente,  die  die  Literatur  provocirt  oder 
gefördert  haben.  Unserer  Ansieht  nach  dürften  nur  die  kirchliche  Bru- 
ders chaft  in  Lemberg  mit  ihrer  Schule,  so  wie  das  Coli egium  zu 
Kiew  und  dessen  Wohlthäter  Peter  Mohyla  mehr  in  den  Vordergrund 
treten,  wen  sie  eine  viel  regere  Thftügkelt  entwiekelt  haben,  ond  weil 
die  ganze  Wissenschaft  und  Literatur  des  XVU.  nnd  XVHI.  Jahrh.  in  Sfld- 
russ!;ind  auf  das  CoUegium  zurückgeführt  werden  niuss,  welches  mich 
für  (Jrossrnssland  die  ersten  Lehrer  und  Lehrbücher  geliefert  hat.  Die 
Zöglinge  des  Kiever  CoUegiums  waren  es,  die  Peter  dem  Urossen  mit 
aeinen  Relbrmen  den  Weg  bahnten  nnd  ihn  in  der  Dnrehflihmng  aeiner 
Pläne  unterstatzten,  was  der  Verf.  auch  richtig  zu  würdigen  wnaste. 
Pfi  dieser  (Jelegenheit  bespricht  er  auch  den  Verfall  der  klruss.  Literatur 
gegen  Ende  dieser  Periode,  um  welche  Zeit  sie  mit  der  grossrussischen, 
jedoch  nur  auf  dem  Gebiete  der  kircheuslav.  Sprache,  auf 
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eine  kurze  Zeit  znaammengefalleii  ist.  Die  einzelnen  Schriftsteller  dieser 
Periode  werden  nur  kurz  berührt  und  ihre  Schriften  nicht  nur  nicht  ein- 
zeln büüprochen,  bonUeru  nicht  einmal  uUc  aufgezählt.  Dies  darf  aber  dem 
Verf.  nicht  sum  Vorwurf  genmeht  werden,  da  er  ja  nnr  ein  Compendinm 
der  Blav.  Litcratiirgeschiehte  zu  Bchreiben  die  Absicht  hatte.  Dessenun- 
geachtet dürfte  künftighin  auf  den  ,  wenngleich  dogmatisclien  und  theolo- 
gisch-poleniisclien  Inhalt  einiger  Schriften  des  XVII.  Jalii  Ii.  mehr  Gewicht 
gel^  werden ,  da  dieselben  oft  ein  schönes  Licht  auf  den  Zustand  der 
Winseosdiaft  M  unterer  danudigen  gelehrten  Welt  werfen. 

Wenn  achon  der  Verfasser  in  der  mittleren,  dunkleren  Periode  seine 
Aufgabe  zur  vollen  Befriedigung  gelöst  Iiat ,  so  gilt  dies  noch  mehr 
von  der  neueren,  die  sich  beinahe  vor  seinen  Augen  entwickelt  hat. 
Namentlich  tritt  hier  die  eines  gelehrten  Mannes  wUrdige  Objectivität  her- 
vor, die  es  ihm  mOgUch  machte,  den  ganaen  Verlauf  der  liter.  Bewegung 
in  SfldmBBland  vom  sentimentalen  KotyarevskQ  angefangen  bis  zur  Gegen- 
wart, wo  die  sogenannten  Ukrainophilen  trotz  allen  Schwierigkeiten  mit 
nationalem  Stolz  und  Selbstbewusstsein  auf  dem  in  den  sechziger  Jahren 
ausgesteckten  Pfade  dahinsclireiten,  vollkommen  zu  beleuchten  und  wahr- 
heitsgemäss  darzustellen.  Seinem  Auge  cntgiuguu  auch  die  verschiedenen 
Beechnidignngen  nnd  Streitigkeiten  ntebt,  welche  dnreh  diese  liter.  Be- 
willig hervorgemfen  wurden,  tiberall  aber  (i\lt  er  ein  ganz  unpartdsehes 
Urtheil.  Mit  Recht  wird  Kotljarevskij  gegen  die  Kritik  des  meist  nnver- 
lässlichen  Kulis  vertheidigt  und  die  travestirte  Aeneis  ganz  anders,  aber 
richtig  als  Wiederhall  der  Opposition  gegen  den  alten  Classicismus  auf- 
gefaast,  nnr  wnndert  es  nns ,  warum  das  Verhiltnlss  dieser  Travestie  an 
Blumauers  Aeneis  nicht  berührt  wurde,  weil  gegenwartig  darüber  die 
Stimmen  immer  lauter  werden.  Ebenso  wurden  die  Verdienste  des  viel- 
gepriesenen Kvitka  auf  ihr  rechtes  Mass  zurückgeführt  und  die  Tliiitig- 
keit  von  Sevcenko,  Kostomarov  und  Kulis  nach  Uebühr  gewürdigt,  üeber- 
haupt  ranss  dieser  Theä  fttr  den  am  besten  gelungenen  gehalten  werden. 
Auch  die  liter.  Bewegung  in  GaliliMi  von  i^kevii  angefangen  wird  so  aus- 
einandergesetzt,  dass  nnr  wenig  zu  wünschen  übrig  bleibt :  die  vielfach 
vorwickelten ,  tlberaus  gespannten  Verhältnisse  zwischen  der  alten  und 
jungen  Partei  werden  mit  solcher  Vorsicht  beleuchtet,  wie  sie  gegeuwärtig 
in  Galiaien  selbst  nicht  beleuehtet  werden  könnten.  Die  Klehurnssen  hi 
Galizien  können  dem  Verf.  ftlr  diesen  Anfsats  nicht  genug  dankbar  sem, 
da  sie  aus  demselben  so  manche  gute  Lehre  entnehmen  können.  Allein 
man  merkt  es  gleich,  dass  dieser  Theil  dem  Verfasser  ferne  liegt.  Nur 
eins  wollen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Bedauern  hervorlieben,  n&mlich, 
dass  Pypin  sich  nicht  die  Mllhe  gegeben  hat,  zu  erfikhren,  wie  sieh  das 
Umss.  Volk  in  Galizien  nennt.  Wir  erinneni  ihn  an  die  »Ruska  pravda«, 
wo  ndben  rmtn  nur  das  adj .  rtisfctju'  gebraucht  wird ;  ferner  an  seine 
eigene  Anmerkung  1.  S.  wonach  im  J.  1S(»8  die  österr.  Regierung 
selbst  die  Klcinrussen  in  Galizien  russisches  Volk  (riiskij  narod; 
nannte;  endlich  daran,  dass  das  klruss.  Volk  nnr  den  Ausdruck  nuky 
kennt.  Das  a^j.  rtukiak^  wird  als  Spottname  betraehtet,  den  man  ent- 
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weder  vou  den  Polen  niclit  allen  hört,  oder  in  den  gelehrten  Werken 
jener  Schriftsteller  zu  lesen  bekommt ,  denen  auch  Lemberg  —  .^eM- 
(ieppL  und  Czemowitz  —  ^epHOOHuu  heisst.  TVfturig,  ab«r  wahrl  Wir 
woOen  uns  nicht  anf  Einzelheiteii  dieses  Oompeodivms  ehilasseii,  bemer- 
ken aber*  im  Allgemeinen,  dass  man  geneigt  wäre,  manches  mitunter 
anders  aufzufassen.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Svujport  FioV  S.  323}  : 
po^oiTB  viyh  Jlion.iiiiui.  es  wird  aber  nicht  bemerkt,  woher  diese  wich- 
tige Notitz  entnommen  wurde.  In  dem  von  Fiol  in  Krakau  herausge- 
gebenen OcMorxaennirB  wird  gesagt,  dass  dieses  Bnch  beendigt  wnrde 
xftnuaHEOM  xpaKOBbCKbiML  muaniiojiTox  «iaib  n  sntMeub  iie>iemxoro 
pn.TV  *panKii.  Alis  diesen  Worten  kann  man  den  Gebiirti-ort  nicht 
eruiren.  —  lifZil^Mich  des  Keligioiisl»LkeiiMtiü>ses  des  Skorina  nnterlief;:t 
es  keinem  Zwuilel,  dasä  er  weuig^teiiä  zur  Zeit  seiner  Studien  in  Kiakau 
kadioliseb  sein  mnsste,  wenn  er  nicht  mit  der  heil.  Inquisition  In  Confliet 
gerathen  wollte. 

Auf  S.  liSS— 105,  443 — 117  wird  die  klruss.  Volkspoesie  behan- 
delt, ist  aber  keine  Darstellung  der  historischen  Entwickelnng  der 
Volkäliteratur ,  da  dicsC ,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt ,  wcuigtiteus  für 
jetst  nnmöglicb  ist :  wir  besitsen  nicht  nnr  keine  Sammlungen  ans  den 
Alteren  Zeit  i  n,  sondern  auch  das,  was  in  der  neuesten  Zeit  gesamuiek  wurde, 
ist  noch  niclit  gehörig  bearbeitet  worden.  Dalier  besehiiinkt  sich  dieser 
Abschnitt  gro.sstentheil.s  auf  die  Aufzäblung  der  wichtigeren  Sammlungen 
und  bietet  jedem,  der  sich  mit  diesem  Gegenstände  befassen  wollte ,  eine 
reiehe  Literatur.  Nur  den  sogenannten  dumy  ist  mehr  Auftnerksam- 
keit  gesehenkt,  allein  zur  Erklärung  dieser  Poesieart  nur  wenig  beige- 
tragen worden ,  obgleich  man  zugeben  muss ,  dass  der  Verfasser  im 
grossen  und  ganzen  das  Kesultat  der  bisherigen ,  von  Kleinrussen  her- 
rührenden, nicht  zahlreichen  Forschungen  wiedergibt.  Die  äumy  sind 
%  ihm  ^cTBHTaniBuä  HapoAiiuä  snoeB  (S.  389)  und  caMotfuTsafl  snonea 
Kosaipcofi  snozH  (399),  werden  daher  mit  der  Epik  der  Serben,  Bulgam 
und  Grossrussen  zusammengestellt ;  die  dumy  sollen  ein  Zeugniss  crapo- 
ÄannocTH  n  noAJiininooTii  iiapoAiiaro  cymecTini  liefern  S.  :<S9  .  Der 
Verf.  hat  sie  mit  dem  gros^rus:!.  Epos  verglichen  und  eingesehen,  dass  der 
Untarsehied  gross  ist,  allein  er  sucht  äei  dnieh  die  venebiedene  Ab- 
fassungsaeit  au  erklären.  Hätte  er  aber  dnen  aolchen  Veigleich  mit  den 
scrb.  und  bulg.  epischeil  Liedern  angestellt,  so  wäre  er  vielleicht  zu  der 
Ueberzengung  gekommen,  dass  die  dumy  eine  besondere,  speciell 
südruss.  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  slav.  Volks- 
poes ie  bilden.  Das  Wort  »Epos«  hat  fttr  den  Verf.  Ilberhaupt  eine  sehr 
weite  Bedeutung :  so  bezeichnet  es  auf  8.  398  alles  das ,  was  Antoiiovil&  * 
nnd  Dragomanov  Istorifcskija  pesni ,  S.  V — VUl)  hMwische  Lieder 
nennen,  obgleich  darunter  mehrere  Liederarten  zu  verstehen  sind.  IHoMT 
Abschnitt  tlber  die  Volkspoesie  hat  micb  am  wenigsten  befriedigt. 

'   Die  Notiz  findet  man  aus  Grabowski'.«»  Starozytnosci  wiederholt  bei 
Wiszniewski  Iii.  bl,  daraus  auch  bei  Golowatzkij  S.  13.  Schon  bei  Bandtkie 


8. 133  ff.  Andentungen. 
VI. 
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Im  allgemeineu  bemerken  wir ,  dass  die-se  Arbeit  sich  durch  zahl- 
reiche Literataroacbweise,  so  wie  durch  fleisäige  Verwertbung  derselben 
und  dnreh  gAni  objeetive  DanteUnng  der  Tbatsacheo  avsseichnet,  daher 
für  die  beste  auf  diesem  Gebiete  gehalten  ^^  erden  muss :  vi<des  Ut  durch 
dieselbe  fttr  eine  voHötändige  klnue.  Literaturgeschichte  vorgearbeitet 
worden. 

Czeruowitz.  J,  Onykkemh. 


Vergleichende  Grammatik  der  slavischen  Sprachen  von  Franz  Mi- 
klüsich.  Erster  Band.  Lautlehre  zweite  Ausgabe  .  Wieu  1879. 

Ha*ch  ist  auf  den  altsluveiiisclieu  Theil  die  neu  bearbeitete  Laut- 
lehre der  übri;^eu  slavischen  Spraciieu  gefolgt,  in  der  iiurz'  ii  F;i-t  »•iiies 
Jahres  liegt  der  ganze  Band  fertig  vor.  Alierdin^ä  ersieht  man  er^t  jetzt 
recht  dentiich,  dass  der  LOwenantheil  der  neuen  Umarbeitung  dem  Alt- 
sloTeniwhen  sn  gute  kam,  was  auch  bei  einem  wissenschaftlichen  Werke 
nahe  g;eni];j  lag :  die  altslovenische  Lautlehre  nimmt  allein  etwas  mehr 
als  die  Hälfte  des  ganzen  Bandes  ein,  die  übrigen  slav.  Sprachen  konnten 
unter  steter  Hinweisung  auf  die  dem  Altsloveuischen  zu  Theil  gewor- 
dene Behandlang  bedeutend  kflner  abgethan  werden.  Trotzdem  wire 
man  nicht  bere<ditigt  zu  sagen ,  die  Dustellnng  der  Lantlehie  der  mo- 
dernen slav.  Sprachen  habe  nur  eine  neue  Anordnung  des  Stoffes  er- 
fahren, da  ja  überall,  so  zu  sagen  auf  jeder  Seite,  die  Berüek>ielitigung 
suwuhl  der  neuesten  einschlägigen  Literatur  als  auch  der  Textpublicatio- 
nen  klar  hervorleuchtet.  In  welchem  Umfange  diese  Verwertbung'  neuer 
Quellen  und  HOlfsmittel  dem  ganzen  Werke  eine  andere  Gestalt  gegeben, 
davon  kann  uch  jeder  leicht  tiberzeugen ,  wenn  er  die  erste  und  sweite 
Auflage  nebeueinander.stellt :  ich  will  nur  bemerken,  dass  bei  der  grossen 
Zersplitterung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  einzelner  slavischer 
Völker  nur  einem  so  hoch  angeseheneu  Forscher,  wie  es  Miklosich  ist, 
die  Bewältigung  des  ganzen  Materials  mOglich  war.  Und  wie  pricis 
dieser  Stoif  behandelt  wird ,  wo  andere  eine  ganze  Reihe  von  Bünden 
schreiben  würden,  das  .illes  concentrirt  sich  binr  in  einem  niJtssigen  Bande 
von  nicht  vollen  G'»ü  Seiten.  Freilich  wird  dieae  Präci.sion  nur  >o  »  r- 
reicht,  dass  der  Verfasser  oft  weitläufige  Streitfragen  mit  wenigen  Au- 
dentnngen  abfertigt,  in  welchen  er  kurz  seine  Ansieht  ansspri^t.  Mi- 
klosichs  Werke  >et/.en  zu  nicht  geringem  Theil  Leser  voraus,  die  mit 
dem  Gegen.stand  .•.chun  vertraut  siud  und  bei  denen  vermuthet  werden 
darf,  da.ss  .sie  den  Streitpunkt  vieler  einzelner  Fragen  wohl  kennen,  wes- 
wegen ihnen  eine  kurze  Anspielung  seitens  des  Verfassers  hinreichende 
Belehmng  bietet.  Wenn  bei  der  KflRe  des  Ausdruckes  manchmal  eine 
Behauptung  aufgestellt  wurd,  ohne  dass  die  nähere  Begründung  unmittel- 
bar darauf  folgte,  so  mnss  man  doch  in  der  Regel  angeben,  dass  die 
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Orflnde  des  VerfMien  ans  der  GeMnmtaiiirassiuigr,  welebe  wob  dem 
ganzen  Werke  klar  genug  hervorleuchtet,  abgeleitet  werden  können. 
Allerdings  sind  zuweilen  kleine  Missver^tändnisse  nicht  ausgcächloasen, 
wie  sich  der  Verfasser  selbst  einmal  [auf  S.  3u7  darüber  beschwert. 
Um  den  Standpunkt  unserer  Zeitschrift ,  die  sich  immer  Mühe  gab ,  die 
lahlreiehen  ForeehoogeD  des  berflhmten  Verfasa^rs  mit  grdsster  Anfinerk- 
samkeit  za  verfolgen,  ein  für  alle  Mal  zu  präcisiren,  möcht«  i(  }i  mir  hier 
die  allgemeine  Behauptung  erlauben :  dass  wir  alle  gegenüber  der  grossen 
Masse  des  durch  die  Forschungen  Miklosichs  unantastbar  fcatstehenden 
positiven  Gewinnes  die  einzelneu  Punkte,  wo  noch  eine  weitere  Discussion 
mOgUeh  ist,  als  solche  offene  Fragen  betiaebten,  welclie  bei  jeder  Leistung 
inrUckbleiben.  ohne  im  geringsten  den  grossen  principiellen  Werth  der- 
selben zu  alteriren  :  im  ganzen  und  ;:rossen  gehen  wir  docii  alle  ><'iH«  u 
Fusstapfen  nach,  da  wir  alle  ohne  Ausnahme  bei  ihm  oder  seineu  Werkeu 
in  die  Schule  gegangen  sind.  Dieses  Oeständniss  unsererseits  ist  nur  ein 
kleiner  Tribnt  der  Anerkennung  flOr  seine  grossen  Verdienste  anf  dem 
Gebiete  der  slavischen  Sprachwissenschaft. 

Die  erste  Hiilfte  des  vorliegenden  Bandes  wurde  bereits  von  l'rof. 
Leskien  S.  1  12  be>pt oolieii ,  dort  auch  die  Punkte  erwiUint.  wo  wir  die 
Ansicht  des  Verraäser»  uicht  theileu.  Ich  will  jedoch  hier  gleich  hinzu- 
fügen, dftss  einen  Hauptpunkt,  wo  wir  an  der  Ausfbhruug  M/s  Anstoss 
nidimeu.  die  naehtrJtgliche  Besprechung  des  Verfassers  selbst  so  gut  wie 
gänzlich  beseitigt  hat.  da  ja  auf  S.  3'»7  die  Berechtigung,  ftir  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Beispiele  wie.  grio  -  gorlo  -  gardlo  ,  krlo-kerlo. 
zrelo-zerelo-/rzüdio,  auch  verschiedene  slav.  Urtonuen  anzusetzen,  also 
ürframen  irie  g^rlo.  Ibrlo,  kerlo  anzunehmen,  zugegeben  wird.  Dieses 
Zngestindniss  gewinnt  noch  mehr  an  Knfl,  wenn  man  anf  S.  4GI  das 
ober  das  urslavische  aus  e  hervorgegangene  i.  gesagte  lieranzieht :  denn 
of!eiibar  ist  von  dem  heutigen  russischen  nepTirm  zur  Annahme  eines  ur- 
slavischeu  vbrteti  verteti  oder  vlrteti^  kein  grösserer  Weg,  als  von  iieub 
la  übBii,  wenn  ich  aueh  damit  keineswegs  die  Identitit  der  Brscheinnngen 
ansdraeken  will.  Ich  nehme  daher  an ,  dass  Prof.  Iliklosich  am  Ende 
nichts  dagegen  hatte,  wenn  jemand  auf  S.  301,  362,  389,  426,  462. 
4 ST.  .'>2I.  öfili  seiner  Darstellung  ganz  geringe  Aenderungen  in 

der  Ansetzuug  der  Formel,  oder  in  dem  Ausdruck,  wie  z.  B.  )'tert  bleibt 
tert«  TiHvehmen  und  statt  der  letzteren  Behauptung  den  Vorgang  etwa 
so  beseiehnen  wollte :  »tbrt  wird  tert«  oder  »ti»rt  wird  tert,  daraus  tort« 
oder  »tbrt  wird  tert,  daraus  tart  '.  wobd  allerdings  mir  selbst  die  Formel 
»tbrt"  nicht  recht  gefällt,  ich  würde  das  Zeichen  i.  Heber  vermeiden,  da 
es  sich  mit  /i  .  g  nicht  recht  verträgt :  b  ist  doch  zu  historisch  fär  die  Be- 
zeichnung einer  vorhistorischen  Formel. 

Unter  den  Einseisprachen,  welche  auf  die  altsloveirische  folgen,  hat 
die  ausftlhrlichste  Darstellung  die  Lautlehre  der  nensloveni sehen 
Sprache  erfahren,  sie  verhält  sich  zur  altslov.  Lautlehre  im  Verhiiltniss 
von  '  1.  wilhrend  das  Serbisch-chorvatische  das  Kleinrussische  '/«♦ 
dasCechische  und  Polnische  je       das  Grossnissische  und  Bulgarische 
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je  Vi  2,  das  Oberlaasitz-serbische  '/2o>  das  Niederlausitz-serbiBche 
des  Umfanfrs  der  altslovenischen  Lautlehre  bildet.  Diese  Unterschiede 
in  dem  äusseren  L  mt'auge  hängen  zum  Theil  wenigstens  mit  der  wissen« 
Bcbaftlichen  Bearbeitung  der  einselnen  Dialekte  cuaammen,  so  s.  B.  beim 
SloTeoieeheii  Btanto  dto  fleisugen  und  ndnntita-geiriMMiihaften  For- 
lehmigen  eines  Baudouin  de  Courtcnay  zu  Gebote,  ausserdem  dai  im  Glas- 
nik  zerstreute  Material  und  private  Mittheilungen.  Mit  dem  Slovenischen 
wurde  auch  das  gegenwärtig  sogenannte  Kajkavisch-kroatische  mit  Kecht 
zusammen  behandelt,  dieser  Zweig  spielt  insofern  keine  unbedeutende 
Bolle  in  der  geschiehtUoliM  Erfonehnng,  als  wir  Ja  hier  ans  dem  XVI., 
XVII.  und  XVIII.  Jahrfa.  gans  gnte  literarische  Werke  besitzen ,  was 
beim  eigentlichen  Slovenischen  nicht  in  dem  Masse  der  Fall  ist.  Ich  er- 
laube mir,  daraus  einiges  zur  Bestätigung  der  Darstellung  Miklosicbs 
mitzutheilen. 

Zo  8.  303 :  jetit  ist  in  maneben  Worten  statt «  der  ttblidie  Ersats 

des  altslov.  Halbvocals  a.  während  es  früher  nachweislich  noch  e  war. 
Man  spricht  heute  \a>i,  If/z.  iV/n  neben  den  ,  im  Evangelium  Petretü's 
liest  man  aber:  ar  on  bes.se  iezt  Kailassev  in  der  Au.s^abe  \  i\\)A,  in 
Timau  gedruckt,  schon  geändert  in :  t</zt; ,  budum  puduben  k  vam  ksecz 
47  (in  der  Timaver  Ausgabe  sehon :  lasees) :  bei  Petretü  Boch  den :  kaj 
ovde  stojite  \es  den  vmanikujnci  u.  s.  w.,  bei  Vramec  beides:  dsn,  dem 
nad  dmn,  doch  das  erste  noch  flblicher. 

Zu  'S.  .Sl  1  — 12  und  .324  :  die  vn<^e  Ausspraclu'  des  altslovenischen 
S  [i]  bewirkt  bei  vieieu  Worten  den  entschiedenen  Klang  nach  t,  so  sagt 
man  immer  nur:  ttirati,  so  wird  immer  gesprochen  und  gesungen:  d»- 
vc(jka,  neben  .-  seno  hört  man  üblich  nur :  stnokosa ;  in  der  Volkslieder- 
SammluDg  Kukuljevics  liest  man  i  noch  viel  häufiger;  cvitnjaka  201, 
cvit  203,  vijom-v/roui  2u3.  sv/tla  2os,  lipe  2ul>,  u.  s.  w.  Soweit  man 
jedoch  e  spricht,  hört  mau  noch  heutzutage  namentlich  in  langen  Silben 
deutlieh  «9,  ans  der  allen  Literatur  giebt  es  dafttr  viele  Belege.  In  einer 
Urkunde  aus  Petm^vec  bei  Lobor  vom  J.  15SS  las  ich  swdmal :  dyel 
altsl.  ,  in  dem  Buche  Pergosics  vom  J.  1574  findet  man:  ntmib, 

zapuujVda,  vriV?me,  ghrfVhe,  ^'lir/rha,  str/eghal  Pergosic!^  selbst  stammte 
aus  der  Gegend,  wo  man  i  sprach,  er  gab  also  nur  die  Aussprache  der 
Muiinsel  wieder) ;  Vramee  sehreibt  gleichfidls:  ssuMta,  maet,  siUMle, 
ssTMcki,  ntesu,  pressTtecheni,  dteia,  bisle,  iMoa,  Nt«mci,  u.  s.  w.  In 
der  Bedeutung  semper  spricht  man  noch  heute  in  meiner  Heimat :  zm^rom 
d.  h.  CT  MiqioM'fc.  Das  auslautende  i  in  den  Stämmen  und  Casussuftixen 
war  in  der  älteren  Sprache  regelmässig  noch  durch  e  ausgedruckt,  so  bei 
Petretit  rsgebnissig:  tu  «ne,  po  proroke  16,  vn  jasle  9,  pri  böge  11, 
po  proroktfh  20,  ▼notin«  Udovske  als  Dativus  172,  otoe  vbogdi  i  a*- 
voljneh  202,  zvanm  90,  z  drag^mi  mastmi  63;  iiJihov<?h  100,  oveh  tll, 
vu  onch  dneveh  127  u.  s.  w.,  oder  bei  Vramec :  pri  bog*'  2,  na  ovom 
szviete  6,  dve  meste  (daneben  jedoch  auch  schon  Beispiele  mit  dem  heu- 
tigen <]. 

Zu  8.  315:  o  wird  als  u  aosgesptoefaen  in:  kulik,  tuUk,  und  m 
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«lleD  Verben  der  IV.  CImbc  avf  neoli  (statt:  Ovali  oder  und  d«ii 
davon  abgeloitcten  verbalen  Snbataiitiveii,  s.  B.  bei  Vnunee  lese  leb :  po- 

tuvanic.  lak;/vali  bu. 

Zu  S.  310:  Das  aus  o  geacbwäciite  h  wird  in  älterer  iSpracbe  »ehr 
blafig  noch  dnrek  •  ansgedrflekt  im  Auslaute  der  Pronomina  tl,  ob^l, 
mby  man  ver^.  bei  Vramee:  nladeneo  t«  4,  sBulet  ore  3,  te  pnrgar  9, 

na  one  den  10,  i  ove  bese  z  Jeznsem  11,  na'ne  dien  (in  illo  die)  94;  in 
seiner  «Kronika« :  t<?papa;  bei  Pcr^osic^ :  za  tc  ghore  povidani  zrok,  na 
to  je  vete  odgovor  (etwa  ovt.  -  tt.  oder  evo  -  Th] ;  in  einer  Urkunde  aus 
dem  J.  15b7:  te  takov  kmet,  vet  list;  bei  Kristolovec  (f  1730] :  th^ 
glasB,  sa  tb^  siok,  st  iM  odgovor,  n.  s.  w. 

Zu  8.  319:  Des  Instmm.  sing,  der  nom.  f.  und  pronom.  pers.  auf 
M  statt  des  späteren  um^  giebt  es  viele  Beispiele  in  der  älteren  kujkavi- 
schen  Literatui*,  z.  B.  bei  Vramec  in  der  »Kronikae :  sziln;^  ruk?/  vze, 
santav  iedno  noghti,  iezu  vzeli  zuoiu  mochiu,  posta  papi/,  ki  ze  ie  papu 
poztanlal,  obladan  s  vmaktf  be,  i  velik«  skwbln  i  paAu ,  e  koterv  ie  Imel 
läm  [filios) ;  in  dem  Homiliarlnm :  szuoiu  mok?/ ,  z  mrem  dahom«, 
rechiu  bo^^iM  ludi  loviti.  svicck//  zmoznostjn  i  oblastja  nslobodit.  u.  8.  w. 
Icli  finde  darin  eine  neue  Bcstätif^unfr.  da<s  die  spater  innuer  mehr  über- 
baud  Delimende  Form  auf  um  wirklieb  uur  ciue  Anlehnung  an  daü  luas- 
enline  am  ist,  mit  Beibehaltung  des  etymologiseh  berechtigten  «. 

Zu  S.  320  :  wie  pozavati  von  pozr^veni,  so  podkavati  von  podkoviti: 
alocestiin  jaspi.sem  neg:  konje  podkavaL  Magdaleniö  «raüipni  sin". 

Zu  8.  :r21  niöelite  ich  die  (  onjunction  ar  oder  r/;7i  in  Krwiihnung 
bringen,  welche  gerade  so  auf  dem  altslov.  use  zu  beruhen  scheint,  wie 
«rey  er  auf  vse  (vergl.  Blikl.  S.  358).  —  Auch  im  Kroatischen  wird 
das  unbetonte  roz  häafig  -wie  res  ausgesprochen:  raziti  se,  spr.  r«iiti  se, 
Ristaviti,  spr.  restaviti. 

Zu  S.  :^27  füfre  irh  ans  dem  llomiliarinm  Vramcc's  die  Form 
hri  [anzunehmen  altölov.  \c[m.  kommt  in  glagol.  Texten  vor^  hinzu:  da 
prijde  oberh  Taft  Tftaka  krij  praudenna  !  1  und  vsaka  prattea  kii  13. 

Zu  S.  328 :  die  Spur  eines  Genitivs  auf  u  erkennt  man  in  bs  dommt 
so  bei  Magdalenit'- :  bolje  bi  mi  z  dorn?/  u  tnj  orsaf^  iti. 

Zu  8.  '^'M  sei  auf  die  h^  kannte  Erscheinung  des  slovenisehcn  Com- 
parativs  hingewiesen ,  wonach  die  altslov.  Form  -tHiu-  zu  -im-  assi- 
milfart  oder  eoDtrahfat  wbd,  eine  grosse  ZaU  soldierBdspide  hat  VaI|aTeo 
znsammragestellt.  Ich  eooslatire  nur,  dass  m  to  Siteren  Werken  noch 
dnrchgehends  t  odery  bewahrt  ist,  s.  B.  bei  Vnunee :  veks«,  obiln^'U  i 
mo^n^aa. 

Zu  S.  '^33:  der  Ausfall  des  Vocals  e  findet  statt  in:  daiko  [&t&tt 
daleko),  so  schon  bei  Vramec ;  des  o  in  njegta,  i]fegvo  u. s.w.  für  i^e- 
gova,  i^egoTO ;  des  tt  in  razmeiir^ragmmn  Ar  ranmiell-iisianem. 

Zu  3.  334 :  mit  pnrathetischem  t  versehen  shid  die  Beispiele  Übe 

und  izda,  man  denke  an  slovenisches  ke  fllr  altslov.  ranTe  und  zda  ftlr 
ein  anzunehmendes  altslov.  ch^a :  jenes  prosthetische  t  dttrfte  geradezu 
die  gewöhnliche  Conjunction  i  sein.  Vramec  sagt  in  seiner  Chronik:  a 
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^iv  je  hfhi  bil  Salomon.  —  AnUvteBdes  u  wird  e  in  or»  liam),  so  telu« 

bei  Vrauiec  und  Hligcmein. 

Zu  S.  337  :  betreffs  des  VorkommenB  des  l  im  Slovenischeii  haben 
wir  «ach  Zeagoisse  ▼<»&  Jtmik  und  Vru  ftoa  dem  Anfang  der  vierugw 
Jahre  in  »Kolo<<  Heft  I,  S.  44 — 16»  welche  wohl  ebenfalls  als  Bestltignig 

angesehen  werden  dürfen. 

Zu  S.  341  :  dass  das  k  der  Freisinger  Denkmäler  nicht  c,  sondern 
k  bezeichne,  erscheint  uür  wenig  wahrscheinlich.  Für  die  Gleichung  ^  = 
6  scheint  schon  das  za  sprechen,  dass  in  der  grossen  Mehrsahl  der  Filto 
der  echte  A-Laut  durch  c  ausgedrückt  ist.  Dann  aber  haben  wir  ja  noch 
das  Beispiel  Mcri<ken  .  in  welchem«  auf  ,v  hinweist  denn  bekanntlich 
werden  durch  s  die  Laute :  .v.  z.  r  .'lusgc-drückt  ,  soll  man  es  also  wirk- 
lich »krbskeu«  und  nicht  vielmehr  '  krbk-eu<'  lesen  ? 

Zn  8.  342:  die  Behauptung,  dass  ^' statt y  im  Kajkavisdi-kroati- 
sehen  ans  dem  echten  chorvatischen  Süden  und  Osten  in  die  Sprache 
eingedrung:en,  kann  ich  durch  die  Beispiele  aus  den  ältesten  Schriftstel- 
lern nicht  bestätigen.  Im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  i^t  schon  (jj  vorherr- 
schend, z.  B.  bei  Vramec  aus  dem  Homiliarium :  tu^iue,  royenika,  pol- 
ver^nanie  [d.  h.  noTBpuumoHie)  ,  dva  smM  nl^eoikov;  ans  der  Kro- 
nika :  ro^n  und  ro^«n  (ailerdbgs  nicht  ausschliesslich  so  ;  bd  Petretii^ 
durchwegs  (/y:  m^gij,  nara^ya,  doha^/yaju,  povoyyto,  vi^yle,  u.  s.  w. 
So  auch  bei  allen  übrigen  Schriftstellern,  die  echt  kajkavisch  schrieben. 
Dagegen  gab  es  auch  solche,  die  trotz  des  Vorherrscheus  des  kajkav. 
Dialektes  doch  Öakavismen  Tcrrathen :  gerade  bei  diesen  finde  ich  viel- 
h/thj\  X.  B.  in  der  »Rasipnoga  sina  historia«  Magdalenid's  liest  man :  tu;* 
orsag,  zprova/al,  po  tu/d»  kra/lnah,  pogU^  doch  auch:  vu^jise,  po- 
su<2/evati  u.  s.  w.  .  Ich  bin  also  der  Ansicht,  da.ss  das  kajkavisch-kroa- 
tiscbe  eine  ursprüngliche  EigenthUmlichkeit  dieses  Dialektes  bildet, 
die  allerdfngs  an  einem  nnd  dmnselben  Ort  vielfach  mit  Formen  auf  j 
wechselt.  So  z.  S.  sagt  man  in  meiner  Heimat  nur  ro^n,  und  doch: 
m^a,  m^'as,  odhayati,  u.  s.  w. 

Zn  S.  :n3  ffl^e  ich  das  Wort  »^vitlui  hinzu,  in  der  Bedeutung  der 
Garnwinde,  wonebeu  freilich  auch  »vitelu  in  den  alten  Lexicis  ge- 
nannt wird. 

Zn  8.  344 :  gospona  ist  jetst  wenigstens  Genitiv  an  »gospon«,  snm 

Unterschied  von  «gospodfn«,  welches  im  Genitiv  immer  «^gospodlna«  lautet : 
r<gospon  •  ist  junger  Herr«  nnd  »gospodin«  mehr,  etwa  »gnidiger  Herr« 
oder  »alter  Uerr«. 

Zn  8.  347 :  o  vor  l  schwmdet  schon  in  den  ältesten  (Quellen  des 
k^kav.  Dialektes,  vergl.  im  Evangelistarinm  Vramee*s :  ar  sn  stimali  da 
nih  Aidanje  i  krakvstvo  stalo  bnde  veki  vekoma.  So  sagt  man  >  laska 
ulica'<  der  in  lat.  Quellen  genannte  »vicus  latinorum  ,  ver^l.  auch  hi 
für  rlat,  /astovit  für  t7astovit,  u.  s.  w.  Vor  m  wird  c  jetzt  al.-?  //  ausge- 
sprochen in  Aman,  Amanjica,  za/tman,  iu  alterer  Sprache  mit  v  geschrie- 
ben, z.  B.  bei  Magdalenid:  nigdar  ae  be  k  mene  samnan  prere^ena,  bei 
Vramec:  po  vmannice. 


Digltized  by  Google 


Anseiges. 


487 


Zu  S.  34 S  :  mn  wird  ni  in  .  rnogo,  oimHu,  lüfiht  Dvr  jetst,  Mü- 
dem schon  im  XVI.  Jahrb.,  ver^M.  bei  Vramec:  möge  voizke,  czirkue 
üüoge  ;  bei  m-{,m  fällt  tu  we^r :  z.  B.  bei  Ma^'alenic:  ja  nes  nigdar  videl. 

Zu  ä.  352  :  kt  gehl  durch  das  Medium  eiues  auzunehmendeu  ht  in 
hi  Aber  in  dem  Worte  hto  An  «ItaloTenisdie  ir&To.  Für  dieses  »sto«  weist 
Behoo  Vianec  mehrere  Beispiele  auf :  ako  sto  (si  quis)  3 ,  nefto  (mli- 
quis,  8,  vergl.  die  Stelle  aus  dem  Evangelium  :  puteni  idu6i  zgovarjahn 
8e  «Vo  im  udvali  od  vrat  kamen.  —  Der  l'eber^'anj^  in  gcio  scheint  unter 
demEiufluää  von  Worten  wie  »>gda«<,  »gde«  vorsieh  gegangen  zu  sein;  für 
gdo  spricht  man  geradezu  do,  i.  B.  bei  Magdalenid  lese  ich :  Tnlike  ra- 
doiti  pttw^  ntroik  <Ü0  je. 

Zu  8.  350:  fBr  »preei«  spricht  man  im  Osten,  d.  h.  auf  dem  kroa- 
tischen Boden,  »>precek«,  also  »pred-sc'  miteiuem  fc  wie  ondek.  tiulek), 
solches  />-  wird  selbst  dem  Genitiv  »vere«  (d.  Ii.  tako  mi  verej  augehängt 
und  man  spricht:  TÖrek  (wahrlich,  wahrhaftig). 

Zu  8.  359 :  der  tonlose  Andant  bedingte  solche  Ausspraehe  und 
Schreibweise,  wie:  jech  d.  \\.jec  statt  jer//'  oder  jeg/'  (ede  . 

Nach  der  ueuslovenischen  folgt  die  bulgarisclie  Lautlehre  361 
— ;tSr>  ,  eine  ganz  neu  vom  Verfasser  auf  Grund  desjenigen  Sprach- 
materiali,  bei  welchem  eine  eiuigermassen  correcte  Wiedergabe  der  fac- 
tischen  Sprache  nnd  Aussprache  voransgesetst  werden  dürfte,  ansgefllhrt» 
Leistung.  Freilich  sind  mverlässige  Aufzeichnungen  sehr  spärlich  vor- 
handen, daher  das  hier  gegebene  Bild  der  phouetischen  EigeuthUiniicli- 
k«iteu  des  Bulgarischen  keineswegs  erschöpfend.  Dennoch  wird  der 
Leser  eine  Fülle  von  Bemerkungen  auf  den  wenigen  Seiten  zusammen- 
getragen finden,  wdche  bei  der  grossen  Kflne  des  Ansdmcks  nicht  leicht 
von  jedermann  verstanden  werden.  Einen  Theil  der  phonetischen  Fragen 
des  Bulgarischen  habe  ich  ungefithr  gleichzeitig:  in  Starine  IX.  t:{7  und 
Archiv  III.  312 — 357  von  einem  anderen  Endpunkte,  nämlich  nach  den 
alten  Handschriften,  klarzustellen  versucht:  die  iiesultate  btimmeu  ganz 
gut  flberein ,  worin  ich  aneh  eine  Gewihr  fBr  die  Richtigkeit  der  beider^ 
seitigen  Beobachtongen  erblicke.  Bei  der  Dentong  von  Einzelheiten  kann 
man  allerdings  verschiedener  Ansicht  .«ein,  so  z,  1?.  würde  ich  bei  rtvm« 
S.  3<i'5  das  ('  keinem  parafitischi-n  J  zusciirciüeu,  diese  Erscheinung 
steht  auf  derselben  Linie  mit  »carui«  neben  »cruiu  und  der  Grund  der  er- 
weiterten Ansspraehe  liegt  wohl  in  c  vergl.  Archiv  I.  351),  ttbrigens  ist 
vielleicht  gerade  das  auch  die  Ansicht  M.'s.  Oder  wenn  anf  8.  367  bei 
iloh-t,  boj'z-t  gesagt  wird,  ihr  h  sei  der  Auslaut  des  Thema,  so  fasse  ich 
das  gleich  einem  wodabrati«  oder  »'OTOÖpaTb"  auf  und  erblicke  darin  nicht 
die  Continoität  des  ursprtingUchen  thematischen  Auslautes.  Ebenso 
weicht  meine  DarsteUnng  des  Ueberganges  von  a  tu  %  von  der  hier  ge- 
aeichneten  Reihenfolge  (8.  368)  etwas  ab :  M.  glaubt,  das  heutige  ^Mitt 
(ftlr  altslov.  liikTh  sei  erst  aus  »pi>t<  hervorgegangen,  nach  meiner  An- 
sicht war  aus  q  oder  o  altslov.  war  ^rewiss  n  .  altbulg.  -f.  kann  wenig- 
stens in  der  Ostlichen  üälfte  q  gewesen  seiui  beim  Verlust  des  Nasals 
gleich  ein  a  (allerdings  kein  reines  a,  sondern  ein     oder  a^)  hervor- 
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gegangen,  welches  zum  Theil  auch  blieb,  zum  Theil  noch  woitor  zu  'i, 
sich  trübte.  Icl»  denke,  das»  wenn  die  btiigurische  Spraclie  bis  zum  «pUa 
angelangt,  nicht  hätte  dabei  verbleiben  wulleu ,  sie  wahrscheinlich  von 
tpt^  m  »potR  weiter  gegangen  iPilOi  wib  in  grehot,  son,  sonot,  vo,  so 
«.  s.  w.  Ferner  wein  ieh  noch  immer  nieht,  ob  in  der  That  %  nnd  i> 
auch  in  den  Wur/elsilben  schon  in  einer  frtlheren  Zeit  zusammenfielen, 
wie  der  8atz  bei  Miklosich  auf  8.  302  lautet:  allerdings  hjirieht  der  Bul- 
gare den  Aiiniaut  de.s  altslov.  Ai>Hb  so  liart  aus,  als  hätte  das  Wort  im 
Altslov.  Abiii»  gelautet  (natariich  stimmt  in  diesem  Punkte  das  Bulga- 
risehe  mit  dem  SloveniM^en  flberein) ,  doeh  warum  vwirrt  meh  die  Ans^ 
spräche  im  Inlaut  nicht  zu  äou,  sondern  verbleibt  bei  de^n?  Mir  scheint 
die  für  diesen  Fall  geltende  Vertretung  durch  r  gegentlber  jenen  anderen 
FÄllen ,  wo  o  zum  Theil  auch  a)  zum  Vorschein  kommt ,  dalür  zu 
sprechen,  dass  man  in  gewissen  früheren  Jahrhunderten  t»  von  b  in  dem 
Inlant  der  WnrselaUben  noeh  anseinandemhalten  verstand.  Gegen- 
Wftrtig  IreiKdl  wird  wohl  nur  din  schwacher  Vocal  vernehmbar  sein. 

Tober  die  auf  S.  HT)!»  i  i  wäliiite  F^igenthüniliclikeit  der  Ansspraclie 
der  Person  piiir.  dos  Praesens  auf  cc.  iv  wurde  mir  im  vorigen  \\  iutor 
von  Dr.  Atauasijevic  aus  liulgrad  berichtet,  er  hatte  als  Feldarzt  im 
letiten  serb.  Kriege  den  Zog  naeh  Altserbien  mitgemaeht »  wobei  ihm 
diese  Spi  In^eiae  stark  anffiel,  die  firldirnng  M.*8  halte  ieh  für  nn- 
sweifelhat't  riditig. 

Zu  S.  ;n2  mag  für  das  bulgarisclie  razcfrtitc«  statt  razc7<vtite  oder 
razcv^tite  eine  i^arallele  in  dem  kajkavischeu  »osk/T/nitia  ^statt  oskrr- 
nitij  vorgebracht  werden. 

Za  8.  37 S — 79:  nach  den  mir  von  Dr.  Atanasijcvic'  gemachten  Mit- 
theilnngen  sollen  die  weltlichen  Bulgaren  wirklich  noi&fc,  i{«rka,  d.h.  ein 
weiches  k,  welches  nicht  <■  M  ird.  a  issiireclu  n. 

£s  versteht  sich,  dass  zu  jedem  einzelnen  Puukte  der  kurz  gehal- 
tenen Darstellong  viele  interessante  Belege  aoeh  binsugefügi;  werden 
konnten ,  namentlieh  im  Bereiche  der  mehr  medianischen  Vorgänge  des 
Vocal-  und  Consonantenabfalles  oder  -ausfalles  und  dergl.  Gerade  darin 
hat  das  Bulgarische,  wenigstens  in  der  Voikspoesie ,  grosses  geleistet, 
z.  B.  mau  findet  go/ada  ioha^o  ,  ko/eye  (KOBaaxAi ,  Iq/enje  ^jobjib- 
HSKy,  gla'a  [rjana],  isvot  (HSBaAn),  n.  s.  w.  Oder  stntlna  voda,  ^oeSkn 
ifcertvm  (fttr  uiOBiineKaii) ,  saftravam  («  ladoravljam  serb.),  seihet  oori 
fttr  ^ovori,  toret  ftlr  r/ororet ;  in  gleicher  Weise  :  ko«Ai  {==  koctkkii  , 
pn^na  statt  pu.v^na  .  te*  für  t^'S^  ( —  TbCTt^ ,  nok  (ftlr  no^V  ,  doi  für 
dokt,  dozdj,  is/am  füri«^/4am,  altslov.  HCTbHA],  moÄne  für  moA/nc;, 
ceoica  für  ;o^ica:  neben  zm^'  kommt  zmeA  vor,  umgekehrt  bol/a  kt 
tfnza;  ans  nwun  wird  nicht  nur  traok  oder  tonok,  sondern  anch 
jlnok:  »knoki  kosuli«  sind  serb.  »tanke  koSu^et;  in  Beis^eleii  wie  »n 
naze  '  ist  s  vor  z  geschwunden:  *a  nas-iet  (i^nd  nos),  gana  so  wie  in 
jaz&  l  ego  von  ja. V  statt  jaÄT. 

Die  Lautlehre  der  »serbischen  und  chor vatischeu«  Sprache 
nmfiHst  das  Gebiet  der  Spraehe  der  hentigen  Serben  nnd  Kroaten,  westlich 
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bis  BMh  Istrien  hinein,  d.  b.  mit  Einsebluss  des  beutigen  ^kaviaebeii 

Dialelcteä.  Nach  Mikloäich  wird  »chorvati^ch«  gc^prooben  iu  Istricn,  im 
Ktistonlande ,  in  Dalniatien  nrudlidi  vini  der  Narenta  ,  von  den  Katho- 
liken Ho?!niens  und  der  Herzepovina  .  der  ehemaligen  Militäi  srenze  und 
iSlavuniens  ^Budmaui  XllI  ,  leroer  »vou  den  iu  mehreren  Cuuiitaten  des 
weAtlichen  Ungarn  aDgesiedelten ,  von  den  Leitha-,  Mtrcbfeld-  nod 
Tbaya^Cbmiraten  Kiedei-Osterrmchs  und  den  in  Mibren  wohnenden.  Zu 
diesen  kommen  noch  die  Cliorvaten  rnti-ritalienp  \  Dann  wird  fresaü^t : 
»Wer  die  Nachriclren  des  ^'on^:tantinus  l'orphyrofrenituH  Uber  die  Wohn- 
sitze der  Chorvaten  und  Serben  mit  der  geogiaphischen  Vertlieiluug  der 
^ekttoet  Qsd  ikavei  sosammenhUt,  wird  geneigt  sein  anmehmen,  daas 
die  letzteren  CoRstantina  Cbmr?aten  ^  jene  Serben  sind.  GestOrt  wurde 
dieses  Verbiltldss  durcli  die  Wanderungen  der  Serben .  namentlich  seit 
der  BegTflndnnir  der  Türkenherr>ehaft  in  Europa  und  durch  jene  un- 
widerstehliche Asöimilationskral't  des  serbischen  Volkes,  wodurch  im 
Westen  Chorvaten,  im  Stiden  äkipeUren,  allenthaHMB  Wladien  (Bonn* 
Ben)  und  im  Osten  nnd  Sfldosten  Bulgaren  serbisirt  worden  sind«.  End- 
lieh lesen  wir:  >  Hier  mö;ze  noch  bemerkt  werden,  daas  mir  Serbisch  und 
Chnrvatisch  als  zwei  Sprachen  freiten  und  das«  ich  den  Ausdruck  jezik 
erbjiki  ili  hrvatski  für  falsch  halte.  Selbötvcr>täudüch  darf  diese  Ansicht 
nicht  als  Veräuch  gedeutet  werdeu ,  beiden  Völkern  die  Bahnen  der  Po- 
litik an  weisen:  aie  bedflrfen  einander«  (S.  39t — 92).  leh  lege  das 
griieste  Gewicht  auf  die  letzten  drei  Worte,  die.  so  unansehnlich  sie  auch 
klingen,  doch  selir  viel  besairen:  iu  der  That ,  Serben  und  Kroaten  be- 
dürfen einander,  möchten  doch  nie,  weder  die  einen  uoch  die  anderen, 
das  vergessen  1  Was  nun  aber  die  wissenschaftlich  eben  so  berechtigte 
wie  schwer  an  lösende  Frage  naeh  den  Orenaen  awiscben  »aerbitcb«  und 
vchorvatisch«  vou  einst  und  jetzt  anbelangt,  so  muss  ich  schon  sagen, 
dass  ich  die  An<j:a)>en  des  Kaisers  (  oustantiuus  rorpliyrojjcnitus  in  einem 
Punkte  wenigstens  mit  den  ^praeiilichen  That.sachen  l  ieht  in  Einklang 
an  bringen  vermag,  ^ach  ilim  sollen  die  Chorvaten  iu  Dalmatieu  eigeut- 
Ueb  nur  Ms  aur  Cetina  reichen,  geht  man  aber  von  den  spraehlicben  That- 
saehen  aus,  sö  muns  man  sagen,  dass  noch  bis  ins  XVI.  Jahrh.  selbst  in 
Ragnsa  in  einem  l>ialekte  geschrieben  und  pMliehtet  wurde .  der  nach 
allen  Merknialen  .  welche  man  M'ust  zur  l  iiterscheidung  zwischen  ser- 
bisch und  chorvatisch  vorzubringen  ptlegt,  entschieden  nur  als  »chorva- 
tisch«  gelten  kann.  Wenn  wir  ans  mehreren  Gegenden,  die  aOdlicb  von  der 
Cetina  und  Neretva  am  Meere  liegen,  eben  so  aabUrdche  Sprach-  und 
Literaturdenkmäler  belassen,  wie  aus  liagusa .  dann  würden  wir  ira 
Stande  sein,  den  aUniühliehenUmwandlungsprocess  genauer  zu  verfolgen, 
der  sich  in  liagusa  selbst  im  Laufe  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  vollzog. 

Zur  lantUehen  Darstellung  habe  ich  vorne  awei  Beiträge  geliefert, 
die  ieh  ala  kleinen  Commentar  zu  den  betreffenden  Punkten  im  Werke 
Hiklosichs  gebe;  hier  möchte  ioli  noch  hervorheben,  dass  nach  denselben 
Originalurkunden  .  welche  ieh  oben  zur  Feststellung  des  e^-j^autes  be- 
nutzte, auch  der  altslov.  Laut  i  im  Laufe  des  X. — Xll.  Jahrh.  noch 
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r^lmftssig  durch  das  lateinische  e  wiedergegeben  wurde  (vergl.  oben 
8.  406 — 40G) .  während  spiitere  Abschriften  schon  i  zum  Vorschein 
bringen.  Wie  soll  man  »ich  diese  Thatsache  erklären  ?  Eine  sichere  Be- 
utwortung  dieser  Frage  fehlt  mir,  man  mnss  noch  genauer  nachforschen; 
a  priori  ist  ea  gaos  wohl  mOglidi»  dan  sieh  die  Ausspnehe  t  «la  Ver- 
engung des  ^  erst  in  geschichtlicher  Zeit  entwickelte,  der  heutige  5akA- 
vische  Dialekt  hat  noch  viele  residua  des  ältoien  (\  man  verg;!.  z.  B.  das 
Nebeneinander  des  e  und  /  in  den  Volkserzähluujfen  bei  Mikulicic.  N  iel 
'  entschiedener  tritt  dagegen  i  bei  den  sonst  rein  stokavisch  sprechenden 
Katholiken  SlavoDiena  an  Tage:  wenn  das  nterbisurto«  ikavd  sein  solleo 
(wie  Miklosich  nach  Vak  vermuthet  S.  392)  ,  so  ist  es  wiederum  sehr 
auffJiUijr,  dass  gerade  in  diesem  Punkte  der  alte  Dialekt  Widerstand  zu 
leisten  verinoclitc.  Ein  »Slavonier«  z.B.  Prof.  I'avic  k'innte  uns  darüber 
Auskunft  geben ,  ob  und  welcher  Unterschied  iu  dem  Kreis  von  Pozega 
awiacheo  dar  Bpraehe  der  Katholiken  nnd  orthodoxon  Bevölkerung  ob- 
waltet; man  wllrdo  daraoa  im  Stande  aehi»  weitere  Sehlllgae  lu  liehen  *). 

Zu  S.  38 S :  Ueber  die  eigenthflmliclie  Ausspraebe  eines  dumpfen 
Vocales  an  der  Stelle  des  altslov.  in  Montenegro  nnd  Bocche  di  Cat- 
taro  hat  unlängst  L.  Z.  'Luka  Zore  in  >'Slovinac<'  IST!».  8.  199  einige 
Beobachtungen  mitgcthcilt,  die  zwar  nur  einige  Gegenden  der  Bocche  be- 
treffen, doeh  immerhin  widitig  genug  sind,  um  hier  für  die  Wissensebaft 
verwerthet  zu  werden.  Er  sagt:  '»Ich  habe  in  folgenden  Worten  ge- 
hört: m'r,gla,  mxska ,  opT-niik  durch  die  ganze  Decliiiution ,  namentlich 
aber  berllhrten  mein  Ohr  stark  folgende  (ien.  plur.  :  un.s.-AkT,,  zeni),  jn- 
nak^,  pusakt,  op^uxki..«  L.  Z.  bebt  ferner  ausdrücklich  hervor,  dass 
er  in  diesen  Genitivformen  dnrebans  kein  h  im  Auslaute  gehOrt,  so  auf- 
merksam er  die  Aussprache  beobachtete.  Es  ist  also  von  einer  Ver- 
wechselung mit  dem  Localis  gar  keine  Kede,  da-  bat  auch  Miklosich  in  der 
neuen  Auflage  nicht  mehr  erwähnen  wollen.  Wie  wird  nun  das  i,  in  den 
angeführten  Fällen  ausgesprochen?  L.  Z.  sagt:  »Wer  jenes  i>  ungefähr 
wie  deutsebes  U  ausspricht,  wird,  glaube  leb,  der  wirklichen  Ansspraehe 
xiemlich  nahe  kommen ,  also:  opänäkä,  pnsakä.  mäsakä.  junakä,  ienä, 
d.  h.  %  in  jenen  Worten  klin^-^t  zwischen  a  und  e.  Doch  das  reicht  nicht 
aus.  man  muss  den  Laut  etwas  dumpf  aussprechen,  wenn  man  das  franz. 
Wort  Aorin  so  ausspricht,  dass  n  nicht  gehört  wird,  so  bekommt  mau  die 
richtige  Aasspradie  dea  oben  erwähnten  Als  a  bOrte  ich  den  Lant 
bei  r  in  dem  Particip  »omro«  anssprechen.  Die  Xnljani  bei  Kotor  ^Maya 


'  Beziiglich  des  Umfanges.  in  welchem  im  heutigen  FUrstentlium  Serbien 
/f  kavci  vorkommen,  will  ich  die  Worte  MUI<'  »vi<*'9  aus  »Srhija«  S  571' her- 
setzen: Povucimo  jednu  hrazdu  oil  Drine  na  \'idoievicu  jia  pohiljom  Cera  i 
VUüica  na  Medvednik  pa  na  MaLien,  Suvobor,  fiudnik  i  od  Kudaika  ojegovom 
jednom  kosojm  —  vodome^jorn  Oruie  i  Lepenfee  —  preko  Morave  k  Ibm,  a 
od  Ibra  na  ("»'inenio  i  Oollju  .  na  graniconi  u  r)rinu  i  ovom  rekoni  opet  de 
sprema  Vidujevice  —  eto  tu  je  okruzen  sav  prostor  Srbije,  u  kom  se  govori 
Jntei  govor.«  Vergl.  noch  ibid.  8. 171.  302.  9S5.  415.  »13.  631.  693.  1077. 
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bei  CSftttero)  spreehea  dietes  Partioip  so  «us,  als  würde  man  schreibeii 

oumaro«.  Diese  Aussprache  beobaehtete  ich  auch  in  Dalmatien  bei  den 
^'akavci  auf  den  Inseln ,  weswejje«  ich  auch  die  Ausspraclie  der  Miiljaui 
mit  der  Cakav^tina  in  ZuisaiunienhaDg  bringe ;  cakaviscli  wird  gesprochen 
»iarujux,  stokavisch  »irnje«,  cak.  »Unkurst«,  »tok.  »Isukrät«,  iak.  »bano«, 
stok.  »brMM  n.  s.  w.  Darum  nimt  Gandalid  eorna  mit  Yam  (III.  57), 
weil  man  so  irgendwo  aussprach  und  auch  heute  noch  auf  den  Inseln.a 
L.  Z.  erlaubt,  dass  diese  Aussi)raolie  auch  durch  falsche  Schreibart  her- 
vor^rerufcn  werden  konnte,  was  ich  im  gegebenen  Falle  wenigstens  ent- 
schieden in  Abrede  stelle.  Sein  Beiäpiel  ans  der  ragusäischen  Sprache, 
wo  nun  nach  seiner  Beobechtnog  nieiit  »bivsic,  sondern  eher  «bM«  m 
der  Aussprache  höre,  kann  ebenfalls  nicht  bloss  auf  der  mittelalterlidieD 
Schreibart  berohen  —  der  Qnmd  ist  vieUnebr  in  der  SteUnng  des  9  vor 
i  zu  suchen. 

Doch  die  vorerwähnte  Auasprache  des  t»  ist  nicht  die  einzige,  allein 
gtlltige.  Noeh  in  einer  andern  Weise  whrd  %  oder  h  ansgesprocben ,  za- 
mal  in  der  Stadt  Dobrota  bei  Kotor  'Cattaro  ,  welche  beiläufifr  gesagt, 
viele  alterthtlmliche  Ausdrtlcke  bewahrt  hat.  L  Z.  führt  folgende  Belege 
dafür  an .  deri  usquei,  sV/.  methodus  ,  alito  siinulac  ,  prikojasiti  cau- 
sare^,  sume  ^leniter;,  petar  lacunar,  iuKagusa:  potkuplje  ,  navar  ,dili- 
gentia).  Diese  andere  Ansspraehe  besteht  naeh  L.  Z.'s^Besehreibwg 
darin,  dass  man  eigentlich  nar  so  viel  vocalisches  Element  statt  %  oder  t 
hört,  wie  viel  in  den  Beispielen  trn.  krv,  krst  nach  üblicher  Aussprache 
zwischen  t,  A  und  r  wahrnehmbar  ist.  Kr  saj;t :  »Wenn  man  z.  B.  Worte 
wie  trn,  krv,  krst  nimmt,  so  hört  man  eigentlich  keinen  anderen  Vocal, 
als  den  Klang  der  «nzeinen  Laute :  t-r-n,  k>r-T,  k-rni-t.  Das  ist  die 
riehtige  Weise,  nm  dieDobrotaer  Aussprache  jener  Worte  zu  beurthellen, 
wo  T.  oder  i.  verloren  ge^'angen  ist,  es  sind  die  Worte:  dan,  kad,  tad, 
sad,  d«kd,  welche  wir  übrigen  ganz  so  wie  es  hier  geschrieben  ist  aus- 
sprechen, in  Dobrota  aber  ist  der  schwache  Vocal  so  gut  wie  ganz  ge- 
sefawundeii  und  man  hOrt:  dn,  kd,  td,  sd,  did.9 

In  der  an  Emielheiten  so  reichen  Auseinandersetzui^  kommen 
einige  Stellen  vor,  wo  ich  die  betreffende  Erscheinung  anders  auffasse, 
oder  einiges  hinzuzufn<ren  mir  erlaube.  Z.  B.  in  bi//omo  S.  möchte 
ich  von  alter  Bewahrung  der  Silbe  /lo  statt  von  Einschub  sprechen.  In 
einigen  Gegenden  des  Belgrader  Kreises  in  Serbien  soll  noch  jetzt  h  von 
der  l^be  ko  trota  des  Ausfalls  von  o  flbrig  geblieben  sein,  da  man  spricht : 
obromo,  zde;}t/mo  offenbar  statt  obroAmo,  zdeuM^mo)  Ifilid.  Srbija  118. 
—  S.  398  das  Wort  »odlag«  ist  entsprechend  dem  özgar  aas  »odlog-  ent- 
standen ,  die  übliche  Form  ist  »odloie<«  'altslov.  ot-ljioäa)  ,  oder  •  odlo- 
iUv«,  »odloüvsia  (oTbJoaLHBme  altserb.j,  man  würde  nicht  g,  sondern  i 
im  Auslaute  erwarten;  das  Wort  aostng  ist  wohl  aus  »ot-straga*,  aoeh 
»ot-traga«,  entstanden,  der  Znsammenhang  mit  »trag«  unterliegt  keinem 
Zweifel.  —  Zu  S.  401 :  anfeiner  gewissen  Assimilation  beruht  die  Ver- 
engung des  altslov.  t ,  südserbischeu  ye  jei  zu  t  vor  nachfolgenden 
Yocalen :  d^vh  giebt:  »hyeU  oder  »btc,  apt.i'b  giebt  »zrto«  neben  »zryeU, 
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altslov.  AtJbdft  würde  idyVlbA  <  oder  >  d/oba '  lauten,  (S/kKTb  lautet  »bfirah« 
{statt  obyipjah'''  u.  a.  w.  —  Zu  S  4(i",»:  die  weiche  ragusäische  Ana- 
sprache  hatte  oinst  das  Fremdwort  »sohlat"  zu  södat  umgestaltet,  daa 
waren  die  »södatiu  der  liepublik,  während  die  gegenwärtigen  österr.  Sol- 
daton  Bum  üntenehied  d«Toii  »aöldati«  tiefasenl  —  Zu  8.  4tO:  das 
deutsche  Wort  »richter«  wurde  sehr  früh  schon  zu  »Hhtar<  in  glag.  Ur- 
kunden .  —  Zu  S.  414:  das  serb.  Verbum  >  boraviti  «  wird  nach  dem  Vor- 
gange üanieit's  mit  i  byti«.  eigentlich  »  baviti«  in  Zusammenhang  gebracht, 
was  allerdings  näher  liegt  als  die  Ableitung  von  der  Wurzel  »bhaiu  oder 
▼OD  dem  Subotantiv  »bort«  (FOhn) .  Doeh  befriedigt  ndeh  dieser  Venoeh 
keineswegs,  ich  daclite  viel  darüber  nadi,  was  in  dieaem  Wort  stecken 
könnte,  zuletzt  (schon  vor  mehreren  Jahren  kam  ich  auf  die  Vt  imn- 
tliung.  die  ich  bei  dieser  (»elegenheit  der  Heurtlieilung  der  Mitfurscher 
vorlege :  ub  nicht  »boravitiu  die  Function  von  »bavitiu  und  »bivatiu  unter 
irgend  einef  Anlebnnng  an  »bogu  ilbemomoien?  Man  weiss  ja,  dasa 
•  bof «  in  vielen  Fragen  md  Itedenaarten  des  Volkes  wiederkehrt:  nako 
bog  da?«  bedeutet:  wohin?  »kako  te  boj:  pomade?«  bedeutet:  wie  geht 
es  dir  ?  Bekannt  sind  die  Ausdrücke  ;  i  ltoia  nii"  für  »boga  mi".  »nebore« 
für  »neboke«  u.  s.  w.  Darnach  würde  die  Frage :  gdje  ti  boravis  ?  un- 
gefUir  anadrfleken:  wo  lebet  oder  wobnat)  dn  mit  Gottes  Httlfe?  in  dem 
Worte  »boraviti«  wflrde  sngieieh  ein  EnphemiBniaa  H^gen  im  Qegensati 
zu  »nebogw.  —  Zn  8.  417  «zair/enem«  dlliefite  seine  Existenz  dem  berech- 
tigten '  'izdcnem«  zu  verdanken  haben  —  es  ist  also  eine  Formflbertra- 
gung,  wie  so  häufig.  —  Zu  S.  421  wegen  hri,  i:gji  möchte  ich  noch 
nicht  auf  et,  gji  aus  ki,  gi  schliessen :  ki  wurde  wie  Uberall  aunftohst  H 
(es  handelt  sieb  natflrlieh  nieht  um  das  ans  oi,  «  entstandene  t) ,  rfiek- 
wirkend  auf  s  machte  das  die  ganze  Gruppe  zu  kc ,  d.  h.  nngefUir  Ifl, 
welche  Anhäufung  von  I^alatalon  der  Sprache  zu  schwer  eri^chien ,  sie 
suchte  eine  Erlcichtennig  und  fand  sie  in  hf ,  d.  h.  *r ,  die  «erbische 
Sprache  ging  noch  einen  Schritt  weiter  und  machte  s€  d.  b.  kd]  zu  H\ 
ebenso  wnrde  gi  za  ü,  eigentlieh  (fit  (das  Toransgehende  *  schützte  if* 
in  d'zi,  also  zgi  zu  ZfT zi  und  in  der  Gruppe  ieTi  suchte  die  Sprache 
Erleichterung  und  fand  sie  im  Ausfall  des  letzten  r-Elementes.  worauf 
2(1  verblieb,  aus  diesem  konnte  im  6ak.  Diai.  ij\  im  stok.  Diai.  zd  ent- 
stehen. 

Es  folgt  die  »kleinrnsalsehec  Lautlehre,  welche  an  den  in  der 

letzten  Zeit  am  besten  erforschten  gdlOrt.  Die  grosse  Liebe  und  An- 
hänglichkeit des  Kleinrussen  zu  seinem  lieimatliclu-n  Dialekt  ist  allge- 
mein bekannt,  diese  trieb  vielfach  zum  Reobaehten  und  Sammeln  der 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  einzelner  Gegenden  an,  da.s  Material 
fand  wissensebafUiehe  Yerwerthnng  in  den  versduedenen  Werken  Po- 
tebnja*B  nnd  in  der  bekannten  Sehrift  iiteeky's — nnr  eine  naeh  eigenen 
0<  Hclit-pniikfen  vorgenommene  Auswahl  ans  der  grossen  Masse  von  Be- 
obachtungen fand  in  das  Werk  M.  s  Aufnahme:  dass  üocli  vielt-s  verdient 
hätte,  mit  zur  Sprache  gebracht  zu  werden,  wer  könnte  das  leugnen?  In 
der  vorliegenden  Darstellung  treten  namentlich  die  diaiektlaeheii  Unte^ 
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■cliicde  innetlialb  dos  KlemruBsischen  nur  sehr  schwach  hervor.  Ohne 

auf  die  Einzelheiten  näher  einzugehen    höbe  icli  nur  einige  wenige 
Punkte  hervor,  wo  mir  die  Erkliinin;;  M.  s  bcsouders  aufliel.  So  z.  B. 
S.  425:  uic  für  uecj-L,  nia  für  uejjx  u.  s.  w.  Hült  Ersatzdehnung  aein 
für  ta  abgefallenen  Consonanten,  also  anf  *iiio,  *Bi8  inrflefcgehen  — 
das  glaube  ich  nicht.  Zu  S.  434:  warum  hier  im  GegensaU  anm  Ihn- 
liehen  Vorgang  de.s  Serb.-kroat.  gesagt  wird:  inst.  sing,  om  gehe  in  oo 
tlber,  bleibt  mir  unklar.   Zu  8.  l:}5  :  »urslavischcs  /  wird  kinis-i.//.  Der 
Proces»  ist  nicht  erklärbar.  Mittelglieder  zwischen  i  und  y  künueu  nicht 
naehgewieeen  werden.«  Ich  habe  Uber  diese  drei  fitttse  viel  nachgedacht, 
muss  aber  offen  ^stehen,  dass  ich  ne  nicht  vetstehe ,  nicht  begreife. 
Dad  Käthsel  vermag  vielleicht  S.  \'M  zw  lösen,  wo  ich  wiederiini  lese: 
»Der  Laut  des  klrusü.  y  soll  zwischen  russ.  y  und  u  iu  der  Mitte  stehen. 
y  hat  im  Klruäs.  dadurch  einen  bedeutenden  Umfang  gewonnen,  dass 
nach  einem  nicht  erUirbaren  Gesetie  alle  nrslav.  t  in  y  flbergehen :  bt/ty 
schlagen :  btti.a  Ich  cntschlieBse  mich  schwer  zu  der  Vermuthung,  dasa 
hier  die  unbeholfene  Orthographie  eine  Verkennung  der  eig.  Sachlage 
verschuldet  hat.   Man  pflegt  ;odcr  vielleicht  »musii«  ötiTti  esse  .schrei- 
ben, um  eiueu  Grossrusseu  abzuhalten,  6uth  iu  seiner  Art  als  ö'it'i  aus- 
SBspreehen,  was  der  Kleinnisse  in  der  Regel  nicht  fbut,  indem  er  ent- 
sprechend üen  sfldslaviadiai  IHalekten  oder  dem  heutigen  Öechischen 
(auch  Altiechischen)  die  beiden  altslov.  Vocale  h  und  u  durch  ein  mittleres 
t  ersetzt,  welches  vom  Standpunkte  eines  Grossrussen  oder  Polen  natür- 
lich als  hart  gelten  muss.  Von  einem  Uebergang  des  i  iu  y  kauu  da  doch 
keiB6  Bede  sdnl  Wenn  man  darin  em  unerklftrliohes  Oeseti  linden  will, 
so  nmss  man  ofhabar  dieselbe  Behanptong  anoh  bei  den  sOdslavischen 
ond  i^echischen  Dialekten  wiederholen.    Uebrigens  das  eigentliche  Zu- 
sammenfallen des  i  und  y  soll  nur  für  den  ukrainischen  Dialekt  ganz 
gelten,  in  Galizien  (wenigstens  in  vielen  Gebirgsgegenden)  soll  zwai*  i  so 
wie  im  Serbischen  oder  Bulgarischen,  y  aber  etwas  dumpfer  ausgesprochen 
werden.  Allein  in  der  geschriebenen  Sprache,  wenigstens  solcher  Btteher 
irie  »Pravda«  wird  dieser  Untersdiied  nicht  bezeichnet.  —  Zu  S.  145: 
was  das  schliessende  a  de«  Neutrum  verbale  auf  -nie  anbelangt,  so  kann 
das  6ine  wenigstens  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  hier  nur  vom  Ueber- 
gang eines  weichen  e  [*e Je\  in  weiches  a  \ü,,ja)  die  Kede  sein  darf. 
Da,  gUnbe  ich,  hat  PotelnOa  die  Abneigung  des  ukrainischen  Klehi- 
mssisohen  vor  *e  oder  je  deutlich  genug  hervorgehoben,  indem  er  (,/(na 
nejrt^tOBanifl  119 — 20,  die  Thatsache  constatirte ,  dass  neben  u'valja, 
tßttilji  (acMJifl.  GCM.ii  ,  diolja,  dol/i  ao.ui.  ,\o.i\  ,  do/jii  j,o.iioi.  molod<ja 
oder  molodc'a,  molod^'a  oder  mo^odc'u,  jajr;a  oiler  jajt'a,  jajc/u  oder 
jajc'M,  sndc^a  odersBdci'a,  sobald  es  waSjt^e  ankommt,  hart  gesprochen 
wird;  zem/cju,  do/eju,  moIod<rem,  jaj<?«m,  audc^eju,  zem/e,  zocn/e.  Da 
nun  beim  Substantivum  Verbale  auf  hk  die  harte  Aussprache  des  e  (statt 
'e,  je  wegen  des  vorausgehenden  t  oder  b  unmöglich  war ,  so  wich  die 
Sprache  dem  gemiedenen  Lautcomplex  t«,  he,  woraus  wieder  nur  *e,je 
aititdien  konnfte,  doreh  den  Unitvl  des  letiteren  hi  ^a^ja  ans,  daher 
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deQn  die  Formen :  z'iil^a  (iilVa,  3bi.in  .  smHtl^a  (smitt'a,  cMiTTfl) ,  kam^in- 
n*a  kaininna,  KaMiiniH  .  z'ill'araoderzill  am  nu.THMT.  .  sm'itt'am  smitt  am, 
cmItthm-b  ,  kam'inu'aiu  kaininnam,  KäMiiiiiAMi») .  Der  Umlaut  des  *e  in 
*a  kann  durch  viele  Beispiele  des  Südgrossrusaischen  beleuchtet  werden, 
worflber  ieh  auf  KokMor  (Odaop  ssyKOBUx  ■  «opN.  oeotfemiocTei  mp. 
pyoex.  flsusa  60 — 62)  venrdM,  dessen  Zusatz  auf  8.  62  »CiyiiaH  Kam 
sijiJiH  =  3e;ibe  CTO^^a  iie  otiiochtch«  ich  nicht  gerechtfertigt  finde.  — 
Zu  8.  454  :  wer  beim  slavischen  r  gewohnt  ist,  an  den  polnischen  oder 
serbisch- kroatischen  Laut  zu  denken,  wird  die  Bezeichnungen  jajca, 
miada,  aerdo  kaam  beisten  kOnneo;  data  die  KletBrnaaeii  nieht 
neereo«,  sondern  serr'u  oder  serr/u  sprechen,  das  unterliegt  ir<^  keinem 
Zweifel,  ebenso  wie  es  feststeht,  dass  auch  die  Altsiovenen  K!p'i.,iMiTo 
sprachen.  mIso  denselben  Laut  ganz  gut  kannten.  Es  mag  daher  für  die 
heutigen  Zustände  richtig  sein,  wenn  gesagt  wird  :  »erweiciites  c  ist  dem 
Kieinross.  eigeDthflmlich«,  aber  die  altelov.  Sprache  ISuste  ja  aneh  e  ato 
erweicht  auf,  da  sie  achrieb  OTbUb-OTbuio  u.  s.  w. ;  freilich  will  ioh 
mich  nicht  dafür  verbürgen,  dass  die  alten  Slovenen  gans  80  ihr  OTfcQIO 
ausgesprochen  halxn,  wie  die  heutigen  Kleinrussen. 

In  der  Lautlehre  der  russischen  ^d.  h.  der  grossmssischen^ 
Sprache  konnte  die  fleissige  nnd  aehr  yiel  Stoff  enthaltende  Schrift  Kolo- 
aoVa :  063op  anyxonux  n  «opMajLHLix  ocotfeaHoereii  Hapojpiaro  pyc- 
oKtun  niwKa  Bapiuana  1878^  noch  nicht  benutzt  werden;  manclics  hätte 
aus  diesem  Hudie  in  das  Werk  M.'s  Aufnahme  gefunden,  z.  H.  zu  S.  163 
die  nicht  uuwichtige  Thatsachc,  dass  im  Grossruss.  a  nicht  selten  durch 
e  (nlmlich  hi  maa*  Art  weich  ansgesproohen)  eraetst  wird  (yergl.  bei  Ko- 
loaoT  8.  15 — 16,  131 — 132) ;  lo  8.  467  die  Znaammcnstellnng  der  Er- 
scheinungen, welebe  anf  »trat«  fflr  »tortn  hinweisen  (bei  Kolosov  51 — '>  V . 
Kolo.sov  sagt  auch  »iie  .ivMain  nrof)},!  nt.eoinii.Tfl  «opMbi  3Aam,  J\naö, 
Mo^uo  ubuo  oÖ-bHCHHTb  n.ii>iiiieM  KUHHciiaro  flsbixa«  i^S.  53^  ;  dann 
mflaate  er  aber  der  Andcht  Mikloaich'a  beistimmen,  daaa  im  Bnaaiachen 
a«t  uralten  Zeiten  neben  »torot«  auch  »trat«  vorhanden  war,  denn  alle  die 
Versuche,  anf  anderem  Wege  an  mlad,  ziat  zu  kommen,  wenn  man  nicht 
Entlehnung  zugeben  will,  mtlssen  entsehieden  zurtlckgewiesen  werden. 
Ich  will  übrigens  raeine  Skepsis  bezüglich  der  echten  Russicität  der  Form 
trat  durch  folgende  wichtige  Bemerkung  Kolosov'g  stützen :  »3aMt^ 
TeAHO  oxnaxo,  vro  h  (nlmlich  im  »Nordgreaamaalaehen«)  eoKpi- 
meiiie  9T0  orpaBHvnBaeTca  jnnnb  ■ssicTin.iM  icpyroM  cjon.  Hoctohoho 
ciLiuiMTCfl  —  rmTOH  nepcTciib.  M.ia,i  aei-ii  coko.t  h  t.  it..  coBct.M.  na 
CKO.ihKO  ^iiaio .  iie  c.iMxaTi.  mi  n]>.  <')pa,ia  bm.  r»o})oja  h.th  nj>aTa  u.M. 
BopoTa.  ß^\yi  iitKuTopux  iiojiHorjacHLix  CJOB  Aaace  iie  mwcjIhmo  :»to 
coKpaoieBie.  Taxonu:  koioc,  zojiox,  eoionen,  ropox,  AoporanAp.«. — 
Zu  S.  472:  Kjenep'B  fUr  AflT,iHna  ist  wohl  fremd,  niederd.  klever. 
Die  Erweichung  des  r,  /.  «  ist  nach  M.  S.  470  >. 2.  bedingt  durch  einen 
auf  diese  ( 'oiKSdnaiiten  folgenden  hellen  Vocal  :  r,  b  aus  e.  r.  b  ans  /',  in- 
dem sich  iu  diesem  Falle  zwischen  r,  /,  n  und  die  genannten  Vocale  ein 
paraaitiacheay  einachiebt . . .  Dieae  Srweichong,  dem  Rnaa.  mit  einigen 
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andwen  »lavischen  Spriuhen  gemeinsam,  ist  dem  Altsluv.,  Heorior., 
Chorw.,  Serb.  fremd  und  mnss  auch  dem  Hul;^  ab^'e.-proohen  werden.« 
Ich  will  diesen  Worten  eine  sehr  feine  Bemerknn;^  auf  s.  l'jl  entgegen- 
halten :  "Im  allgemeinen  darf  gesagt  werden,  daas  in  Lautverbinduugen, 
die  in  der  Sprache  nidiekiuiiit  sind ,  von  der  aonat  notwendigen  Ge- 
nauigkeit der  Seiirelbttng  abgegangen  wird:  wenn  das  Slav.  ein  moe 
nicht  kannte,  so  wurde  moje  auch  dann  gelesen,  wenn  das y  felille.  Der 
Slave  ,  der  moe  aussprechen  will,  muss  sich  niclit  freringen  Zwanor  au- 
thun,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich  .  dies  sei  vor  etwa  tausend  Jahren 
anders  gewesen.  Wer  anf  Gmnd  glagolitischer  Quellen  moe  fttr  eine 
wirklich  gettprochene  Form  erkUlrt,  geräth  in  Gefahr,  eine  Sprache  an 
eonstruiren.  die,  nie  gesprochen,  ein  wahres  Hirngespinn&t  wäre,  während 
derjenige,  der  den  jetzt  geltenden  Lant|.'e-etzrn  in  der  alten  Sprache 
folgt,  müglicherweise  eine  spätere  Form  iu  frühere  Jahrhunderte  zuruck- 
yer^etzt.«  Auf  Omnd  der  letstoren  Aoeftthrnng,  die  ich  ungemein  hoch 
schätze,  perhorresciro  ich  den  Paraaitisrnns  der  ersteren  Bemerlning.  — 
Zu  S.  177:  die  adjectivischen  Beispiele  zabludjaseij,  mudrjasJfij  u.s.w,, 
von  welchen  gesagt  wird,  sie  dürften  als  Reste  alter  Zeit  angesehen  wer- 
den, haben  ganz  entsprechende  Formen  im  Altkroatischen  zur  Seite: 
letvsti,  gomsti  n.  s.  w.  —  Zn  8.  478:  das  Dasein  weicher  p-Lante 
mOehte  ich  nicht  in  Zweifel  aiehen,  vergl.  Grote,  ^huoji.-paauiacaHiji, 
Cnö.  1876,  I.  291.  292.  29S.  —  Zu  S.  479:  ich  glaube  nicht,  dass 
das  bekannte  Lantge?ielz ,  wonach  e  '—  of  und  das  daraus  hervor- 
gegangene I  die  Gutturalen  in  c,  z,  s  verwandelt,  so  jung  ist,  dass  es 
fUrs  Kussische  keine  Geltung  bitte.  Dieses  Gesetz  muss  aufgekommen 
sein,  als  man  anch  Suffixe  lubj  hnfij  asi»,  n.  s.  w.  bildete,  als  man 
Worte  wie  i;t.ix.  ntTB  Q.  8.  w.  gestaltete,  folglich  ist  es  gemeinslavisch. 

Die  cechische  ISti  -  .")!s  Lautlehre  umfasst  auch  das  Slova- 
kische,  zu  den  bekannten  llulismittelu  konnte  liier  auch  die  fleissige  Mo- 
nographie von  Bartos  verwerthet  werden.  Ich  habe  Anlass,  nur  zu  8.  5 1 0 
die  Bemerkung  su  machen,  dass  ich  bei  »hHbic  und  »hHdlo«  auf  Jeden 
Fall  von  »keb^«  und  »zri^dlo«  ausgehe,  und  den  Rückschlag  aus  i  zu  h 
der  Assimilation  des  weielu  n  r  zuschreibe  :  als  ans  zri'  ein  zh'  d.  h.  etwa 
zrzö  werden  sollte,  trachtete  die  Sprache  dieser  Anhilnfun^^  von  i-Lanten 
dadurch  Uerr  zu  werden,  dass  sie  z  in  g,  d.  h.  in  cech.  h  umsetzte;  die 
poln.  Sprache  suchte  in  anderer  Weise  Brleiehteruug ,  in  irebi^  statt 
i^zeblq.  Der  Rückschlag  in  den  ursprUngUcben,  nicht  afßclrten  Conso- 
nanten  kommt  öfters  vor,  durch  verschiedene  Beweggründe  hervorge- 
rufen.  Vergl.  klrnss.  toUty,  russ.  pomoyi.  bulg.  \ni.ffo  u.  s.  w. 

Die  p  0 1  n  i  s  c  Ii  e  Lautlelirc  berücksichtigt  zugleich  das  Polabische 
In  aller  Kflrae.  Hier  war  Öfters  Anlass,  von  parasitischem/  (einmal  auch 
e  8.  535  zu  reden,  was  ich  ttberall  anders  auffassen  mOehte.  Ob  pe/ny, 
welnn  wirklich  aus  *p/f'/ny.  w/e/na  hervorgegangen,  wie  S.  h2()  gesagt 
wird,  ist  mir  zweifelhaft :  sollte  nicht  schon  damals,  als  sich  eine  anzu- 
setzende orslavische  Form  p^lny  zu  pbluy  abschwächte,  der  harte 
Gonsonant  /  die  härtere  Ausspraehe  des  sehwaehen  Yocals  (also  wie  man 
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sagen  kann,  einen  l'cbergang  von  6  in  »  begünstigt  haben?  Ein  anza- 
Dehmeudes  ""pztlny  rief  dann  unmittelbar  das  pohmche  p&/ny  hervor. 
Ebenso  weiss  ich  nicht,  ob  (8.521;  *mt7k,  wt7k  von  *miilk,  *wielk 
abgeleitet  werden  sollen;  eher  Ustt  sieh  nacliweiaen ,  dnss  pMrwiej, 
wttffxch,  cierpiec-  aus  ptVwiej,  w/rzch,  ctrpie6  n.  s.  w.  hervorgegangen 
ist  vergl.  Archiv  I.  lUO  .  Ueberhaupt  will  uns  noch  iininer  nicht  ge- 
lingen ,  die  verschiedenen  hier  in  Frage  stehenden  Erscheinungen  des 
Polnischen  gründlich  zu  erklären.  Auch  das  schwierige  Capitel  über  die 
polnieehen  Naaallante  lisst  noeh  yiel  ni  wansehen  flbrig,  wie  es  die  Leeer 
dieser  Zeitsebiift  sattaam  erfiüiren  haben.  —  Zu  S.  5:ri  möchte  ieh 
fragen .  ob  man  wirklich  sagen  muss  »zwischen  Wt  ichlauten  gi  bt  io  aus 
altem  r  in  ic  tlber«"'  Sollte  es  nicht  bes^er  s*'in.  dir  Ke;:('l  so  zu  lassen, 
dass  die  Weichlaute  den  Umlaut  ie  2tt  to,  ie  zu  ia  verhiudert,  aufgehalten 
haben.  —  Auf  8.  538  and  540  wflrde  ieh  nicht  gerade  vom  Yerlnit  der 
Erweichung  sprechen ,  wenn  es  im  Genitiv  orla ,  koUa  wkeik  dem  No- 
minativ orzel ,  koriel  lautet,  zumal  niclit  dort,  wo  r  ans  b  hervorge- 
gangen; vor  solchem  e  wird  du(  Ii  wühl  nie  /  oder  d  erweicht  gewesen 
sein.  —  Zu  S.  'AI  will  ich  bemerken,  dass  die  weichen  p-Laute  hier 
in  der  Darstellung  ansehaolicher  hervortreten,  als  das  bei  der  Darstel- 
lung desselben  Punktes  in  der  niss.  Lautlehre  der  Fall  ist.  —  Zu  8. 544 
glaube  ich,  dass  man  eher  statt  polary  die  Form  pola//.  als  statt  wlo.s?' 
die  Form  yilosij  erwartet :  offenbar  hat  liier  r  durch  seine  X'crhärtuii;;; 
die  Störung  verursacht ;  die  Spur  des  ursprUugUcheu  c*,  z*  konnte  mau 
in  den  Impemtiven  ikatz,  \(\z  (etwa  ans  Tjnqb,  xuh)  erUkken,  wenn 
hier  nieht  das  prftsentische  cz  und  i  un  8piele  ist ;  man  wOrde  nftmlich 
sagen,  das  polnische  c*,  z*  sei  hier  so  zu  cz  und  i  geworden,  wie  in  der 
Regel  et  zu  «re  wird:  pociesre  noTtet.  .  wlo.vrrch  n.ioctxx  .  üebri- 
gens  erblicke  ich  einen  Fingerzeig  ftir  die  sehr  früh  vor  sich  gegangene 
Verhärtung  der  Consonanteu  n  und  s  aneh  in  dem  Umstand,  dass  ja  schon 
im  Altslovenisohen  diese  beiden  Consonanten  in  gewissen  Fällen  mit  % 
stehen  (p&qi,  nosi^,  pmtre,  MosiTe ' ,  was  bekanntlich  bei  m,  m,  mr, 
j.  p,  .1  nicht  geschehen  kann  und  auch  nicht  bei  Hj  s  der  stammbilden- 
den SufHxe  bUh.  biia.  bi^e,  ASb  u.  s.  w. 

Die  Lautlehre  der  oberserbischen  und  niederserbischen 
8prache  besehliesst  dieses  grosse  Werk,  welchem  man  bei  fleissigem 
Lesen  und  Nachlesen  viel  Belehrung  nnd  sehr  viel  Anregong  verdanken 
vrird.  Möge  der  im  rastlosen  ScIiafTen  unermüdliche  Verfasser  auch  diese 
Anzeige  als  l  ine  Fruclit  solcher  Anregung  ansehen,  welche  ich  zonichst 
ihm  mit  dem  Ausdruck  der  innigsten  Verehrung  vorlege. 

V,  Jagi6. 
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UI. 

Weiteres  Ober  das  alte  Wappen  Bosaiens. 

Wie  ieli  bereits  8.  349  enribnte«  rief  jener  AnfMtz  Dr.  Baäi's  über  das 
alte  bosnische  Wappen  (Archiv  342—49)  eine  Entgegnung  berror,  deren 

sschliches  hier  mitgetheilt  zu  werden  verdient.  Die  Entgegnung  schrieb  ein 
als  Adjanct  in  der  arcbaeolog.  Abcheilung  des  Agnuuer  Museums  fungirender 
junger  Gelehrter.    V.  J. 

Von  den  Siegeln  kOanen  bei  der  Bestimninng  des  wahren  Iwsnisehen 

Wappens  nur  jene  in  Betracht  gezogen  werden ,  auf  welchen  thatsächliohe 
Wappenbilder  sichtbar  sind.  Solcher  Siegel  existiren  noch  jetzt  meines  Wissens 
nur  Ainf.  Es  sind  dies :  zwei  Siegel  des  Bans  und  ersten  Königs  Tvrdku,  ein 
Siegel  des  KOnigs  Sljepan  Ostoja  vom  Jahre  1400,  eines  des  Künigs  Stjepan 
Tomai  vom  Jahre  1440  nnd  eines  desselben  KOnigs  von  1449. 

1.  Das  kleine  Siegel  des  Bans  und  späteren  Königs  Tvrdko  I.  —  HikloSld 
sah  ein  Exemplar  dieses  Siegels  an  einer  Urkunde  vom  1.  Januar  vieiraehr 
Juni.  V.J.)  1367,  er  giebt  aber  nur  die  Umschrift  desselben  (Muuum.  öerb. 
pag.  177).  Es  existfaren  jedoeh  in  der  Bibliothek  des  ungar.  Mosenms  in  Pest 
WMk  awd  Exemplare  desselben  Siegels,  welche  beide  an  Urkunden  vom  Jahre 
13.57  hangen.  Nach  diesen  zwei  Exemplaren  veröffentlichte  ich  dasselbe  in 
den  archaeolog.  Jahrblichern  der  ungar.  Akademie  der  Wissenschaften  'Ar- 
cheol.  Ertesitü,  1S78,  X.  3S2;  und  später  in  der  Berliner  heraldisch-aphragi- 
stisehen  Zeitong  »Dentscber  HerolAi  (1879,  lY.  Heft).  Des  Siegel  seigt  einen 
gepaaierteii  Beiter  (naeh  den  herskUsohen  Begeln  ist  es  nnzwelftlhaft  Ban 
Tvrdko  selbst;  mit  Helm  und  herabgelassenem  Visir,  in  der  Rechten  eine  ein- 
gelegte Lanze  und  in  der  Linken  einen  Schild  haltend,  auf  welchem  ein 
querliegender  Balken  mit  drei  Lilien  sichtbar  ist.  Es  ist  dies  bei- 
nahe dasselbe  Wappen,  welches  auf  denNflnaen  des  Qrossvojvoden  Hrvcja 
vorkommt. 

2.  Das  zweite  Siegel  Tvrdko  s  l.  befindet  sich  auf  einer  Urkunde  vom 
Jshre  138&— 89.  Auf  diesem  Siegel  sieht  msa  einen  helmgescbmttckten  Schild, 


•)  Veigl.  oben  S.  339-849. 
IV.  32 
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worin  ein  querliegender  Gttrtel  mit  drei  Lilien  in  beidenSeiten 

sichtbar  ist. 

3.  Das  Siegel  des  Königs  Stjepan  Ostoja  an  einer  Urkunde  vom  8.  De- 
oember  1400  im  nngar.  Stnntaareliiv  in  Peet  —  iet  beldeiaeitig,  et  neigt  auf 

der  einen  Seite  den  König  auf  einem  gothischen  Throne  sitzend  mit  Krone, 
Apfel  und  Liliensce])t('r,  unter  si'inon  F'iisacn  zwei  Löwen  und  zu  beiden  Sei- 
ten dos  Thrones  je  einen  von  Engeln  gehiiltencn  Schild,  welcher  durch  einen 
GUrtel,  längs  dem  drei  Lilien  stehen,  in  awei  Felder  getheilt  wird. 
Anf  der  andemi  Seite  dee  Siegels  rieht  man  wieder  Usa  KBnig  aribat  in 
Pferde  mit  der  bosnischen  Lilienkronc  auf  dem  Ilanpfte  nnd  mit  Lanze  und 
Schild,  worauf  derselbe  Gii  rtol  mit  den  Lilien  zu  sehen  ist.  Das  Feld 
des  Siedls  ist  demascirt  und  ganz  mit  Lilien  geschmückt.  Die  Umschrift  ist 
unleserlich.  VerOflfentlicht  wurde  dieses  Siegel  1858  durch  £rdy  in  den  Jahr- 
bliehem  der  nngaifiehen  Akademie. 

Gestützt  anf  diese  Siegel  und  besonders  auf  das  erste  und  dan  dritte,  anf 
welchen  der  Ilerrsclier  persfinlich  mit  dem  Wappenschild  in  der  Hand  er- 
scheint, erkläre  ich  den  Balken  oder  GUrtel  mit  den  drei  Lilien 
als  das  wirkliche  alte  Wappen  Bosniens.  Meine  Behauptung  wird 
Übrigens  nicht  nnr  durch  die  enriömten  Siegel,  sondern  auch  durch  die  boa- 
nisohen  Münzen  bestätigt,  auf  welchen  Lilien  sehr  oft  vorkommen,  ja  auf  zwei 
Münzen  des  K<inigH  Stjepan  Tomas  erscheint  eben  nur  der  Schild  mit  dem 
querliegenden  GUrtel  und  den  Lilien  (Ljubiö,  Taf.  XVII,  6.  7].  r.  Bynicic. 

IV. 

ZosXtse  aar  vorhergehenden  Anseinandersetsung. 

Gelegentlich  meines  letzten  kurzen  Aufenthaltes  in  Wien  im  Monat  Sep- 
tember) war  es  mir  durch  die  suvorkommende  Firenndliehkeit  des  Herrn 
Sectloiuraths  des  Geheimen  Hobrehivs,  J.Fiedler,  ermöglicht ,  die  Siegel 

einiger  bosnischer  Urkunden  zu  sehen,  wodurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  bin. 
in  dieser  Streitfrage  schon  durch  die  einfache  Wiedergabe  des  Thatsiichlichen 
nach  einer  bestimmten  Seite  hin  entscheidende  Momente  in  die  Wagachale  zu 
legen.  Ich  will  über  das,  was  leb  sah,  kon  berichten. 

].  Ich  sah  mir  zunächst  das  Siegel  der  Urkunde  vom  Jahre  13C7  (am 
1.  Juni  ausgestellt,  wie  es  richtig  bei  Miklosich  steht,  Monum.  pag.  177;  an 
nnd  fand  es  ganz  iibereiustiiuint  nd  mit  der  von  Herrn  v.  Bojnicic  gegebenen 
Beschreibung  des  Pester  Lxemplars.  Der  Schild  hängt  gleichsam  am  üaläc 
dee  Rdters,  die  Lante  desselben  Ist  mit  Ftüme  und  einem  Kreus  darauf  ver- 
sehen, auch  an  Hals  und  Schenkel  des  Pferdes  fresp.  seiner  Decke)  ist  ein 
Kreuz  Hntrebracht.  Auf  dem  Schilde  selbst  ist  ein  querliegender  Balken  sicht- 
bar, dueh  keine  Lilien,  keine  Kugeln  oder  Punkte  in  deu  Feldern  des  Scliildes. 
Nachträglich  wurde  ich  durch  Prof.  Miklosich  darauf  aufmerksam  gemacht 
(weder  Dr.  RaSki  noeh  ▼.  BoJni^Ö  erwihnen  etwas  daTon),  dass  dieses  Siegel 
bereits  1S6S  Frhr.  von  Köhne  in  den  Berliner  Blättern  für  Mans-,  Siegel-  und 
Wappenkunde  iBand  IVj  beschrieben  und  abgebildet  hat  (Tafel  XL,  Nr.  5). 
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3.  Da8  von  Dr.  Fr.  Kacki  (Archiv  IV.  '!4i>  crw  ahnte  Siegel  vom  14.  Min 
135fi  'cf.  Ljubitf.  Moniiui.  liist.  Slav.  Miri(i.  III.  222,  stimmt,  wenigstens  was 
das  Wappen  anbetrifft  diu  Inschrift  liesa  ich  auaaer  Betracht^  ganz  mit  dem 
Boeben  beschriebeoeu  Uberein. 

3.  Anf  der  Uikimde  vom  17.  JoU  1392  (MIklodoh.  Hon.  pag.  222)  hat 
sich  das  Siegel  sehr  gut  erhalten.  Der  Schild  ist  schiiigrechts  gelehnt ,  mit 
Helm  und  dem  nach  links  hembhäugendon  Mantel  gleichsam  überdacht,  auf 
der  Krone  über  dem  Helm  sind  drei  Lilien,  aus  der  mittleren  ragt  das  Kleinod 
hervor.  Der  Schild  zeigt  einen  quer  Uber  das  Feld  galegten  Streifen  oder 
Balken,  auf  beiden  Feldern,  nimlieh  oberhalb  und  nnterhalb  dei  StreiüBna 
(Gürtels  oder  Balkens) ,  sieht  man  je  drei  dreieckig  gestellte  Kugeln;  in  dem 
unteren  Siegelfelde  konnte  allerdings  wegen  Mangel  an  Raum  die  Stellung  der 
Kugeln  nicht  dreieckig  ausgeführt  werden,  sie  ist  so  gut  wie  geradlinig.  Das 
ganze  Wappen  ruht  in  einer  zierlichen  achteckigen  Einfassung.  Auch  dieses 
Siegel,  welekea  ieh  aelbat  in  Wien  iah,  hat  Frhr.  Ton  KOhne  a.  a.  0.  8. 69  be- 
schrieben und  auf  Tafel  XLI,  Nr.  4  eine  Abbildung  davon  geliefert,  er  fiMete 
den  Gürtel  oder  Streifen  als  Hand,  und  die  Kugeln  als  Muscheln  auf. 

4.  Das  Siegel  der  l'rkimde  vom  J  I-ldii  Mikl..  Mon.  Nr.  254,  pag.  274) 
ist  gebrochen,  nur  das  Kleinod  und  der  oberste  TheiJ  desselben  ist  sichtbar, 
es  vntertlegt  aber  keinem  Zweifel,  daaa  es  in  seinen  weseniUehen  Bestmd- 
fheilen  mit  dem  vorheigenannten  Ubereinstimmte. 

5.  Dem  von  Herrn  v.  Bojnicic  unter  Nr  r<  beschriebenen  grossen,  beider- 
seitigen Siegel  gleicht  das  auf  der  Urkunde  vom  4.  December  1419  erhaltene, 
Mikl.,  Mon.  Nr.  201),  pag.  294,  wie  ich  mich  davon  durch  die  Vergleichuog 
der  Besehreibung  v.  Bojniüd's  mit  dem  Siegel  Im  kais.  Hofuehive  ttbenengt 
habe.  Auf  einer  Seite  ist  ein  Reiter  von  links  nach  rechts  dahinsprengend,  mit 
einem  spitzigen  Helm  Uber  dem  ftesicht,  in  der  rechten  Iland  hält  er  eine  bc- 
fahnelte  Lanze,  ein  Theil  der  linken  ragt  unter  dem  Schild  hervor  und  hält 
die  ZUgel.  Der  Schild  liegt  etwas  gelehnt,  wie  auf  dem  Ualse  hängend,  statt 
des  Qnerstreifens  erbllekt  man  den  Kronreif  mit  einem  darauf  befindliehen 
Pcrlenstab,  auf  dem  Kronreife  steht  das  Kronomament,  beetehend  ans  drei 
dreiblättrigen  Lilien,  die  mittlere  von  ihnen  ist  etwas  grosser,  als  die  beiden 
zur  Seite,  ja  diese  beiden  sind  an  dem  dritten  an  den  Rand  des  Schilde.-*  oder 
Feldes  grenzenden  Lilienblatt  etwas  verstümmelt;  das  flache  Profil  der  Krone 
Hess  sieh  uleht  leleht  anders  darstellen.  Dasselbe  Bild  Ist  gaas  dentlidi  auch 
auf  der  Kehrseite  desselben  Siegels  sichliitr,  wo  es  auf  swei,  Je  anfeiner  Seite 
des  Thrones,  auf  welchem  derKünig  sitzt,  angebrachten  Schildern  vorkommt, 
Die  Beschreibung  v.  Bojninc  s ,  welche  nur  von  einem  Gürtel  mit  drei  Lilien 
spricht,  ist  darnach  zu  berichtigen. 

6.  Aneh  die  Urkunde  vom  20.  Juni  1405  (veigl.  MIkl.,  Ifen.  Nr.  244)  ist 
mit  dnem  sehr  gut  erhaltenen  Siegel  versdien,  welches  nach  meiner  Beschrei- 
bung so  aussieht :  Ein  schriig  gelehnter  Schild,  über  demselben  ein  Helm  mit 
dem  nach  links  herunterhängenden  Mantel.  Auf  dem  Heliu  die  Krone  mit  den 
drei  Lilien,  aus  der  mittleren  erhebt  sich  das  Kleinod  (Federbuscbj.  lu  dem 
schräg  gelehnten  Schild  sisht  man  einen  quer  Obers  Feld  deaselben  laufenden 
Streif  oder  Balken,  keine  Lilien. 

32» 
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7.  EndHeh  die  Urkunde  vom  16.  Auf.  1421  {nr^,  UM,,  Hon.  Nr.  SM) 
besitit  ein  Siegel,  welches  dem  von  Dr.  Fr.  R«2kl  (Archiv  IV.  345)  erwümten 
und  kurz  beschriebenen  Siep^l  an  der  Urkunde  vom  J.  1449  gleichkommen 
dürfte-  Dieses  Siegel  zeigt  nämlich  einen  schräg  gelehnten  Schild  mit  Helm 
and  Krone  Aber  demselben,  ein  Hantel  hingt  wvm  Halm  seitwlrlt  hemb.  Auf 
dem  Reife  der  Krone  ddiC  'man  drei  Lilien,  nns  der  mittleien  erbebt  sidi  des 
Kleinod.  Der  Schild  zeigt  einen  ebenfalls  schiügin  den  rechten  Winkel  des 
Feldes  laufenden  Balken  oder  Streifen ,  keine  Lilien  oder  Kugeln  im  Felde. 

Ich  erlaube  mir  tu  bemerken,  dass  man  sich  auf  diese  Beschreibung  ver« 
tMsen  darf,  denn  ich  hatte  sie  nochmals  dem  Herrn  SR.  J.  Fiedler  naob 
Wien  geieUelct  md  er  war  so  ftenndHeh ,  «neb  den  Hwm  Costos  im  lUni > 
nnd  Antiken-Kabinete  Hartmann  von  Franzenshuld  an  Rathe  zu  ziehen, 
wodurch  meine  Beschreibung  sorgfiiltitr  geprüft  und  an  einigen  Stellen  reoti- 
ficirt  werik'ii  konnte.  Für  diese  Gefälligkeit  sei  beiden  Herren  mein  und  aller, 
die  aich  für  diese  Frage  intereasiren,  verbindlicher  Dank  ansgesprochen. 

V. 

AuszUge  aus  der  weiteren  Polemik  über  die  sUdslavische 

Heraldik. 

Um  sein  in  Vorschlag  gebrachtes  Wappen  für  Bosnien  gegen  die  Einwen- 
dungen ▼.  BoJniHö'a  in  Sehnti  an  nehmen,  sehrieb  Dr.  Fr.  Racki  eine  Entgeg- 
nung, welche  natttrlioh  nieht  unenriedert  gelassen  wurde  —  und  ao  hat  aieb 

ilber  das  bosnische  Wappen  zwischen  zwei  Gelehrten  eine  von  persönlichen 
AusHillen  nicht  ganz  freie  Polemik  entwickelt.  Da  unsere  Zeitschrift  nicht 
den  Zweck  hat,  die  langen  Auseinaudersetzongeu  über  das  wesentliche  und 
ttttiTMentliehe  dnea  beHelitgen  Wappena  weit»  au  verfolgen ,  folglich  auch 
nieht  den  Strdt  darüber,  waa  aus  den  venehledenen  alten  Wappen,  ao  wmt 
sie  auf  Siegeln  vorkommen,  in  ein  heute  festzustcllondos  neues  Wappen  Bos- 
niens aufgenommen  werden  soll,  so  will  ich  aus  der  übrigen  Polemik  nur  das 
geschichtlich  beachtenswerthe  herausheben.  Dazu  rechne  ich  diu  Bemerkungen 
Dr.  RaSki'a  Über  daa  Wappenbueb  RubSid'a  undjenea  Wappenbild  Ohmn- 
deviö's,  daa  im  Arehiv  8. 33d— 42  vom  Olafen  H.  PuciiS  beschrieben  worden  iat 
Ich  habe  bereits  S.  •'U?»  in  der  Anmerkung  gesagt,  dass  das  letztgenannte  Wap- 
penbil<l  einer  näheren  kritischen  Prüfung  wcrth  sei;  denn  dass  eine  gewisse 
Verwandtschaft  zwischen  diesem  Tableau  und  dem  sogenannten  Wappenbucb 
RnbÜtfa  obwaltet,  daa  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Ftof.  K.  (Klaiö) 
in  Agram,  welcher  uaUngat  im  Feuilleton  des  polit  Journals  »Obaor«  einen 
Cyclus  von  Aufsätzen  »Bosnensia«  schrieb,  kam  auch  auf  diese  Frage  und 
sprach  die  Vcrmuthung  aus ,  dass  jenes  angeblich  von  Stanislav  Kubeid  her- 
rührende Wappenbuch  oder  Genealogie  denselben  Ohmuöeviö  zum  Verfasser 
habe^  von  welehem  daa  Wappenbild  aua  den  Jahre  1482  atammt.  Diese  Ver- 
mntiiung  iat  allerdinga  wenig  wahraeheinlieh,  Dr.  Tt,  Raeki  antwortet  darauf 
a^t  naehfolgander  Auaeinaaderaetaung :  r.  J. 
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Icli  gjili  und  gebe  dieser  Geuciiiogie  nicht  jene  Wichtigkeit  für  die  Heral- 
dik» welche  ihr  Prof.  K.  zuschreibt.  Prof.  K.  «uuteniiiumt  es,  die  Zeit  zu  b«* 
•ttamwii,  in  welelier  die  BaWid  sngMchrielieiie  Oemakisie  iin  Originale  ent- 
stünden  ist«  (Obzor  Nr.  207] .  Dieselbe  konnte  nicht  in  jener  Boiiode  entstehen, 
$,U  noch  Serbion  und  Bosnien  selbständige  Staaten  waren,  denn  in  dieser 
»Genealogie^"  wird  der  Nauie  und  das  Wappen  Uly riens  angeführt,  vou  welcheu 
in  jener  Zeit  uoch  keine  Spur  vorhanden  war ,  da  dieser  Name  erst  während 
der  Tttrkenhemehelt,  nnd  iwar  Tom  XV.  Jnhrli.  angefangen  in  Gelimiieh 
kam.  Dieser  ucgHtivo  Grund  ist  vollkommen  begründet  und  es  unterliegt  k^- 
nem  Zweifel.  d;i38  die  »Wappen»  in  der  »Genealt)gie"  nicht  jener  Zeit  ange- 
hören. Aber  Prof.  K.  glaubt,  dass  die  i-Genealogie-  dennoch  in  der  zweiteu 
Hälfte  des  XV.  Juhrh.,  uud  zwar  zwischen  14(>1 — 14<Jü  verfusst  wurde.  Seine 
GrIInte  dnd  folgende :  a)  In  Ko^enid'i  Bagnsaner  Abaclirift  yom  Jahre  159S 
kommt  auf  dem  IV.  Blatte  das  Bild  des  wunderthätigen  Heiligen  Gregor  vor. 
and  diesen  hat  Papst  Pius  II  am  T.  November  14ÜI  über  Bitte  des  KUnigs 
Stefan  Tomasevic  »zum  Pater  und  Schutzheiligen  proclamirt- :  es  konnte  die 
•Genealogie«  also  nicht  vor  dem  Jahre  14ül  verfasst  worden  sein.  Ferner 
b)  in  der  Foinieanr  und  in  Koijenif  s  j^dsehriit  Icoamt  das  alterthflndiehe 
Wappen  Slavoniens  vor,  nämlich  drei  Marder  im  Sdiilde,  wikrend  mittelst 
Diplom  des  Königs  Vladislav  II.  vom  Jahre  149ri  ein  neues  Wappen,  niindich 
ein  Schild  mit  einem  Marder* zwischen  zwei  Flüssen  und  einem  Stern,  einj^e- 
fUhrt  wuide.  Demnach  musste  die  »Genealogie«  vor  dem  Jahre  14%  ^also 
iwisehen  1461  und  1496)  verfimt  worden  sein.  Und  dennoeb  stdit  keinea 
dieser  beiden  Motive.  Was  das  erstere  anbelangt,  so  wurde  St.  Gregor  der 
Wundcrthäter  nicht  erst  durch  die  Bulle  Papst  Pius  II.  zum  Pater  und  Sehutz- 
lieili^'^i  ii  Hosiiiens  proclaiiiirt.  noch  handelte  es  sich  damals  darum.  llerrProf. 
K.  hat  diu  Bulle  irrig  iuterpretirt.  Der  Papst  sagt  nämlich,  dass  König  Stefan 
(Tooalevi^)  dnreh  sdne  Abgesandten  ihm  Icundgeben  lieei,  dais  die  ge- 
sammte  Bevölkerung  Bosniens  St.  Gregor  den  Wundcrthäter  als  den  Schutz- 
und  Schinuheili;?en  des  Königreiches  betrachtet  und  achtet .  und  führt  dann 
auf  folgende  Weise  fort :  cnpicntes  dicti  sancti  sullVagia  et  interceösione.>  apud 
deum  reddere  efficaciores ,  auctoritute  apostolica  et  ex  ccrta  scicutia  deter- 
miaamua,  Tolamaa  et  maadamw,  foetnm  diem  cjuadem  e.  Gregorii,  qoi  dies  in 
predieto  regno  eise  dieitur  XVI.  kal.  decembris ,  celebrari  debere  eam  aub 
Oetaya  pniat  mnltorum  dei  sauctonim  fcstivitas  ab  ecclesia  cclebratiu'. 

Hier  kommt  also  kein  Wort  vor  von  der  Proclamirung  St.  Gregors  zum 
Schutzheiligen  Bosniens,  denn  als  solcher  wurde  er  schon  früher  verehrt,  auch 
hat  KOnig  Ste&n  Iceineaivega  am  dieae  Proelamirang  angesneht,  ea  handelte 
sich  nur  darum,  dass  die  Feier  desselben  seitens  der  Kirche  geregelt  und  er- 
höht werde ,  und  das  ist  auch  geschehen ,  indem  der  Papst  als  Oberhaupt  der 
Kirche  verordnete,  dass  die  Feier  des  bosnischen  Schutzheiligen  St.  Gregors 
des  Wunderthäters  in  Bosnien  ein  »featum  cum  vsubi  octava«  zu  sein  hat,  wie 
dies  I.  B.  bei  nna,  bei  der  Feier  KOnig  Sttfina  oder  de«  hdl.  Ladialana  der 
Fall  ist.  Was  das  zweite  Motiv  anbelangt,  so  Hess  sich  Prof.  K.  von  Du 
Fresnc,  dem  auch  mehrere  HItere  Autoren  gefolgt  sind,  irrcfiiiiren.  dass  näm- 
lich das  slavonisohe  Wappen  bis  zum  Jahre  1496  aus  einem  Schild  bestand. 
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in  welchem  drei  Jagdhunde  oder  Marder  ^zeichnet  waren.  Aber  diese  Mei- 
nung läast  sich  durch  nichts  bekiüftigen  und  glaubwürdige  Denkmäler  widcr- 
•pradien  dendben  geradeia.  E«  hAm  idbnM  die  dftvvwbelieD  Stünde 
•elbst  dem  Könige  Yladialev  n.  dnieli  ihre  Abtegafeen  Bemerd  ToroSlci,  Geoig 
Knpitanid  von  Desnica  und  Nikolaus  Vojkovid  von  Vojkovec  zu  wiaaen  ge- 
than  :  »quod  regnum  Sclavoniac  ab  auU'qtio  habuerit  pro  armorum  insigni  mtum 
maräurttn,  et  his  armis  usque  in  presenciarum  Semper  usum  fuerit.-  Im  Wap- 
pen Sleveiiiene  gab  ei  alio  vod  eltenlier  bi»  tan  Jahie  1496  nur  einen  mider 
nnd  nielit  deren  drrt.  DIee  iMweisen  nnoii  die  alten  alaToniaelien  MUnaen, 
deren  einige,  so  viel  mir  bekannt  tat,  bie  sum  Beginne  des  XIII.  Jahrhunderts 
zurückreichen  und  die  in  der  noittiantttiaelien  Sammlnng  des  National-Mu- 
seums  zu  sebeu  sind. 

Auf  dieeaii  Mflmeii  rieht  man  gewölinlicb  einen  Härder  awiM^en  awel 
Sternen.!)  Dagegen  ist  nirgends  von  drei  liardeni  eine  Spur  vorhanden.  Die 
slnvonischen  Stände  forderten  im  Jahre  1496  vom  Ktinige:  «hoc  armontn  in- 
signe  !näralich  den  Schild  mit  einem  Marder)  renovari  ac  .*il>i  de  novo  ad  per- 
petuam  memoriam  renovatum  condonari«.  Sie  haben  also  hinsichtlich  ihres 
Wappens  das  gefordert,  ime  sie  aehon  oft  von  frBfaerea  Henaehem  hinaieiit- 
Heb  ihrer  Privüegiett  nnd  Gereehtaame  gefordert  haben,  ninlieh  dasa  ea  flnen 
bestiltigt  werde.  Bei  dleaer  Gelegenheit  hat  der  KOnig,  die  Verdienste  der 
slavonischen  Stände  vor  Augen  haliend ,  da«  Wappen  veriuTiJssert  und  den 
neuen  Verhältnissen  entsprechend  (und  wahrscheinlich  auch  mit  Berücksich- 
tigung der  Entwiolcelung  der  Knnat  und  der  heraldischen  Wiaaenschaft)  auch 
emenert,  faidein  er  den  aiten  liaidw  swlsohen  awei  Ottrtel,  die  FlOsae  Dran 
und  Save  vorstellend,  setzte  und  i)1>eriialb  des  oberen  GUrtehi  dem  Stern  sinoa 
Martisi  den  Platz  anwies.  Im  Jahre  149»;  wurden  also  die  Figuren  des  alten 
slavonischen  Wappens  beibehalten ,  nur  dass  dies  letztere  nach  den  buraldi- 
aohen  Begehi  und  den  neueren  Anaiehten  entsprechend  umgearbeitet  wurde ; 
der  Sehild  ndt  dMU  Marder  nnd  den  Stern  wnrde  almr  aneb  in  daa  neue  vor» 
geschriebene  Wappen  Slavoniens  flbertragcn  Auf  den  Schild  wurde  ein  Hein 
^^aleH  trcsctzt.  so  von  nun  an  das  volistündige  slavonische  Wappen  aus 
dem  Schilde  mit  dem  Marder  und  Stern  und  aus  dem  üelme  bestand.  Aus 
diesem  erhellt,  daaa  Prof.  K.  das  Alter  der  ><}enealogie«  mit  Iceinem  Beweise 
begrihidetbat. 

Noch  weniger  begründet  ist  die  wirklich  «sehr  gewagte«  Vermutbuug  des 
Prof.  K. ,  dass  nämlich  die  oftgenannte  -'Genealogie  ^  vom  Kagusaner  Peter 
Ohmuöevid  verfasst  wurde,  welchem  auch  jene  »Geneal(^ie«  der  serbischen 
Nemanjiöe  mit  den  Wappen  zugeschrieben  wird ,  welches  sich  rttckwärts  auf 
den  boenisehen,  vomals  8tt1;)eelEaer  Wide  Iwindei,  daa  Jetat  Eigentiimn 
Bischof  Strossmayers  ist  (vergl.  Archiv  342—49}.  —  Insofern  die  Wappen 
anf  beiden  Genealogien  dieeeUien  sind,  atinnen  aie  auch  miteinander  Uberefai, 

1;  Siehe :  Palma  .  Heraldieae  regni  Hung.  speefanen  pr.  6S— 69.  teb.  II.  — 
Welzl:  Verzeichniss  der  Münzen  und  Medaillensammlung.  Wien  l'^IJ— 4.'». 
Band  II,  Abth.  II,  S.  4u.  Hier  werden  die  Münzen  des  slav.  Herzogs  Euierich 
als  Küttig  f  1204)  und  dea  alav.  Henogs  Andreaa  (ala  KOnig  f  1335)  ele.  be- 
aduiebai. 


Digitized  by  Google 


Kleine  MÜthtihmiM.  503 

das  ist  aber  noch  kein  Beweis .  (Iühs  sie  eiue  und  dieselbe  Hand  zusammen- 
gesetzt hat.  Ferner  ist  auch  uocb  nicht  die  Frage  gelüst  worden,  ob  die  «Ge- 
Milogiip«  dee  ObniiMö  wirklidi  im  Jabn  1482  verftait  warde,  wie  dies  dae 
Signum  behauptet,  denn  der  Orthographie  und  der  Sprache  nach  würde  ich 
dafür  halten,  ilas»  diese  »Genealogie*  in  Ragusa  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrh.  verfasst  wurde.  Meine  Ueberzeugung  ist  es  aber  auch,  dass  beide 
»Genealogien«,  d.  h.  sowohl  jene  von  Hvojnica  (Rubciö  s)  mit  dem  Exemplare 
Korjeniö's,  ala  nneli  jene  Ohmn^evid'e  von  einem  Ragnaaner  in  Bagnan  ▼erfiMat 
wurden.  Diethe  Meinung  wird  durch  folgende Algtimente  begrllndet  und  ^\\ar: 
ai  der  territoriale  und  staiitliche  Fliichenraum ,  auf  welchen  sich  die  LaiKirs- 
und  Familien-Wappuu  in  jenen  «Genealogien»  beziehen,  zeigt  einen  weitereu 
nationalen  und  politischen  Gesichtskreis  beim  Verfasser,  wie  er  nur  in  Folge 
der  Haodela»  ond  Verlcehn-yerbindiingen  Ragnaaa  mit  allen  Linden  der 
Balkanhalbinsel,  insbesondere  mit  Serbien  und  Bosnien ,  entstehen  und  ent- 
wickelt werden  konnte.  In  Ragusa  tauchten  auch  —  seit  dort  in  Folge  des 
Verbandes  mit  Italien  von  der  zweiten  Hälfte  doä  XV.  Jahrh.  angefangen 
die  Pflege  der  dasaischen  rümischen  und  griechischen  Literatur  begann  — 
die  alterthOmlioben  DenkmSler  derBOmeneit  nnf  und  es  wnrde  der  Oeaammt- 
nanw  Illyrik  für  alle  westlichen  Lander  der  Balkanhalbinael  aelir  beliebt,  waa 
aber  von  Serbien  und  Bosnien,  so  lange  sie  unabhängig  waren,  nicht  gelten 
kann.  Daher  in  Rubele  s  »Genealogie«  das  Land  '»lUyriaen  mit  der  aligemeinen 
Beaehttlierin,  der  heil.  Mutter  Gottes,  die  dort  «Patrona  Illyriae«  heiaat,  daher 
kommt  dort  der  heii.  Hieronymna  «la  Vnler  d«r  weattiehen  Kiiehe,  die  Be- 
xeichnmig  »Macedoniae«  n.  a*  W.  vor ;  b)  die  lateinische  Orthographie,  ja  idbat 
die  Buchstaben  sind  ganz  ragusiiisch  Mergniavcitc,  Brancovictc,  Zamoe- 
victc,  Morovlaxich  u.  s.  w. ;  c)  die  Wappen,  welche  in  den  in  Frage  stehen- 
den Manuscripten  vorkommen ,  lassen  eine  viel  entwiekeltere  Kenntniss  der 
Heraldik  Toranaaetaen ,  ala  diea  im  XY.  Jnhrh.  von  Sabien  nnd  Bönnien 
wartet  werdi  u  konnte.  Die  Wappen  aind  dort  colorirt  ond  manche  darimter 
^ind  geradezu  heraldische  Musterstücke.  Diea  fuhrt  uns  auf  den  Gedanken, 
dass  dieselben  einem  Laude  entstammen,  welches  mit  den  westlichen,  aufge- 
ItlSrten  Ländern  in  Verbindung  stand,  und  swar  an  einer  Zeit,  als  man  be- 
gann, die  Heraldik  nla  Wiaaenaehaft  in  pflegen,  und  diea  geaehah  in  Bnglaad 
in  der  Mitte,  in  Frankreich  zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  und  in  Bmtaohland  gar 
erst  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  Aua  dieser  Periode  entstammen  die  ersten 
WappenbUcher  und  .Stammbücher  (Genealogienj .  Kann  also  auf  diese  Weise 
vorausgesetzt  werdeu,  dass  in  Serbimi  in  der  Mitte  dee  XIV.  Jahrh.  inr  Zeit 
des  Garen  Stefim  Dnlaa  ein  Wappenbooh  beatand?  Deahalb  fBlurt  ndeh  allen 
dies  zu  dem  Schlüsse,  dass  jenes  »sehr  alte  Buch«,  welches  unter  den  alten 
BUchern  der  Bibliothek  des  Basilianer-Mönchsordens  am  heiligen  Berge  Athos 
gefunden  worden  und  au-s  weiciiem  Korjeniö  im  Jahre  1595  seine  »Genealogie« 
inaammengestellt  und  abgeschrieben  haben  soll«  —  eine  r^e  Erfindung  ist, 
nnd  daaa  die  lOenealogie«  aelbat,  d.  h.  daa  W^penbneh  oder  die  Wappen- 
a»m«ii«T>g  nicht  nm  vieles  früher  in  unserem  Ragusa  das  Licht  der  Welt  er- 
blickt haben  dürfte.  —  Ob  nun  alle  Wappen  erfunden  sind?  Nicht  im  min- 
desten. Der  Ragusaner  des  XVI.  Jahrh.  mochte  eine  grosse  Anzahl  von  6ie- 
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geln  bosnischer,  sorbischer,  Zetaer  etc.  Familien,  dann  Urlcunden  bosnischer, 
serbischer,  Zetaer  und  sonstiger  Herrscher  mit  den  zugehörigen  Siegeln  lur 
Hand  gehabt  haben.  Aus  diesem  Materiale  konnte  in  Bagosa  bequemer,  «rie 
iiyead  ladewwo  eine  Wmppnmnmkmg  mmmmmgMMSa  imJwi.  Aber  der 
Bagnsanor  war  mit  diesem  Materiale  nicht  zufrieden,  ivvil  et  ihBi  Mit  Hinsicht 
euf  die  erwähnten  nationalen  und  politischen  Anschauungen  als  ungenügend 
erschien.  Er  brauchte  nicht  nur  eine  »Patrona  lilyriae« ,  sondern  auch  ein 
Wappen  lilyriens ,  und  weder  das  eine  noch  das  andere  konnte  er  in  den  M- 
teren  DenkmUeni  finden.  Wae  btteb  atoo  tfbri g,  ale  etwas  nmies  sn  schmieden 
oder  Dinge  ans  längst  vergangenen  p<^tlBblien  Verhältnissen  auf  eingebildete 
zu  Ubertragen? —  das  Wappen  Illyriens  war  bald  fcrti«r  ein  Schild  mit  Stern 
und  Mond  und  mit  der  Krone;  und  dies  Wappen  tauchte  auch  bei  uns,  wäh- 
rend der  Periode  der  nationalen  Wiedergeburt  und  dos  »Illyrismos«  wieder 
Mf.  INegrOeeteBrfindiiiigBgftlMeiitwIekeltederyerflwBerb^ 
serbischen  Garen  Stefan  I.  Dii^an  {in  Korjenid's  Handschrift  S.  5).  —  Dieses 
Wappen  besteht  aus  einem  Schilde,  welcher  durch  Linien  in  fünf  Hauptfelder 
getheilt  ist,  in  welchen  14  Wappenschilder  angebracht  erscheinen.  V^on  diesen 
Wappen  erwähne  ich  den  gekrönten  Löwen  i  Bulgarienj,  drei  Hunde  i  soU  Slft> 
waten  bedenten),  Stent  tmd  Mond  mm  SeUMehen,  wdehee  an  zwei  gekrenzten 
Fahnen  befestigt  ist  'Bosnien:  ,  der  zweiköpfige  Adler  im  Schilde  das  kaiser- 
liche Wappen),  der  Löwe  Macidonien' ,  drei  gekrönte  Köpfe  •Dalmatien  , 
dann  abermals  ein  Löwe  im  Schilde,  stehend  unter  dem  Schilde,  welches  den 
zweiköpfigen  Adler  fUhrt;  ein  Kreuz  mit  vier  Halbmonden  in  den  Ecken 
(SerMen},  WirM  (KitMtten),  M  Hofehen  (Haeelen),  ein  aebwertbew»flbater 
Arm  (Rama  .  —  Als  Zierrath  der  ;zweikr>pfige  Adler  mit  der  Krone,  «of  der 
rechten  Seite  eine  weibliche  Gestalt  mit  dem  bosnischen  Wappen  und  zur 
Linken  ein  stehender  Löwe  mit  dem  Schwerte.  Durch  dies  Wappen  also  sollte 
in  einem  Bilde  heraldisch  die  Gesammtheit  jener  Länder  ausgedruckt  werden, 
aber  welobe  der  nVobtigete  eeibieebe  Herreeher  geberreebt  baben  eoll,  und 
solcher  verschiedener ,  früher  selbständiger ,  nun  serbischer  Länder  hätte  es 
nach  Abschlag'  des  Ausdrucks  der  Carenwlirde.  zwölfe  gegeben.  Bekanntlich 
hatten  die  Herrscher  schon  seit  jeher  in  ihren  weiteren  Titel  Jene  Länder  auf- 
genommen ,  die  unter  ihrem  Scepter  gestanden,  und  demzufolge  wareu  auch 
diaee  weiteren  Titel  Jetst  kUner,  Jetzt  linger.  Der  weitere  Titel  SteAm  Dn- 
Ims  nie  KOnig  lautete  »Kpajb  h  caMOAp&zcm  Cpi6jnsi(&  n  IIoMO])nio  PpbRcrMi 
aBnnpwio^  (König  und  Selbstherrscher  der  Serben  und  des  Küstenlandes, 
der  Qrieeben  und  der  Bulgaren),  al.H  Car  lautete  der  Titel  u;i]>!.  ('pb6.i«Mi  u 
FpiKM»  M  sana;iHeH  orpaut«  (Kaiser  der  Serbeu  und  Griccheu  uud  der  weet- 
liehenGeWete)  oder  «nzpz  sokm  Opfttaim  Krp&Ko»  u  ^anatata  ocpeai  psmy 
AjiteHl!B  B  noMopn»  ■  ncsMoy  Jlucoy»  idvat^,  occidcns ,  Kaiser  aller  Serben  und 
Griechen  und  der  westlichen  Gebiete,  niobt  minder  Albaniena ,  deeKtisten" 
landes  und  des  ganzen  Westens  . ' 

Die  serbischen  Laude,  welche  die  Njemauice  besasseu  uud  zu  welcheu  im 
Laufe  der  Zeiten,  beeondera  nnterStefitn,  nneb  bulgarische,  grieebiacbe  und 

^)  Siebe  MUüoiiö:  Monum.  serb.  pag.  115.  Uricnnden  Doians. 
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albanische  Gebiete  hinzukamen,  waren  mmot  Herbion  im  enteren  Sinne  des 
Wortes  noch  Dioklien  iZeta  mit  den  benachbarten  Theilen  von  überTDalma- 
tieo;  *  ,  Travunieu  (Trobinjej  und  Z&humje,  wie  dies  aus  deu  weitereu  Titeln 
vra  StefliiiB  Vottßagm  i«  «ntneluBen  ist,  wvMio  ImtetoB:  »Rpan  noi 

rptnoKiiir  //  M  l«  jlHORJHTHM  H  TpaooyuuM  H  /(aJiMaaniR  H  ^axxbMii««  Künig  allflf 
Bcrbischeii  Lande,  von  DioklititMi  Travimien,  Dalmatien  und  Zahunilien!'  - 
Cur  Htjepan  hat  diese  alten  Ber])i8chen  Lande  in  seinem  Titel  gewöhnlich  in 
Kurze  ftttsgedrUckt  mit  »Rpa,<fc  oder  uapi.  Cpfc&<«Mb«,  oder  »BLctMb  €pi>64>Mb«, 
odor  sb«r  »Mein  epi^kinm  pnutm  (KOnlf  od«r  Kftiwr  der  Serben,  oder  aBm 
Serben,  oder  aber  alier  serbischen  Lande  .  In  einer  in  Seres  in  MacedooieB 
aii3{;efertif,'t»  n  lateinischen  Urkunde  vom  Jahre  l'Mh  werden  im  Titel  alle  ser- 
bischen Li^nder  namentlich  angefllhrt,  und  lautet  dieser  weitere  Titel  wie 
folgt:  "Stephanus  dei  gratia  Servie,  Dioclie,  Chilminie,  Zente,  Albauie  et 
nuuritfme  ragionie  fllmiopa»,  Ktlitenlaiid)  rex,  nee  non  Bnlgtrie  fmperlt  pertit 
non  mudice  particops  et  fero  totius  imperii  Komanie  dominus-  .^ 

L>ie  Länder  also,  als  deren  Herrscher  sich  Stiepan  Iwtrachtet  hatte,  waren 
die  alten  serbischen  .  namentlich  Serbien  ,  Dioklitien  .  Dalmatien.  Travunien 
und  Zahumlien,  dann  die  neu  hinzugekommenen :  Buigariou  ein  Tbeil),  Alba* 
nien  und  Booianien  (Orieehen).  DIee  lelirtere  LMid  lllbrte  St^epna  Inebeeon- 
dere  In  seinen  grieehischen  Titeln  an,  welche  in  KQne  lauteten:  »fimotXevi  xml 
ttvroxQt(t(i}Q  StQfiiac  x«i  'Ptouci  hu  *  \'i>n  Romanien .  d.  h.  vom  westlichen 
Theile  des  griechisclien  Kaiserreiches  hatte  Stjepan  beinahe  ganz  Macedonien. 
Thessalien  und  Epirus  erobert  und  diese  Länder  wareu  im  Titel  unter  duui 
Anadmoke  »rp&Kwm«  (der  Orleeliett}  InbegrURra.  Würden  nlao  in  des  eer- 
Ueelie  Staatswappen  die  Wappen  jener  Länder  anfgenommai  worden  eetn, 
(Iber  welche  Stjepan  geherrscht  hat  dann  hätte  dies  Staatswappen  ans  den 
besonderen  Wappen  folgender  Liimlcr  bej*teiieii  müssen,  und  zwar  Serbien, 
Dioklitieu,  Dalmatien,  Travuuieu,  Zahumlien,  iiulgarieu;  Albanien,  Macedo- 
nien, TkeMalien  und  Bpime.  ~  Aber  k^etwega  hnben  in  dienen  FUle  dnkln 
gdlffilt  die  Wappen  von  Bosnien,  Kroatien.  Slavonien  und  Dnimatien  im 
strengen  Sinne  des  Wortes,  denn  diese  Länder  gehörten  nicht  zum  serbischen 
Reiche  des  Caren  Stjejjan.  Betrachten  wir  femer  die  Merkmale  au  den  Miiuzen 
und  Siegeln  des  Stjepan  Dusan. Auf  den  Münzen  sehen  wir  auf  der  Avers- 
seile den  naf  dem  Tbirone  sitaenden  Erlöser,  nnd  nnf  der  BerersseHe  entweder 
das  Bildniss  desHerrseliers  oder  ein  Merkmal  ,  welches  durch  seine  Form  Auf- 
merksamkeit erregt.  Es  ist  nämlich,  besonders  auf  den  älteren  Münzen  Du- 
»ans,  ein  lielni  mit  einem  Kleino<l  sichtbar,  welcher  in  ein  sogenanntes 
•  Schirmbrett«  endigt. ^  Die  Form  des  Helmes  erinnert  uns  an  die  Uelme 


I)  In  welohem  Theile  auch  Skutari  gclegeu.  Siehe  mdne :  •Oqjena  starijih 
ilfora  za  hrv.  i  srb.  p<»vie.st  .  str.  5t}. 
Miklo&iöt  Monum.  serb.  pag.  11. 
^  Monnmenta  speet.  hittor.  Slayomm  neridlanomni.  II.  pag.  17S. 

«)  Ka  i  V.  152. 

Siehe  Ljubic   »Opis  jugoslav.  novaca«,  str.  Ti»,  Taf.  VI,  Nr.  22 — 24; 
TW.  VII,  Nr.  1—24;  Taf.         Nr.  1—24  und  Taf.  IX,  Nr.  1—8. 
•)  mnbiö  besolirelbt  die  Fignr  irrig.  Loc.  dt. 
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neuerer  Zeit,  denn  während  die  Heimo  der  älteren  Zeit  oben  glatt  waren  und 
nur  den  Kopf  bedeckten,  ist  der  Helm  neuerer  Zeit  oben  zubcrlürmig  gewölbt 
mid  flflft  «BteB  enf  die  SehnHem  ab»  ist  mit  eineni  Worte  ein  aogeiuuiiiler 
•KUbelhelm«.  Die  ersteren  waren  im  XII.  und  in  der  ersten  HMI(te  des  XIII. 
Jahrh.  gebräuchlich,  während  der  letztere  später  in  Gebrauch  kam.  Ho  ein 
Helm,  wie  er  Übrigens,  besonders  im  XIV.  Jahrh.,  auch  anderwärts  vorkam, 
zeigt  sieb  ziemlicb  klar  auf  den  Münzen  Du»ans.  Insbesondere  deutlich  wabr- 
nebmber  Bind  die  EinMhnitto  für  die  Angen  swisehen  dem  oberen  Hieile»  der 
Kappe,  und  dem  unteren  Theile,  dem  Kübel  des  Helmes.  Die  Helmsier  iefc 
besonders  wichtig,  wie  sich  diesi  i*  Zierrath  nach  dem  XIII  Jahrh.  überhaupt 
entwickelt  hat.  Bemerkenswerth  ist,  duss  ein  jxleicher  Helm  mit  Kleinod  wie 
auf  den  Münzen  Du.suiiä  auch  aut  eiuer  Münze  des  bosnischen  Bans  Stefan 
vorkommt.  *)  Auf  allen  diesen  Mflnien  kommt  kdn  Sohild,  aondem  mir  der 
Helm  vor.  und  obwohl,  wie  bereits  bemerkt,  nach  dem  XIU.  Jahrhundert  inm 
Schilde  der  Helm  hinzukam  und  beide  ein  vollständiges  Wappen  bilden,  so 
trifft  eH  sich  doch  nicht  selteu,  daäs  auf  den  Siegeln  und  in  unserem  Kalle  auch 
auf  den  Münzen  der  Helm  allein  sichtbar  ist.  Einen  solchen  Helm  Endet  man 
aber  anf  keinem  etnsigen  der  bekannten  Siegel  Dniane,  and  iwar  sind  deren 
bisher  vier  bekannt,  von  denen  zwei  am  heil.  Berge  Athos  im  hilandarischen 
and  zografischcn  Kloster  f)  und  eines  im  k.  Hofarchive  zu  Wien  aufbewahrt 
werden.^;  Auf  allen  diesen  Siegeln,  von  welchen  eines  von  Silber,  die  übrigen 
von  Gold  sind  (Chrisobullon),  befindet  sich  auf  der  Aversaeite  das  BUdniss  St. 
Stefins  dei  enCen  Mlrtgnevs  and  anf  der  Beveneeite  dae  Bild  dee  HeReehers 
und  auf  beiden  Seiten  die  entsprechende  Umschrift.  Die  Siegel  DnlanB  |^ei- 
chen  den  y^fffö^ot; ijuldenen  Bullen;  seines  Vorgängers ,  des  Künijirs 
Urot»  ni.  Stjepan.  auf  der  Urkunde  vom  Jahre  1327.*;  Der  König  sitzt  ge- 
krönt auf  dem  Thron  und  hält  in  der  Rechten  den  Scepter,  in  der  Linken  den 
BeiehsapM.  Aneh  auf  den  Siegeia  der  übrigen  Nema^jite  kommt  entweder 
die  blosse  Inschrift:  »naqar  CTweana  wummtvi  xtrnaHa  HsMaHa«  Siegel  dee 
Gross-Zupans  Stefan  Neraanja  ,  oder  aber  zugleich  auch  das  Hildniss  des 
Herrschers  vor.  Insbesondere  sind  derart  die  serbischen  Siegel  des  Sohnes 
und  Nachfolgers  Duäans,  des  letzten  der  Memai\)iöe  Garen  Stefan  Uros  be- 
eehaftn.*)  Also  aaf  keinem  einsigen  Siegel  und  anf  keiner  einsigen  Hfinse 
des  Garen  S^epan  oderireiehen  immer  serbüehen  Herrschers  aus  dem  Hause 
der  Nemanjide  kommt  von  so  einem  Wappen,  wie  es  in  der  augeblichen  Kub- 
ciö'schen  und  Korjenid'scheu  »Genealogie»  abgebildet  erscheint,  irgend  eine 
Spar  vor.  Dies  Wappen  nahmen  auch  einige  spätere  Schriftsteller  als  richtig 
an,  wie  I.  B.  Bemudo  Naai,  Ch.  Du  Fmn» o.  a.  w. ,  aber  man  weiaa nieht 


>)  Ibid.  Taf.  XVI.  12.  Die  Umschrift  lautet:  >^tefanu8  banus  Bosne*. 

')  Dieselben  hat  abgezeichnet  und  beschrieben  Avraamovic  OnucaHse 
xpesB.  cp6cKH  y  cb.  ropn.  crp.  37.  Cs.  ropa  48,  169.  Beschreibung  der  serbi- 
leben  Alterthümer  am  heil.  Beige.) 

3j  IjiulHÖ :  OpU,  pag.  79. 

*)  Wird  im  HHanmner  Khwtav  anfbewabrt.  Aviaamovidt  Ome.  crp.  40. 

MikloMÖ :  Monum.  serb.  pag.  S6. 
^  Ljubiö:  OpU,  cit.p.  129. 
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von  wo,  und  kein  einziger  der  heutigen  Schriftsteller,  welche  den  obigen 
fol>?en,  behauptet,  auf  den  Siegeln,  Münzen  oder  Denksteinen  so  ein  Wappen 
gesehen  zu  haben,  im  Gegeutheil  ein  8u  reiches  Wappen,  mit  so  vielen  und 
■o  rugirCen  Nebenwappen  wire  Ittr  die  Mitte  des  XIV.  Jnlirh.  eine  sehr 
grosse  heraldische  Seltenheit. 

Ans  den  übrig  gcMie])enen  Dciikuiäleni  liisst  sich  schlicsHcn,  das«  sieh  die 
Heraldik  in  Serbien  stutenweise  und  langsam  entwickelt  hat  und  das.s  sie 
nicht  jene  hohe  Stufe  erreichte,  wie  in  den  benachbarten  westlichen  Ländern, 
weil  dM  stantliehe  Leben  in  Serbien  sn  Mh  erloeeh. 

Die  andere  serbische  Djmastie,  welche  den  Nomai^jid's  gefolgt  ist,  Fttrst 
La/-.ir  und  seine  Nachfolger,  scheinen  in  dieser  Hinsicht  keine  grösseren  Aen- 
derungen  eingeführt  zu  haben  ,  aber  die  Brankoviee  wichen  von  der  alten 
Ueberlieferuug  ab.  Auf  einigen  Münzen  'j  des  Despoten  \  uk  Brankoviö  sieht 
num  dnen  LOwen,  der  nnf  dessen  Siegeln  ▼orinmunt.^  Der  LVwe  findet  sieh 
auf  den  Mttnaen  des  Sohnes  Vnii's»  des  Despoten  Cyoigje  Bimnkoviö  vor*), 
aber  auf  den  Münzen  des  letzten  serbischen  Despoten  Lazar,  des  Sohnes 
Gjorgje  s  und  seines  Bruders  Stefan  ist  ein  Helm  mit  dem  Kleinod  cimicr  er- 
sichtlich ,  welches  zwei  offene  Horner  vorstellt  |  ,  wie  dies  auch  auf  anderen 
iWappea  des  XV.  Jsbrh.  Toriioinnit.  Jn  anf  einer  MÜnse  Gjorgje's  konunt  ein 
Schild  mit  einem  Adler  und  ein  Helm  mit  einem  Kleinod  vor,  auf  welchem 
zwischen  den  Hörnern  ein  eckiges  Schirmbrett  ersichtlich  ist.  -^  Noch  ver- 
schiedener ist  das  AVappcn  am  Wachssiegel  des  Despoten  Gjorgje  auf  einer 
an  die  ungarischen  Stände  ausgegebenen  Urkunde  vom  Jahre  1492.  Hier 
rieht  num  eisen  sogenannten  Steehschild,  dnreh  dne  horisontale  Linie  in  iwei 
unglriehe  Hälften  getheUt.  Im  oberen  grösseren  Felde  befindet  sich  der  zwei- 
köpfige Adler  und  im  unteren  kleineren  Felde  befinden  sich  zwei  kleinere 
Schilder;  der  rechte  enthält  einen  Löwen,  der  linke  ist  durch  wagrechte 
Linien  in  Gürtel  getheilt.  Das  ist  also  ein  combinirter  Wappenschild,  den 
Adler  ond  LOwen  enthaltend,  welebe  Fignren  auf  den  erwXhnten  Mttnaen  der 
ierbiseiien  Despoten  aus  dem  Hanse  BnnkcfvW  getrennt  vorkommen. 

Aber  es  mus.s  hier  in  Betracht  gezofjen  werden  einerseits  das  Alter  des 
Siejjels,  welches  dem  Ende  des  XV.  Jalirh.  entstammt,  und  andererseits  die 
Verhältnisse  des  Despoten  Gjorgje,  dessen  Macht  in  Serbien  nur  eine  virtuelle 
war,  indem  diee  Laad  seit  MM  eine  tOrfcisehe  PlroTins  geworden;  Gjorgje 
selbst  lebte  in  Unguii  als  vngarischer  Magnat. 

Durch  diese  Excnrsion  ül>er  die  Merkmale  der  serbischen  Münzen  und 
Siegel  wollte  ich  beweisen .  auf  welch'  schwacher  (irundlage  das  Wappen 
Stefan  Dusans  und  seines  Sohnes  Uro»  in  der  »Genealogie«  von  Fojnica  und 


Ljnbiö :  Opis  cit.  tob.  XIII,  Nr.  2. 
•r  Ibid.  pag.  15b. 
3)  Ibid.  tab.  XIII,  Nr.  &— 23. 
«)  Ibid.  tab.  XIV,  Nr.  1.  tob.  XIII,  Nr.  28— 8S. 
^  Ibid.  tob.  XIII  Nr 

Das  Original  behndet  sich  mit  TU  Siegeln  im  k.  Hofarchive  zu  Wieu. 
Heimnsgegeben  von  Franz  Fimbaber.  »Beitrüge  inr  Geschichte  Ungarns.« 
8. 135.  Im  Anhange  siad  die  Siegeln  Cyoig|es  anter  Nr.  XI  eathnltea. 
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Korjeniö  B  pag.  ö  und  Iti  fusst.  Früher  habe  ich  bemerkt,  dass  es  nicht  mög- 
lich iat,  dass  dies  Wappen,  aelbat  wenn  es  wirklich  beaUuden  hätte,  die  be- 
•ondeieB  Wi^ipen  toklMr  IJbid«r  ftthiw  konale,  all  d&ma  Herr  sicli  der 
Seriienoar  aelbtt  niehtbektmit  hatte ;  ferner,  daas  eiiiiga  Wappen,  Uber  welche 
Ulis  vertrauenswürdige  Daten  zu  Gebote  stehen,  ganz  und  gar  unglanbwUrdig 
sind ,  wie  z.  B.  das  alavonischc  Wappen  im  genannten  grossen  serbischen 
Wappen  und  auf  ä.  11  der  Korjeniöer  Abschrift,  denn  im  slaYoniscbeu  Wappen 
gab  oi  weder  vor  nooh  naeh  1496  drei,  s«»Bdeni  ateta  aar  einea  Haider.  Was 
li»lgt  nnn  hieraasf  Miodeateas  das,  dasa  nidit  jedea  Wappea,  welohea  in  jenen 
»Genealogien«  und  weil  es  in  denselben  vorkommt ,  als  richtig  angenommen 
werden  muss,  sondern,  dass  mau  jene  Wajjpen  an  der  iland  von  untrüglichen 
heraldischen  Denkmälern  prüfen  müsse.  Ja,  nachdem  die  Unrichtigkeit  niau- 
oher  dieser  in  den  aGenealogieoB  yorktMaienden  Wappen  nachgewieaen  wer- 
den kann,  ania  Man  awdi  anf  die  übrigen  mit  einem  gewissen  Hiastianea 
blicken  und  diese  R^el  muss  auch  auf  das  iHMnisehe  Wappen  in  Koijenl^s 
Abschrift  S-  5  und  S  angewendet  werden. 

Die  Behauptung  des  Prof.  K.,  daas  das  bosnische  Wappen  mit  den  SchlUs- 
aetn,  Stern  nnd  Mond  aerbisdien  Ursprunges  ist,  eneteint  doieh oielitB ba- 
wieaea. 

Diee  könnte  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  dieses  Wappen  auf  serbi- 
schen, oder  von  Serben  herstammenden  Denkmälern  vorkommen  würde.  Das 
erstere  lässt  sich  nicht  bewuiseu  >,  ,  denn  weder  die  serbischen  Siegel  noch 
Mtinsen  wdaen  ao  ein  Wq^pen  auf ;  fOn  sweite  ist  gaiade  das  GegentheU  b^ 
nahe  evident,  daas  nXmlioh  jene  iiGeneakigien*,  in  welehen  ein  derartiges  bos- 
nisches Wappen  vorkommt,  nioht  von  Serben  herstsounen,  sondern  ipiter in 
Ragusa  verfasst  worden  sind. 

Wenn  jemand  Uerm  Prof.  K.  um  die  Beweise  seiner  Behauptung  li-ageu 
wflrde,  daas  nSnUeb  »aneh  die  Menai^Ite  daa  setUsok»  Staatswappen  and 
nebenbei  aneh  ihr  FaniHenwai^en  IBhrten,  ja  dass  sogar  einige  Heineher  ans 
der  Dynastie  Nemanjid  ihre  besonderen  Wappen  hatten«  —  würde  er  in  nicht 
geringe  Verlegenheit  gerathcn.  Wie  war  das  serbische  Staatswappen  während 
der  ^i^it  der  Nemaiyice  beschaffen?  Wie  sah  das  Famüienwappeu  der  Ne- 
asa^liöeaas?  WeleheHetiaeberana  der  Dynastie  duftVmta^  ttbrtan  ein 
beeonderes  Wappen  ?  Was  anf  den  Mflnaen  der  Meniaq}ide  Wappanibnliehee 


'}  Welches  sind  jene  serbischen  Denkmäler,  auf  welchen  nach  Prof  K. 
so  ein  bosnisches  Wappen  vorkommt ,  wie  es  in  den  »Genealogien«  enthalten 
ist?  Mir  ist  kein  einziges  derartiges  serbisches  Denkmal  bekannt,  und  Prof. 
K.  wird  doch  das  combinirte  Wappen  Dusan's  nicht  filr  ein  serbi.'^ches  Denk- 
mal halten  wollen.  Jene  alte  TnuUtion,  auf  welche  sich  Prof.  K.  beruft,  dass 
nXmIieh  das  Fojnieaer  Wappenbnoh  vom  Banns  der  Insignien  (eimerii)  des 
Caren  Stjepan  verfasst  worden  sei.  gilt  gar  nichts,  denn  diese  Ucberlieferung 
ist  weder  im  Schosse  des  serbischen  Volkes  entstanden,  noch  fasste  sie  dort 
Wurzel.  Ich  würde  lieber  auf  eine  andere  Quelle  die  Anfmerksamkeit  hin- 
lenken. Nachdem  anf  dem  Bilde  in  der  "rJcncülogiiv  'statt  der  Strcitkolben 
über  einander  gekreuzte  zwei  Fahnen  mit  herabhäugeudeu  Kossschweileu  und 
im  Schilde  Stern  und  Halbmond  vorkommen,  könnte  HUU  da  nieht  sagen,  dass 
der  türkische  Gedanke  ansgedrttekt  erscheint? 
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vorkam,  das  haben  wir  weiter  oben  ang-efiihrt,  weiteres  ist  uns  hierüber  nidit 
bekAimt.  Wenn  Prof.  K.  aa  die  Aathenticität  des  combinirten  Wappens 
Stalin  Mkh'b  glaubt ,  wie  diee  «w  «einen  Worten  (-ObeoM  Kr.  210)  lo  «b(- 
MlMBeB  tee,  dai»  bedarf  ei  Ittr  üm  fteUieh  nielit  mehr  weiterer  BeweiM. 
Wenn  Prof.  K.  in  Serbien  und  Bosnien  Staats-  und  Familien-Herrscher- Wap- 
pen unterscheidet,  so  spricht  er  für  diese  Länder  heraldisch  und  p:e9chichtlich 
tiio  »bysteron  proteron«  aas.  Daa  Mittelalter  kennt  diese  Unterschiede  hie  uud 
dft  gar  nleht  «ad  lelteB  rind  de  lyitenntiwh  und  oonaeqiieiit  duehgefHhrt. 
Nelimeii  wir  a.  B.  daa  «ngarlaehe  Wappen,  wie  ea  Mb  am  Ende  dea  XV.  Jahrb. 
auf  den  MUnzen  und  Siegeln  vorkommt. 

Zuerst  erscheint  blos  das  Kreuz .  welches  von  Bela  IV.  un  regelmässig 
dreifach  vorkommt ;  dann  kommen  die  drei  ÜUgel  mit  oder  ohne  Krone  vor, 
aaa  waWMm  aieh  das  dveifaebe  Krens  eritebt,  endUeh  gelangen  dann  auch  die 
Qnerbalkea  In  daa  Wappen,  bidaaaelba  kaim  aber  «adi  oft  die  beaMidereB 
heraldischen  Figuren  der  einzelnen  Herrscher,  wie  z.  B.  die  Lilien  dea  Kwaea 
Anjou,  der  Rabe  des  Mathias  Corvinus  etc.'  Serbien  und  Bosnien  hatten 
aber  nicht  so  viel  Zeit,  um  ihre  Wappen  heraldisch  zu  entwickeln,  zu  vervoU- 
stiliidigen  und  an  Terbemni,  deoa  dieae  hSrtea  an  leben  auf,  ala  Ungarn  sein 
Staatswappen  systematisch  geregelt  hatte.  Ans  den  bosnischen  DenkariUem 
konnten  wir  nur  ein  Wappen  entnehmen,  nämlich  den  Schild  mit  dem  Helm, 
oder  mit  dem  Helm  und  der  Krone.  Oh  nun  dieses  Wappen  ein  Staats-  oder 
Fsmilieuwappen  war,  ferner  welche  Familie  in  Bosnien  die  l'rägerin  der 
StaatagewaH  war  und  ala  solehe  ihr  Wappen  anf  die  Öffentlichen  Attribute 
der  Staatagewalt,  d.  h.  auf  Mlfaiaen  and  Siegel  Übertrag,  in  die  EHfrtemnif 
dieser  Frage  kann  man  sich  um  so  weniger  einlassen,  als  ausser  diesem  Wap- 
pen kein  anderes  glaubwürdiges  besteht.  Aber  auch  sonst  ist  diese  Frage, 
mit  Hinsicht  auf  die  Zeit,  in  welciier  diese  Unterschiede  nicht  klar  hervor- 
traten, von  nebeairiiehlieher  Bedentnng.  Wenn  Prof.  K.  den  SdUld  mit  den 
Lilien  für  das  Familienwappen  der  Trrdkoviöe  und  den  sohrlgen  in  (Hirtel 
getheilten  Schild  mit  dem  gekrönten  Löwen  ftir  das  Wappen  der  Kotromsno- 
viöe  hält  und  hieraus  mancherlei  folgert .  so  behauptet  er  etwas ,  wofür  er, 
ausgenommen  die  verdächtigen  Wapponbilder  in  der  »Genealogie«,  gar  keiueu 
Bewela  anfinibiiQgen  Tenoag.  Prof.  K.  weiss  recht  gut.  daaa  aaeh  Tvrdko  1. 
der  Abstammnng  nach  ehn  KotromanorM  war  und  daaa  sein  Fanflienwappen 
anoh  kein  anderes  sein  konnte;  aber  dieses  Wappen  konnte  sich  im  I>aafe  der 
Zeiten  entwickeln,  wie  es  sich  unserer  Meinung  nach  auch  entwickelt  hat, 
namentlich,  als  sich  Bosnien  aus  einem  Banate  in  ein  Königreich  verwandelt 
hatte.  Ist  ea  denn  Za&U,  daaa  sich  auf  einer  MOnse  dee  Ban  Stefan  Kotroma- 
noylö  —  wie  bemaikt  —  ein  Hehn  mit  der  beaehriebensn  Helmaler  vorisdet, 
während  spSter  der  Helm  mit  einer  Krone  gekrönt  erscheint?  Inwiefern  man 
sich  auch  hier  auf  die  «Genealogien  verlas.sen  darf,  ist  schon  durch  mehrere 
Beispiele  erwiesen  worden,  und  hier  will  ich  nur  noch  eiua  beifügen :  in  der 
aGenealogie«  (nach  Korjeniö's  Absehrlft  anf  8.  22}  tat  das  Wappen  der  Dy- 
naatie  Braakovid  anf  ünlgende  Weise  abg^det :  Ein  SeUld  ndt  einem  LVwen 

>)  Anf  den  Siegeln  dea  KOnigs  Sigismnnd  befindet  sich  ein  Adler,  der  im 
Wappen  Ungarns  lueht  voikommt. 


Digitized  by  Google 


510 


Kleine  MÜtMlmigen. 


»wischen  zwei  HOraem,  über  dem  Schilde  eine  Krone,  als  Kleinod  ein  Drache 
und  beiderseits  der  Krone  ein  Wappemuantel.  Dieses  Wappen  stimmt  mit 
dem  auf  den  Münzen  und  Siegeln  des  Despoten  Brankovic  Torkommenden 
WftppM  nur  im  Schilde  und  den  LSwen  ttbereiD.  aber  das  wahi«  Wappen 
Akrt  die  HSner  als  Hehasier  (dmier)  an  Heine  und  nieht  tn  Sekilde .  von 
einem  Drachen  ZiuaJ  kommt  Aber  keine  Spur  vor.  Wurde  hier  vielleicht 
nicht  an  den  Dospfitcn  Zinjij  eredacht  '  Im  übrigen  ^iebt  auch  Prof.  K  zu. 
daas  das  Famiiien\\  appen  der  Uosniflcben  iierriicher  nach  Tvrdko  als  das  wahre 
iMJsnische  Wappen  zu  l>etrachten  ist  ("Obaof*  Nr.  SlO) ,  nur  sind  die  Prämissen 
seiner  SehlnssMgentnf  nicht  erwiesen. 

Die  Frage  Uber  das  alte  bosnisehe  Wappen  ist  schliesslich  auf  die  Frage 
über  die  Quellen  zurlickzufiiliren.  aus  welchen  dies  Wappen  abgeleitet  wer- 
den kann,  dann  auf  die  Autiassung  dieser  Quellen.  Betreffs  der  "Genealujrie' 
aage  ich  nicht,  dass  sie  werthlos  sei,  aber  sie  kann  in  dieser  Frage  nicht  aU 
direete  Quelle  beseiehaet  werden,  aneh  kann  ieh  dies  Deninnal,  welehee  erst 
spXter  entstanden  ist,  den  directen  Quellen  dort  nicht  vorziehen,  wo  beide 
nicht  übereinstimmen  Nachdem  diese  Dcnkmäii  i  Münzen  und  Siegel  — 
sagte  i<  h  und  dabei  bleibe  icli  auch  —  ausderZeir  des  bosnischen  .Staaten 
herstammen,  ja  eigentlich  der  richtige  Ausdruck  desselben  sind,  so  müssen 
alle  spICeien  Handsehriften.  die  nns  das  Wappen  anders  darstellen,  In  dieeer 
Frage  verstununen  *j.  Was  die  Auffiuwnng  dieser  direeten  Qtiellen  anbelangt, 
so  erfordern  es  die  heraldischen  Regeln,  dass  als  das  vollständige  Wajjpen 
Bosniens  späterer  Zeit  der  Schild  mit  der  Krone  und  nicht  nacli  Prof.  K.  und 
Herrn  B.  mit  den  Lilien)  und  der  Belm  mit  der  Krone  (und  nicht  nach  Herrn 
B.  ohne  Hein}  so  betrachten  ist.  Dt.  JV.  Safki. 


Selbst  diese  ausführliche  Auseinandersetzung  vermag  nicht  die  Haupt- 
frage zu  lösen,  wann  eigentlich  das  Wappenbuch  Rubcic's  entstanden  für 
sehr  wahrscheinlich,  ja  ich  müchte  sagen  für  gewiss  kann  uns  nur  das  gelten, 
dass  Ragosa  die  GebnrtssHtle  des  Werkes  war.  Von  dem  Tabieau  Ohmuöe- 
▼itfs  wird  das  ansdrOeklidi  beiengt  fvergl.  die  Worte  des  Petar  OhnnöerU, 
Archiv  S.  341  .  Insofern  enthält  die  »gewagte«  Vennuthung  RlaitTs  immeillia 
einen  Kern  der  Wahrheit,  d.h.  indem  er  das  angeblich  von  einem  Zeitgemissei; 
Dusans  zusammengestellte  Wappenbuch  demselben  Ohuuicevic  zuschrcibei: 
mochte,  bringt  auch  er  voleus  nolcns  das  Werk  mit  Ragusa  in  Zusammenhang 
in  der  lliat  lenehten  ans  beiden  hersidladien  Conbinatlonen  die  Ansdnnungon 
Ragusas  hervor.  Diese  lieiden  Werke,  ich  meine  das  Wappenbneh  fdes  an- 
gebliehen Bubciöy  und  das  Wappen  blld  (Ohmndevid's)  sollten  etwas  genauer 

'  Wenn  es  für  das  bosnische  Wappen  keine  unnittelbareu  Quellen  gllM, 
d.  h.  wenn  wir  keine  Siegel  und  Münzen  der  bosnischen  Herr.scln  r  hätten  .so 
würde  auch  ich  dahin  rathen ,  dass  das  Wappen  in  der  Korjenic  .>chen  uml 
Fojnicaer  Handschrift  »lK)na  Me»  angenommen  werde ,  denn  m  diesem  Falle 
spricht  das  Alter  für  selbes.  Dies  kann  auch  von  den  übrigen  Wappen  gesagt 
werden,  die  an  der  Hand  von  directen  Quellen  nicht  geprüft  weraen  können. 
Um  so  mehr  dort,  wo  diese  Wappen,  wie  jenes  des  Herzogs  Ilrvoja,  auf  wel- 
ches Prof.  K.  eine  gewisse  Wichtigkeit  zu  legen  scheint,  von  den  directen 
Quellen  bestXtigt  werden. 
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unter  eiuander  vorglichen  werden  ,  auch  die  verschiedenen  Exemplare  des 
Wappenbuches  selbst  sind  nicht  so  ganz  identiaoh,  daas  nicht  ein  näheres  ätu- 
diiOB  der  venehtodenen  Exemplare  manohen  Anhattvpimkt  für  weitere  Cmn- 
binattonen  bieten  kOnnte.  I<Ä  hatte  z.  B.  bei  meinem  letzten  AnfimthaH  in 
Wien  das  prachtvolle  Exemplar  der  kaiserlichen  Hofbihliothek  mir  vorzeigten 
lassen  und  die  kurzen  Notizen,  die  ich  mir  darüber  niederschrieb,  fand  ich 
nachträglich ,  als  ich  in  Berlin  »Bosanski  prijatelj«  zur  Hand  nahm,  mit  der 
Besolureibiing,  die  JnlcM  ▼od  dem  Exemplar  in  Fojnica  gab,  dnrehMs  nieht  eo 
llbereinatimmend,  daas  man  anf  eine  nnmittelbftre  Copie  von  einem  Byemphr 
zum  andern  schliessen  könnte.  Daa  Wiener  Exemplar  steht  näher  demjenigen, 
welches  1595  »Corienich  Ncorich«  fauch  ein  Uagusanerl  an^fertigt  hat  — 
aber  auch  hier  ist  die  Ucbereinstimmung  nicht  vollständig  (wenn  nämlich  die 
Beeehreibong  JnUd's  genna  iit).  Um  die  Herren  Arehaeologen,  Henidllnr 
eto.  m  beitimmen ,  dieee  Frage  dodi  einmal  ohne  pendnHehe  BideidlgttBgen 
zu  stndiren,  thcilo  ich  hier  den  Anfang  dos  Wiener  Exemplars  mit  Libellua 
Sjinctonim  patronoruui  et  publicorum  insigniorum  etc.  .  .  .  translatum  ex  an- 
tiquissimo  libro  et  cbaractere  iilyrico  scripto.  reperto  in  Bibliotheca  Monasterii 
de  Hoste  Saaeto,  ordinii  divi  BaalUi  ete.  —  die  üntereehrifk  dee  TefMgM« 
laatet:  Mareoi  Sltoroenieh  Boeraeoaii,  die  Widmnng  gilt  »Smreaiaaimo  An- 
atriac  Archiduci  Au^stissimorum  Cacsaram  Fordinandi  III.  et  Mariae  primo- 
genitu  Ferdinando  Francisco  vita.  felicitas.  imperium«.  Das  erste  Bild  ist 
•Sanctus  Hieronymus,  pater  terrae  lUyricae*.  in  Cardinalanzug  mit  dem  Car- 
dinalkreux  und  Fahne  dun  (anf  rothem  Felde:  &era  und  Hondaichel).  Daa 
sweite  BUd:  «Bater  et  dnz  regni  niyrici  Se.  Baailin»,  vor  ihm  kniet  3i8tepha- 
nus  Skorouoy«  mit  dem  Kreuz  und  Fahne  dasn  (im  blauen  Feld  das  Crucifix). 
Das  «Iritte  Rild  »Pütnma  terrae  Illyricae«,  Mutter  Gottes  auf  der  Himmels 
kugel  sitzend,  darunter  als  Wappen  zwei  Ubers  Kreuz  gelegte  gezaclite  Balkon 
(d.  b.  jeder  Ballten  oder  Stab  hat  an  beiden  Enden  naeb  einer  Seite  hin  Je 
swei  Zaeken  oder  Zihne}  nnd  llber  einem  Jeden  ein  MohraDkopf.  Dm  ▼ierte 
Bild :  »Pater  terrae  bosnensis  papa  Sixtus«  :mit  päpstlichem  Kreuz  und  Fahne 
dazu,  auf  welcher  im  Fohle  die  soeben  cr^viihnten  Ubers  Kreuz  gelegten  Balken 
ruhen,  Uber  der  Kreuzungsstelle  derselben  Stern  und  Idondsiohel}.  Nun  folgen 
5.  Insignia  imperatoris  Stephani,  6.  Insignia  regni  Maoedmilne,  T.  Inaignia  totina 
lllyriae,  8.  Inaignia  regni  Boeraenaia»  9.  Dntanatten,  10.  Cnwtieni  11.  Selavo- 
nien,  12.  Bulgarien,  \:\.  Serbien,  11.  Rascien,  15.  »Pomeraniae  et  Cumaniae>, 
1<>.  »Henrici  iilii  Ste])hani  rogis«,  IT  Kotromanich,  IS.  Nemnnieh,  19.  Mer- 
niavcicb,  20.  Tvrtkovich  u.  8.  w.,  im  ganzen  —  157  Bilder. 

Wihrend  die  Wappenbfielier  aof  eine  Hauptquelle  snrfickffihren.  auf  den 
angeblioben  Zeitgenoieen  Dniana  StaniatoT  BubÜ^,  doeb  nnter  ebaader  ab- 
weichen, scheint  das  Tableau  Ohmudevid's  nicht  gerade  aus  dem  Wappenbuch 
geschöpft  zu  haben.  Z.  B.  das  fcrosso  combinirte  Wappen  ,  welches  die  obere 
Hälfte  des  Tableaus  bei  ühmuceviö  einnimmt,  stimmt  zu  dem  Wappeu  des 
Kaiaen  Stephan  (Dnian)  in  dem  Wapponbneh  nieht  ganz ;  mir  kommt  es  vor, 
ahi  aei  die  Oombination  bei  Ohrnndevi^  Uter,  weil  weniger  anapmehaviM*  ee 
gewinnt  den  Antdiein,  ala  wSre  es  hier  Ohmode^K  noch  nicht  gelungen,  daa 
ganie  Material  eo  an  beherraehen.  wie  dem  aqgebUehen  Bobiiö,  s.  B.  die 
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Wappen  SteviAilenB,  Bnlgariens,  Macedoniens  kennt  er  gar  nicht.  Sollte  niekt 
dieses  Minus  auf  die  Priorität  Ohmuöeviö  s  hinwiMscn  ?  Ich  habe  mich  bis  jetst 
zwar  noch  nicht  Uberzeugen  kVnnen,  daes  das  Tableau  Ohmuöevid  s  wirklich 
daa  Original  aus  dem  J.  1482  ist,  aber  auch  dagegen  wUaste  ich  kein  stichhai- 
tfgM  BedodMB  vonabrliigeii.  V,  Jm§U. 


Die  ütUertchrtft  des  JButngeUum  wm  Tmo90, 

Untor  den  der  Mlh«novWMlwn  SMUDhrng  floMuoMndai  HandMbrift« 
der  sttdltavitelMn  Akademie  zu  Agiain  befindet  sich  auch  das  in  der  UeboT" 

schrift  genannte  bulgarische  Tetraevangelium  (Mih.  35J,  dessen  Unterschrift 
Hreznevskij,  Majoua».  u  ucaar.  iiaMaruuKH  n.  XLVIII  nach  Grigorovic  bekannt 
gemacht  hat.  Die  Sprache  dieser  Zeilen  ist  russificirtes  bulgarisches  Kircheu- 
■btriteh  (vgl.  ittHoio,  waok  n.  a.),  gaai  abwalohend  Tcn  der  fi^vMh«  dm 
BTaagetton» ,  md  der  Schrift  naeh  kaum  Uter  ala  da»  vorige  JahrhmkhKt 
Als  ich  die  Handschrift  in  Agram  untersuchte,  fand  ich,  dass  diese  modemft 
Unterschrift  nur  die  Copio  der  alten  echten,  auf  derselben  Seite  nnmittellwr 
darüber  unter  dem  Schluss  des  Kalendariums  stehenden  ist.  Der  Tiieil  des 
BtaMw,  auf  dem  lie  itelit,  iet  mit  einer  Mtaeadea,  dudselvloletten  Flüssigkeit 
ttbeigoieen,  welehe  dieSelirift  aelnr mdeeerUeh  gemaeht,  s.  Th.  Sehrlftud 
FftpierientSrt  hat.  Wae  Ich  nooh  henuwgebcaoiit  habe,  ist  folgendet: 

TAHTHNOy  <}  Oy 

Mioy     Bcku  pu 

p    ap    4pC*k  THM  CAkr4p(H)*k 

HA  CA  H  CBpkUlH  CA  TITpATyA'k 
kt|IAHH(MW  H  l^HH  39i  l6pOUOHa)^a 

ua|hU4  a  p^KO^  npos    ipa  aP«"*^^ 
RHcaNk  i;Kf  cA^Tk  Kk  i^piirpaAt^  rpk 

HOR'fc  M  A'^MA^Tk 

Hf  KAkM'bTc  iiHcasuiaro  a 

Schrift  und  Sprache  sind  hier  ganz,  dieselben  wie  im  Evaiif^olium ,  die  Unter- 
schrift ist  also  gleichzeitig,  offenbar  hat  der  Schreiber  der  moderneren  Unter- 
schrift diu  ältere  copirt,  als  sie  noch  leserlich  war.  Leider  liat  die  iltere 
gerade,  wo  die  Datfrang  stand,  eine  Ltfeke;  In  dem  Abdniek  der  jüngeren  bei 
Sresnevsky  steht  die  Jahressahl  /rS^'-na,  d  h  r.Tsi  =  1273  Das  n  beruht 
aber  auf  einer  Conjcctur,  denn  die  Handschrift  h;it  deutlich  S\|.'-Ka,  es  ist 
so^Mr  da  das  K  ein  wenitr  verwischt  war,  mit  derselben  Hund  noch  einmal  Ka 
darüber  geschrieben;  das  wäre  0721  =  1213.  Dies  Jahr  kann  nun  freilich 
nieht  riehtig  sein,  denn  Ignatlns  war  Zeltgenosse  des  Garen  Konstantin  und 

*)  Sicher  nur  zn  lesen  an  u  oy. 

3)  Der  Buchstabe  nach  r  vielleicht  o. 
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••Ines  Sohnes  Michael  Porfirorodnyj,  wie  sich  aas  dem  bulgarischen  Fragment 
vom  J.  1277  (bei  Srezn.  1. 1.  n.  XLIX  ,  Danici(<,  Starine  I,  ST  ergiebt,  aber  da 
Kungtantin  von  125S — 1277  regierte,  bliebe,  vorausgesetzt  das  a  der  Zahl  sei 
richtig,  noch  immer  das  Jahr  1263  6771,  ;rs4'''04  müglich.  Jedenfalls  be- 
niht,  wonnf  ich  hinwviaai  wollto,  1213  mir  raf  einer  YeraintlMnif . 

Zm&m». 


Siehenhürgisch-bulgarisches  spoloftafH). 

In  dem  Katechismus  der  Siebenbürger  Bulgaren,  herausgegeben  und  be- 
htndelt  von  Miklosich.  Denkschr.  der  W.  A.  phil.-hist.  Cl.,  Bd.  VII,  findet 
sieh  das  Veibnm  »polavoftij  «dsoken«,  das«  so  viel  ieh  bemerkt  lisbe«  bisher 
ohne  Erklärung  geblieben  ist.  Es  war  mir  lingst  iiufj^^efiülett,  dsss  es  mit  dem 
in  den  Miladin  sehen  Volksliedern  gelegentlich  vurkomminden  cno.iaH  und 
cnojaft  TU  zusammenhängen  müsse  z.B.  S.  mn.iaü  lu,  6oaco,  na  nßc ! 
4U  tifiAU  öo^Ke  cuojaü  MU  TU  rc6t  ,  Ol  cuoJiaH  la,  öoxc,  uaAai>Cu-xüi  ü2  e  cnojau 
TV  GKtn  crtTV  Eli«  I  267  cnoiafi  (tory).  Dies  bedeutet  tiberftll  »Dank  sei  ete.« 
und  wird  im  Glossar  der  Sammlang  als  türkisches  Wort  angegeben.  TUrkiseh 
ist  es  aber  nicht  und  ich  wus.nte  nichts  damit  zu  machen,  bis  mir  diesen  Som- 
mer Gj  Danicic  in  Agram  die  Vermuthung  auBsprach,  es  sei  das  griechische 
lii  noXXa  iir^  (gesprochen  spolaiti).  Weiteres  Nachschlagen  Uberzeugte  mich 
dann,  dass  diese  Fonnel  in  der  lliat  im  Netigrieehisehen  als  allgemeine  Dankee- 
formel  gilt  vgl.  z.  B.  Skarlatis,  xaSf  ij/tSc  IXX,  (TiaA.,  Athen  1635, 

f4i  Elrttf  oCt  tVß  'anoXXtari.  er  hat  mir  nicht  einmal  danke  gesagt  .  Die  Bul- 
fiaren  ,  die  dies  Wort  aufnahmen ,  müssen  es  als  einen  lmj)erativ  emptundeu 
haben  und  haben  daher  das  ti  abgetrennt :  $foi<{/  ti  (dank  dir) ,  woraus  sich 
dsnn  von  seibat  aneh  oin  nnabhlogiger  Qebtaneh  des  spolaj  ergab.  Der  In- 
linitiT  würde  i^tohfti)  laiileii,  woraus  dann  welter  gebildet  das  siebenbOig. 
apolavafti);  vgl.  in  dem  Katechismus  XLI  togis  ta  stem  fali  i  ti  stem  szpolava 
(inf.i ;  XX  boee,  ta  faUime.  bose«  ti  sspolavame  a.  a.  St.  >)    A,  LetkUn. 

I)  Das  Wort  ist  in  der  rusirisehen  Spraohe,  wo  es  als  wxmäkn  vorkommt, 

schon  längst  bekannt,  und  ich  muss  sagen,  dass  ich  schon  vor  mehreren  Jahren, 
als  ich  die  bulgar.  Lieder  las,  bei  den  oben  citirten  Stellen  gleich  an  das  rus- 
sische BcnoaaTi»  erinnert  wurde.  Das  russ.  Wort  findet  man  schon  bei  Befff 
richtig  erklärt ,  später  erwähnt  es  Grot  u.  a.  .Die  Entlehnung  des  Wortes  aas 
dem  Griechischea  muss  in  sehr  friiber  Zeit  statt^efuuden  haben. 

Hier  einige  Beispiele  ans  dermssisohenVolBsepik  and  xwar  ans  der  Aus- 
gabe Klrla-Danilov  s : 

FoBopuai»  oui  .sacKOBOu  iUaAMMipii  Kuosb : 

nHeMMOHh  leH,  mecnia  siosa  morofsspnsa 

Gs  esomn  onunr»,  ^Iiokomi»  Oreoaiesuir».«        pag.  29. 

noxT!a.iH.n.  cru         Focyjapi, : 
oHcno.tumh  reöt  MO.io.my.  'ito  uucro  6opemi>ca.«     pag.  42. 

Branopbi  sa  lo  Kaasb  noxmuiui» : 

»JETcuoMSM  Te6i,  xoSpoi  moMWKh  t«    pag.  201 . 


IV. 


33 


uiyiu^uü  Ly  Google 


514 


KMMliltUhngwi. 


Em  alter  med&raorbitcher  Text. 

Eine  der  Breslauer  Buehhandlnngen ,  welche  in  ihrem  antiquarischen 
Theile  das  aus  früherer  Zeit  überkommpne  Intercsso  filr  .Slavica  noch  bethä- 
txgX,  ist  im  Besitz  eines  Exemplars  der  ersten  Ausgabe  des  Neuen  Testaments 
von  LiiÜMr,  wakher  diureh  efneii  haadieliriftlieh  «Ingetragenea  Text  einige 
Anftnorkaamk^t  verdient  In  diesem  mir  zur  Einsicht  vorgelegten  Exemplar 
ist  am  Ende  der  Apostelgeschichte  auf  freier  Stelle  die  »Leidensgeschichte 
Jesu  Christi  naoli  den  vier  Evanj^elistcn«  in  niedersorbischem  Dialekt  hinein- 
geschnoben, leider  ist  nur  der  Anfang  vorbanden ,  das  Weitere  mag  wohl  auf 
eingehefteten  Blittern  geatanden  hnben.  Die  Sehrift  aeheint  ana  der  ersten 
Hilfte  des  ZTI.  Jahrhunderte  wa  sein.  Die  Bnihlang  achliesst  sich  an  Mat- 
thaenaXXYT.  an,  zur  Vergleichung  müge  das  XIV.  Capitel  des  Marcus-Evan- 
geliums der  niedorsorbisehen  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  von  Jaku- 
bica  aus  dem  Jahre  154S  dienen,  von  dem  Prof.  Leskieu  in  dieser  Zeitschrift  I, 
161  flg.  anaflÜwUeh  Mehtet,  vnd  ana  dem  8.  Wi  flg.  du  Vamoa-Evaogeiinm 
mitgetheilt  iat.  Man  wird  sowohl  hinaiditlieh  der  Orthographie,  ala  anch  der 
Sprache  Unterschiede  zwischen  dem  hier  roitgetheflten  Fragment  und  der 
Uebersetitung  Jakubica  s  ])emerken  ,  und  die  ^'e^üffentlichung  des  kleinen 
Bruchstücks  eines  niedersorbischen  Sprachdenkmals  aus  alter  Zeit  mit  einigem 
Intereaae  anflieiunen.  ~  Im  Text  aind  mit  Ananafcme  der  IntetponetiiMi  keine 
Aendemngen  gemaeht. 

W  000  (ttber  der  Zeile  ateht:  in  illo  t^)  befeho  blifko  ten  swe0en  tog 
Slolkego  kl^  kenB  iomfi  gronadiii  Jaeafehy  (aie),  Jel^  ten  Üafclio  kfwirim 

poriam  Wiy  wefczo,  aß  po  dweiw  dnewu  Jacafcjiy  bitdu  a  ten  fyn  togo  eslo- 
weka  bulo  antwartowany  wordowafch,  aß  wö  büfo  kfyrzowany  bifch.  Tarn 
sgromafichü  fzc  te  wülche  marfchniky  a  wüczabniky  togu  piffma,  a  te  ftarfehe 
we  tö  volku  do  teie  waße  togo  wüfchego  merfchnika,  kenfz  iomü  gronachü 
eayphaa,  tarn  fiirlkchiZ  wony  feile  Jaafi  radfi,  Icak  wony  JellS(&  no^jr  Haft- 
nymy  Slowamy  wüpfieß  a  wflfinerflfcb .  pfcto  wony  ße  boiachfi  pfettim  vol- 
kOD.  a  febe  tack  fachiT,  nyc7  na  ti  Sweßen  togo  Slotkego  Tana  hadria  a 
famerka  melTy  tyni  volke  neworduio.  A  ak  ief9  befcho  we  tü  uiefcze  betania 
we  tey  wafy  Symouis  togo  aüffeczig  oaloweka,  tarn  pnrtüpy  Jaua  öenßka,  ta 
nmaflo  iado  glaak  S  nefiüfebowaneiw  K^leh  wodfl  (daiQlier :  waidla  waCßr), 
wona  rofby  ten  famy  glaadt,  a  lej-afcho  ionin  'darüber:  tu  wodu)  na  iog" 
glowü,  nk  überschrieben:  ack;  wö  fablidü  reyrefcho,  Ak  to  pack  iogo  pofly 
hüpitachü,  wordowachu  wony  gomiwe  a  fafchü  überschrieben:  rachü],  czor- 
derby  to  iadn  mogl  tü  wodü  Saweczey  neß  Saczy  hünderty  Rrofchow  pfe- 
daTeh,  a  to  fime  tym  diudim  Ififom  dafoh»  a  BMHiowaehn  na  tn  fenfkn,  aek 
pack  to  Jel^  markowafeho,  (afisho  wö  kaym:  dayÜBke  iey  na  pok<dw  (Ober- 
aohrieben :  a  ne  (taiayfeho  iele)  wona  ie  welgi  

Jf.  A'ehring. 
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SBwei  peraUeU  Sjpraei^ormen  im  Swhitehen, 

^nehformen,  welche  nach  alteu.  nicht  mehr  geltCDÜcn  Kegelo  gebildet, 
imter  den  neneten  BUdmigen  nnbemeikt,  gteMum  «ninnt  Ihr  Dniela  fort- 
tetun,  kniin  man  mit  den  PMiefkelea  TMgleielien.  Zwei  lolclie  Beispiele 

MM  der  serb.  Sprache  i^ill  ich  hier  anfahren. 

fJj.  DanioiV*  zählt  in  der  Geschichte  der  serbischen  oder  kroatischen 
Sprachforujcn  «llciopuja  (Xi^Ka; ,  Belgrad  1B74,  S.  37U  ff.,  Beispiele  des  part 
praet  net.  mit  dem  Snfllz  'u  {«n  nof,  wo  folgende  Teite  voikomnen  (anf 
8.  371) :  noaee&,  naiMa,  jjom,  »lupua,  pantxer»»  seMor»  p«*,  neteK,  yren, 
und  mit  der  gedehnten  Wuneli  wie  Im  Bifinitiv,  oBBJiiKb.  In  alter  Zeit  wur- 
den solche  Kennen  häufig  angewendet ,  gegenwärtig  gelten  sie  als  auage- 
storben. Doch  von  dem  durch  den  Druck  hervorgehobenen  pcKi  (rek,  scheint 
sieh  ein  Best  in  der  Phrase  »itono  rijek«  erhalten  zu  haben.  Diese  Phrase 
eüirt  bereiti  Vnk  te  WOrtertwiehe  ■.  ,  leh  find  sie  nneh  In  den  »Opis  m- 
carskog  irem*  TjiacHHK  XI)  von  A.  Bogid ,  welcher  aus  Serbien  an  der  Drinn 
abstammentl  'Kreis  Uxicel  die  Volkssprache  seiner  Gegend  wiedorzugebeu  be- 
flissen war;  man  liest  S.  128:  »Kaj  hm  jt;  onaKo  rt.tii^y  wumo  puJi'K  iipt'T  KvhoM 
EaorpaA,  ^  ce  Muoro  Kojeuia  uoxe  iiay<uira«.  ich  halte  diese  Form  für  ein 
FtetMp  pnet.  net. 

Ueber  das  Part,  praes.  act.  spricht  Gj.  Dani^Üö  in  dem  augeftthrleB  Bveh 
S.  3-ir,  ff  Da  kommt  auf  S  'Un  das  Beispiel  yiyif  'nni^e,  altslov.  M.5^qA  aus 
Si»ko  Mencctic ,  Gj.  Drzio  uml  Divknvic,  dann  8.  351  au.s  Zlataric  aber  un- 
richtig angewendet/  belegt  vor.  Auch  diese  Form  lebt  heute  nur  noch  als  ein 
Fetvefhet.  Veigl* 

Pnk  inskoSl  skdu  jminSkogn, 
rasom  Stade  n  polje  zeleno. 
pa  se  muce  kroz  lugove  vnce 

ka  no  vuce  u  biele  ovoe.        vJukic.  Nar.  pjesme  ITa.; 
niTO  es  ess  nno  jvyw  m^et 

H^js  OSO  BiBS  yspeiene.   (Bsp.     I.  TUatfWU^  OpO.  warn.  mbim. 

1851,  crp.  101.) 

»IIouiTO  ce  ^piiibaK  aoöpo  rscutu  ,  ynirra  nyaapa :  IToöpaTUMe  KaKo  cc  i^on^'  osa 
»uuBa?  ÜAroBopu  nyAap.  obo  ce  aoBe  otcdegu  My^c  ;Uap.  npan.  I.  IlaMy<uiiu  y 
Gp6.  «asK.  naras.  1861,  crp.  131). 

Belgrad.  <SXi^  Novakcvii. 


1  Mir  i^it  dag  etwas  zweifelhaft  wegen  der  Dehnung  des  *•  in  n.  d.  h.  für 
pHjeK  erwartet  mau  pcK),  welche  durcli  usaitKL  nicht  gerechtfertigt  wird. 
Auch  der  Zusatz  niTouo  (was  man —  deutet  nicht  gerade  aufa  l'articipium  hin. 
Im  kajkavischen  Dialekte  spricht  man  häufig  »reksi«  in  der  Bedeutung :  gleich- 
sam, angeblich:  dieses  würde  einigermasaen  zu  »rijek»  stimmen;  dann  sagt 
man  aber  sehr  häufig  »reku«  oder  »reko*  in  der  Bedeutung  \virkli«-li  wahr- 
haftig, das  offenbiu-  1.  Person  sing-  praes.  ist,  vergl.  bä  Gasparotti  Czv^t 
saveteh  1701,  IV.  ö :  »vu  or  tratl  red  prijet  i  vn  njeni  oftnl  JeieBi,  ter  m  red 
reku  tebi  hnito  poboienw.  V.  J. 
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Materialien  zur  Geschichte  der  slavischeii  Philologie. 

5. 

BrlefB  Dtbimkj^  aa  K«pitar« 

Deui  lieiaubgebvr  *)  ileaÄrcbivs  tut  Publioatiou  Obergeben  von  Prof.Fr.lliklosisk. 

Theneriter  SUvin. 

I.  Das  Überechickte  habe  ich  richtig  erhalten,  wolttr  ieh  einstweilen  Ihr 
Schuldner  bleibe.  Du»  N.  Test,  it«"^  Aufl.  hatte  mir  zwar  schon  mein  WJhm. 
Slavin  mitgebracht,  aber  es  tliut  nichts.  Ich  Icann  es  seinem  Hruder  zurück- 
stellen. Sehr  wohl  gefielen  mir  Ihre  Nachrichten,  besonders  über  die  gütigen 
ZeUm  dM  Hm.  B.  Z.  Dlets  ist  efaM  mdue  Anflnimtenuig  flir  «Iimd  tlaw.  Li- 
tnrntor,  der  lonit  idoht  Mf  doi  B«yfaU  Vieler  redmen  Icann.  Ich  werde  viel- 
leicht doch  von  dem  gütigen  Antrag  einst  Gebrauch  machen,  und  Sic.  lieber 
Freund,  werde  ich  wohl  in  Wien  treffen.  Sonst  wäre  es  mir  ein  Uberaus 
grosses  Vergnügen,  Sie  hier  mit  meinem  kleinen  Vorratbe  bekannt  zu  machen, 
und  in  da»  tiefere  sUnr.  Sptnehitadiain  (wenn  ich  aiir  eo  viel  eohmeiehefai  darf) 
efamiweihen.  Wir  Slawen  mttseen  snaammen  halten.  Rechtao. 

Wie  sehr  ich  mit  Ihnen  Ubereinstimme,  in  Rücksicht  ihres  P.  Marcus,  des 
Linde,  werden  Sie  nächstens  in  einer  Wiener  liocens.  lesen.  Warimi  hat  man 
denn  des  B.  Z.  Bathschläge  nicht  befolgt?  So  und  nicht  anders  mu»s  man  zu 
WeilKa  gehen. 

Bure  Ommn.  hat  mir  viel  VergnUgen  gemaeht,  und  wenn  andere  ao  gut 

damit  zufrieden  sind,  wie  ich,  so  wird  es  der  Verleger  nicht  bedauern,  dass 
sie  80  weitläufti^  geworden  ist.  Ich  meyne  weit  läuft  in  in  Rücksicht  der 
Revision  der  Orthographischen  Versuche,  die  frey lieh  lUr  mich  ihren  Werth 
hat>  aber  kaam  ittr  Lernende.  DIeae  llhltan  Sie  wohl  aelbet,  doeh  efamal 
aoHte  es  gesagt  werden.  Sehr  lieb  war  mfar,  ans  den  Proben  an  ersehen,  dass 
die  Krainer  ehemab  aneh  n  (fttr  eai}  im  PiSs.  hatten:  hoaho  {hosbu}  für 


Ueber  diesen  Nnchlass  kann  ich  mit  Ki-Iaubniss  des  Herrn  Professor 
Miklosich  nach  seiner  mündlichen  Mittheilung  folgendes  sagen.  Ais  nach  dem 
Tode  Kopitara  der  Advocat  die  Hinterlassenschaft  in  gerichtliche  Verwahrung 
nahm,  blioh  eine  grosse  Anzahl  von  Briefen  als  wcrthlose  Maculatur  luit'dem 
Boden  des  Zimmers  liegen.  Miklosich,  als  bekannter  Freund  des  Verstorbenen, 
erschien  zur  richtigen  Zeit,  sah  sich  die  Papiere  niher  an ,  und  da  ilun  der 
Werth  derselben  sojrloich  einleuchtete,  bat  er  um  Erlaubniss,  einiges  zu 
sammeln  und  aufzubewahron.  Die  Erlaubniss  wurde  bereitwillif?  ertheilt. 
Unter  anderem ,  was  von  dem  Untergang  gerettet  wurde ,  befanden  sich  die 
Briefe  Dobrovsky's  an  Kopitar ,  in  einem  Fascikel  vom  Verstorbenen  selbst 
zusammengebunden.  Dieses  Material  nun  soll  hier  mit  jener  Gewissen- 
haftigkeit tierausgegeben  werden,  welche  die  Pietät  eegen  die  Namen  Do- 
brovsky  und  Kopitar  erlieiacht.  Herr  Minister  a.  D.  Jos.  Jire<^  versprach 
mir,  als  ieb  ihm  in  Prag  von  diesem  interessanten  Material  Är  die  Geschichte 
der  slav.  Philologie  erzählte,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  auch  die  Briefe  Ko- 
pitara an  Dobrovaky,  welche  sich  in  Fng  befinden,  gleich  daraof  an  die  Reihe 
kommen.  Veigl.  Arehiv  L  ISS»  684 ;  IT  177, 7S6.  F. 
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hozhcm.  Da  sie  jetzt  ozhem  sagen .  so  hätten  bey  h  solche  Fälle  aufgezählt 
werden  sollen,  in  welchen  der  Spiritus  »lensior  h  wegfiel.  Spangenberga  Postill 
ist  sehr  schätzbar,  ich  vermuthc  nicht  ohne  Grund,  dass  der  kraiu.  Über- 
getier dto  bOhm.  Uabenetsimg  vor  sidi  hatte.  Da  er  jatt  ■ehreil»!,  aoUte  er 
lüeht  ein  KKrntner  Winde  gewesen  s^n,  jaat  iat  freylieb  dem  slaw.  as  (Buss. 
alten  jaz)  näher  als  jest,  allein  Jest  ist  sonst  Ihrer  Sprache  analogWf  well  sie 
n  und  ja  fast  immer  in  e  verengen :  pet  fUr  pjaf  etc.  etc. 

Oft  mag  «s  zweifelhaft  seyn,  ob  diess  oder  jenes  Wort  den  Slawen  oder 
Dentaohen  angehOre,  wie  aada  nnd  miada  (gothiBch) «  aber  beydea  iat  ana 
fu99ös\  dieaa  kam  anerat  nnter  die  Gfotiien,  und  dann  ecaft  dondi  dieae  in  den 
entfernteren  Slawen.  So  pram,  eine  Flhie,  von  nt^mftof,  Dieaa  lernten  die 
Slawen  an  der  Donau  etc.  etc. 

Aus  Fana  ist  unser  pan,  das  aber  andere  Slawen  nicht  kennen,  weil  alch 
die  gothiaebe  Hentebnft  niebt  llbev  alle  eiatxeekte.  Kyrill  £uid  fttr  Snlpbnr 
acbon  iiQel  (abnpel),  odTenbar  ana  SebweM»  inp  iat  keine  alay.  Wonel,  aon- 
deniana  jiq^  milatanden.  Es  kam  durch  die  Franken  zu  den  Kroaten. 

Trüber  mag  die  bUbm.  Bibel  von  loI9  Pra;;  oder  die  Nürnberger  von 
1540  gebraucht  haben,  wenn  er  etwa  eine  ganze  hatte.  £r  konnte  sich  mit 
einem  N.  Test,  begnügt  haben. 

Welebee  aind  die  GfXaaen  dea  kroatlaohen  Dialekta?  Ja,  dieaa  wollte  leb 
mir  selbst  beantwortet  wissen.  Ohne  zu  reisen,  verzweifle  ich  daran.  Doch 
ist  budeni  mit  dem  Part,  (anstatt  dea  Infinitivs  kroatiscli :  budeiu  kopal ;  bu- 
dem  küpati  iat  servisch,  dalmatisch  etc.  Das  v  vor  u:  vugol  etc.  etc.  ist  kroa- 
tisch u.  s.  w.  Mir  gefällt  Kroatisch  besser  als  Wiudisch  und  CarantanisQh, 
weil  Kroat  ein  genetiacber  Nabme  iat  nnd  den  Staoun  beaeiebnet,  der  aebon' 
00  hieaa,  ehe  er  vom  Wag,  von  der  March  u.  s.  w.  (bey  Pressburg  oder  Wien) 
hinüber  zog.  Die  Krainer  scheinen  als  ein  Nebenzweig  der  Kroaten  mit  und 
unter  den  Awaren  Abari  etwas  früher  hiniibergezopeu  zu  seyn,  als  die 
Kroaten,  die  unter  Ileraklius  in  Dalmatien  aufguuouimeu  wurden.  Kataucsich 
mnaa  aebleebt  verglichen  haben;  Salagy  ein  Ungar  nrtbeilt  bierOber  riehtiger 
(de  Statu  eeel.  pannon.).  Uan  kennt  die  Pannonier  und  Veneter  doeb  inoMr 
als  Leute,  die  nicht  slawisch  reden,  aber  auch  nicht  galisch,  nicht  illjnrisch, 
doch  aber  eine  Sp.  die  mit  dem  Thracischen ,  illyrischen  (jetzt  albanischen) 
nahe  genug  verwandt  war,  nicht  aber  mit  dem  Slawischen,  das  mau  nur  weit 
Uber  den  Kaipntben  finden  konnte. 

SoblQaer  iat  itlr  aeinen  Neator  (bier  gar  fUr  aeinen  Interpolator)  an  aehr 
eingenommen,  daher  Hess  er  die  Iat.  Berichte  wenig  gelten.  Als  Rastislaw 
um  bessere  Lehrer  bat,  hatte  C>Till  schon  slaw.  Bücher  verfasst  und  diess 
veranlasste  eben  den  Fürsten  Rastislaw,  an  Kaiser  Michael  zu  schicken.  Cy- 
rill kommt  von  Constantinopel  und  bringt  ein  alaw.  Evangelienbuch  mit.  Diesa 
aegt  die  ilteate  Legende  anadrOoklleb.  Sebl.  bat  aieb  veigrUfen  nnd  die  2t« 
(spätere)  abdrucken  lassen  und  eine  ganz  neue  nuelaebe  Fabel  oben  drein. 
Die  vielen  griechischen  und  nach  dem  Griechischen  gemodelten  Würter  sind 
schon  ein  Beweis,  dass  die  ganze  Anstalt  den  Slawen  um  Thessalonich  und  in 
Servien  galt.  Da  Cyrill  durch  die  Bulgaruy  nach  Muhruu  ging,  so  Hess  man 
ihn  aoeb  an  der  Bekebning  der  Bnlgann  Antheil  nehmen. 
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Obradovich  Schicksale  sind  mir  zum  Tbeil  bekannt.  Er  schrieb  der  erste 
servisth  prosto,  und  fand  Beyfall.  Eine  kurze  Skizze  von  seinem  Leben,  und 
besonders  ein  Verzeichuiss  von  allen  s.  Schriften,  wäre  ein  guter  Artikel  für 
4io  «Iftw. EncyklopKdie.  Wir  SUwea  ttflsa«ii  iviamuett  hslten.  Ita 
gweyter  wire  Orpbelin;  ob  «r  etw»  noeh  lebt?  lEMrens,  Kmnerdij  mi 
Japel  paradiren  schon  In  den  üsterr.  Aimsleii.  Dm  Cyrill,  w  ist  nicht  eben 
ein  ü,  sondern  entspricht  in  den  Ausgängen  ow,  om  unserem  flw,  um,  d.  i.  es 
war  ein  gedehntes  etwas  tieferes  o.  Sonst  schrieb  Cyrill  die  Präp.  o,  ot  mit 
w,  femer  die  Adverbien  takw,  tam»-  etc.  etc.  Der  griech.  Ausgang  (der 
AAverMen)  mtg  Ihn  dun  venmlMst  hftben.  Dm  o  (ob)  spreohen  die  Moekamr 
Rassen  oft  wie  d  aus,  gerade  wie  die  Krainer.  Nicht  aber  dM  ir,  d.  i.  nicht 
diejenigen  Sylbcn,  die  beyni  Cyrill  mit  w  vorkommen  voda  wie  wädai.  — 
"Wie  kommt  d:i3  1  —  unter  die  siidl.  Dialekte?  Alle  hatten  das  1  ehedem,  in 
Dalmatiun  ist  ea  noch  auf  einigen  lusolu  üblich,  wie  Caramaui  versichert. 
Die  Kroaten  haben  ee  Rufer  ab  andere  behalten.  Der  Süden  Ist  dem  1  sieht 
günstig:  altare— autel,  ulna— aune;  piangere — ^ptengere  etc.  etc.  So  giagM 
auch  den  Slawen.  Alle  brachten  das  1  im  partic  act.  mit:  byl,  dal  etc. 

Solche  faule  Aunsprecher  gibt  es  auch  in  der  Lausitz;  selbst  in  manchen 
Dorfern  in  Mähreu :  swowo  fUr  slowo  etc.  Hätten  die  Krainer  etc.  nur  ältere 
DenkndOer  Ihrer  8p.  (etwa  ans  dem  li^  Sie.},  man  würde  anders  nrtheilen. 
So  sind  (Gramm.  S.  2S1)  n^n,  tiu,  obejn  schStshiireATehainnen,  da  ele  in  dem 
Subst  schon  keinen  Dual  mehr  haben  (im  Genit.  u.  LocaP.  Selbst  in  dwa  ist 
dv6h  gen.  loc  :  kein  Dual,  dieser  ist  slaw.  dwoju,  böhm.  dwau  alt  dwii;.  — 
Die  Charaktere  des  Windiachen  küuneu  Sie  angeben,  weil  —  vielleicht  hilft 
Ihnen  mein  Yerwifib  in  der  Totfede.  Ihr  tat  «m  wka^  mkürst  (dmeh 
Verkttnungea  teiclmot  sieh  Ihre  Sp.  Torsligüok  aus,  wodnrdi  de  om  andern 
nnverstttndlich  wird,  wie  she  und  fhelllruie,  jesce).  Res,  Resniza  gdriM 
auch  unter  die  charakterischen  Wörter  quoad  materiam*  Es  wird  nur  im 
slaw.  rjesnota  gefunden  und  w-rjcsnotu  ist  gerade  das,  was  bcy  Ihnen  vres 
Ist.  Nnr  dM  altalaw.  mttssten  Sie  stadiren  in  dieser  Uinsicht.  Es  braucht 
welter  nichts  alt  einmal  den  Psat  ter  md  die  Eraagellen  dnrehsnlesen ;  nber 
mit  beständiger  Analyse  bis  auf  die  Stammsylben,  Ex.gr.  (S.  12  Ihrer  Gramm.) 
Juniejsij  bych—  rauss  bis  auf  jun,  by,  i-bo,  s-,  star,  i-,  ne,  wid,  praw,  o-staw, 
(sta  ,  ni-ze,  sjeti  'sjc;.  i  (jego),  pros,  chljeb,  wobey  noch  der  Russ.  Genitiv 
sjemeni  anstatt  sjemene  zu  merken  ist.  Sollten  Sie  alte  aerwische  Psalter  .zu. 
Venedig  gedmek^  vorfinden,  desto  beesw.  Stmet  lernt  man  mssisch-slawisch 
nod  nicht  slaveno-serbisch.  Nur  auf  diesem  Wege  kann  man  ein  gründlicher 
Slawist  werden,  Welchen  Wcfx  die  Kroaten  genommen  haben  \v  ird  wohl 
niemand  bestimmen  können  auf  ein  Haar  Wer  sie  neben  den  Höhnien  etwa 
bis  Passau  hin  wohnen  lässt,  wird  sie  über  Kärnten,  Kraiu  nach  Dalmatien 
führen.  Wer  sie,  wie  ieh,  filier  die  Karpathen  setst,  dann  herab  führt  bis  an 
Wag,  der  March,  nnd  dann  erst  Über  die  Donau  grten  Hast,  wird  die  Gegend 
v(m  Pressburg  oder  Komorn  als  Überfahrt  annehmen.  Von  Servieru  weiss 
uuin,  <la.ss  sie  bey  }Selt;r;ul  übersetzten.  Man  muss  aber  hier  immer  die  Quellen 
selbst  nachlesen  und  keinen  Auszügen  viel  trauen.  Nehmen  bie  einmal  Con- 
staatift  vor  tkik,  mitBndiii*sGonBeBtar,  und  suchen  Sie  sein  Grosikroatfen 
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im  Norden  zu  bestimmea:  De  t»^  CuMltKnm  {X^fimot)  ante  migratunwB 
in  hodiemam  Cn»ilM&  sine  rSIrr****-*  iribre  aASuBB  Them».  Doeb 
nfiasten  die  Stritteriachen  Eieeipte  aus  andern  Uber  die  Abaren  [Obri}  damit 

verfluchen  werden.  Appendini  wird  unnütz  die  Zeit  damit  verscliwenden, 
wenn  er,  wie  Dulci  vor  ihm,  in  Dalmatinischen  Orts-  und  Per6onciuuihuieu 
slawische  Benennungen  finden  wiU.  Et  iet  ja  gerade  als  wenn  man  aleh  des 
kalten  Meidemi  tehSmle,  daie  nun  ideli  Heber  ffir  antoelitonea  im  Süden  halten 
wilL  Wie  hat  das  pannonisehe  Sahqjum  ein  Getränk  ans  Gerste,  herhalten 
miisaen,  um  ein  slaw  Wort  herauszuschnitzelu?  Aus  Saloiia  iiuisste  /.iierst 
slana  werden,  da  doch  die  iSeestiidte  uuch  lange  nicht  slawisch  geworden  sind, 
da  schon  die  Skwen  das  Innere  dee  Landea  Jakiknnderte  lang  benaaeiL  An 
eine  tlaw.  Grammatik  denke  ich  (und  dachte  schon  eher  daran)  nun  im  Ernste. 
Nur  den  Cyrill.  Text  kann  ich  ausserhalb  Snssland  nicht  herstellen,  wohl  aber 
einzelne  Proben  geben.  Wäre  Hanke's  Rezension  besser  abgedruckt  und 
nicht  aus  einem  fehlerhaften  £xemplar  genommen,  so  könnte  ich  diesen  Text 
»la  den  ursprünglichen  empfehlen.  Broich  «otden  Sie  in  Wien  finden.  Ihr 
glag.  Missal  seheint  das  Pinmer  an  seyn.  Ferdinand  L  (der  erste)  Graetail 
posuit,  ist  von  dem  Schenker  Ferd.  II-,  wohl  zu  unterscheiden.  Es  scheint 
wirklich  Ferd.  I.  habe  ftir  die  Catholikon  auf  die  Art  sorgen  wollen  durch 
Druck  von  Missalen  und  Brevieren,  wie  Trüber  fUr  die  Kvangelischeu.  Ferd.  I. 
starb  darüber;  und  Ferd.  II.  ?erehrte  dl«  fOfgefündeoen  Lettern  der  Pro- 
paganda. In  einem  meiner  niehsten  Briefe  will  Ich  einige  Bemerirangen  Ober 
Ihre  Gramm,  madien.  Die  Bestellnngen  habe  leb  besorgt — MXrs,  den  la. 

Jos.  Dobrowsky. 


Werthester  Slawin.  Masi  ti  Bog. 
II.  Das  neue  Jaiu  erinnert  mich  an  vorjährige  .Schulden,  die  icli  abzu- 
tragen habe.  Das  erstemal  zeichne  ich  hier  die  Zahl  lu  auf,  womit  ich  Ihnen 
zehnfaches  Wohlergehen  wUnscbe.  wenn  gleich  dieses  noch  immer  au  geringe 
ansfidlen  dflrfte,  in  Bücksieht  des  Erlittenen.  Auf  einmal  liest  sieh  nichts 
grosses  hoffen.  Uns  soll  übrigens,  was  von  politischen  Verhältnissen  abhXngt, 
gar  nichts  angehen.  Ergo  ad  .Slauica.  Meine  slaw.  Gramm,  ist  gar  nicht  ange- 
fangen, d.i.  noch  gar  nichts  davon  ins  Reine  geschrieben ,  aber  inJilxcerpten  und 
EntwUi-fen  zu  Papier  ist  sie  beynahe  fertig.  Auch  leb  selttleb  aDee  latefarfseb, 
wie  Sie  ee  wUnscfaen.  Nur  mUehte  loh  sie  au  Wien  oder  Ofen  drucken  lassen. 
Ich  uiUsste  also  dahin  reisen,  was  wohl  geschehen  mag.  Doch  halten  mich 
den  Winter  noch  manche  Urssichen  zurück.  Herrlich  wäre  es,  wenn  Sie  doch 
bey  der  kais.  Bibi.  augestellt  werden  könnten.  Des  Vergnügens  Sie  zu  um- 
armen, will  ich  noch  gerne  länger  beraubt  bleiben.  Den  üb.  de  oonv.  Carant. 
schitse  Ich  sehr  und  von  Ihrer  und  Dolllners  Hand  wttnschte  ich  sehr  einen 
Gommentar.  Mir  hat  indess  Salägius  genüge  geleistet.  Dieser  gelehrte 
Ungar  brachte  heraus,  dass  diess  Buch  im  J.  ST3  geschrieben,  folglich  dass 
der  Salzburger  Archiprci'byter  um  diese  Zeit  aus  Pannonien  sich  entfernte, 
und  daher  die  slaw.  Messe  daselbst  schon  um  d.  Z.  in  jenen  Gegenden  allge- 
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meiner  unter  den  Slawen  eich  verbreitete.  Sie  würden  niciit  vergessen,  mit 
diesen  Nacliricliten  die  erste  Legende  von  Cyrill  und  Method  (nicht  die  2^, 
die  SchlOter  ms  Miigriff  abdroeken  lies«)  kritiMh  su  verglelehen.  Vuk  UMh- 
ren  bnelite  CjrrOl  sdion  ein  sl»w.  ETtogelienlmeh  nU  (ßSi  eder  naeii  Abmbmi 
865.  All  er  nach  Rom  ging  S67  Hess  er  alle  nUtbigen  Bücher  zur  Liturgie  in 
Mähren  'reliquenint  ,  daher  bey  Nestor  poloieny  knigy,  nicht  preloieny,  wie- 
wohl das  X**  Cap.  gewiss  nicht  von  Nestor,  sondern  von  einem  Interpulator 
sich  herschreibt.  Diu  ersten  Übersetzungen  hat  Cyrill  gewiss  schon  zu  Kon- 
•tnntinopel  verfertigt.  Durch  die  Bulgaren tenfe,  besonders  wenn  mao  «a- 
nimmt ,  dass  Method  der  Mahler  nnd  MOnch  unser  Method  war ,  ward  Hanog 
Rastislaw  aufniorksnni  gemacht,  daher  «eine  Begierde,  solche  Leluer  von 
dort  her  zu  erhalten  etc  i  tc. 

Von  Japel  s  Grammatik  wUnschte  ich  wohl  einst  eine  gute  Anzeige,  denn 
idi  gebe  die  Bibl.  Slanicam  noch  nieht  anf.  Yodnik'a  Arbelt  werden  wir  woU 
Doeh  erleben.  Der  altuährische  Dialekt  itt  olöht  der  Ungrisch-windische, 
ao&dem  der  slowakische  ordn.  2;.  Mähren  erstreckte  sich  nicht  (Iber  die 
Donau.  Die  Craiuer,  Uutcrsteyrer  die  Besakcn ,  d.  i.  Agramer  Kroaten] 
sind  nach  Salagius  diejenigen  lü-oateu  des  Konstantin,  die  sich  von  den  Dal- 
nadieben  trennten  nnd  naeh  PamMmien  aogen.  Die  Ungriiehen  Wiiid«ft  sind 
Emigranten  (neuere)  aus  Stejrer.  Unterkrain  etc.  Nur  diese  tpieehen  aach  U 
mrn.  Paunonische  Kroati  n  wären  also  a  in  eigentliche  (Agramer)  und  b;  in 
üngrische  Winden  und  c  in  Krainische,  Steyrischc,  Kärntnische  einzutheilcu. 
Die  Dalmatischen  sind  halbe  Servier  ^Glagoliten]  und  die  CyriUianer  sind  echte 
Selbe»,  woio  nooli  die  Bolgaren  ete.  gehffren.  Koleda  ift  dae  lat.  eolenda, 
d.  1.  etrena  nonl  ann!  etc.  Die  BoUn  apreehen  ea  am  riditfgateii  ans.  Tem- 
nica  ist  altslawonisch.  Es  kommt  im  N.  Test,  oft  vor.  Auch  Jambreisich  hat 
es  als  kroatisch.  Hier  kommt  alles  mehr  auf  die  Grammatischen  Analogien 
an.  Z.  B.  von  suditi  ist  suzden  altserbisch,  sujen  .für  sudjenj  kroatisch; 
meidu  —  med  n.  a.  w.  Wir  mlissen  alle  diese  Slawen  and  Kroaten  einst  be- 
•oehen.  Vnkorik's  PHaHer  nag  sieb  dem  eyrlUisehen  in  einigen  WOrlem  mehr 
nähern  als  die  russ.  neuen  Recensionen.  Indessen  haben  auch  die  Servier 
schon  daran  geändert,  wie  die  Glagoliteu.  Der  Hankensteiniscbe  Codex  war 
nach  H.  8  Tode  nicht  zu  finden.  Es  mag  ihn  der  Erzbisch,  von  Carlowitz  au 
sich  gebracht  haben.  Ich  habe  aber  Auszüge  daraus  und  auch  aus  anderen 
alten  Haadsehriftea,  am  doeh  einst  einige  Proben  von  der  alten  eyrill.  Über- 
aetinng  geben  zu  können.  Igors  Gesang,  den  ich  ans  Rnssland  erhielt,  würde 
Sie  entzücken.  Die  Russen  haben  einige  Stellen  gar  nicht  verstanden,  und 
die  deutliche  Uhers.  in  den  Kuss.  Miszellen  ist  nicht  genau.  In  eine  Hihi, 
slauicu  gehört  vom  joUen  Dialekt  eine  Probe  von  dem  ältesten  DenkmaLl. 
Von  Serben  dürfen  Sie  nicht  viel  erwarten.  Sie  sind  Omdelaleate.  DenObra- 
dowieh  wollen  wir  den  Senrien  zur  Bearbeltang  Uberlassen.  HnSicki  hat  mir 
nicht  geschrieben.  Man  muss  die  Leute  aufrütteln.  Alle  Siidslawcn  haben 
den  wahren  Unter.scliied  des«  und  h  y — i  verlernt,  und  zwar  schon  längst, 
daher  nahm  der  Glagolite  auch  nur  Ein  Jer  auf;  selbst  für  t  sprechen  und 
sohreiben  Viele  nnr  e.  Wae  miXL  man  danuis  BdiUessen?  Niehts  anders ,  als 
die  Macht  des  CUma  and  dessen  Einfloss  aof  die  Organe.  Selbst  der  Bosse 
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trifft  es  nicht ,  wenn  er  uugclehrt  ist,  wo  er  ein  t  oder  <  setzen  soll ,  weil  er 
diesea  Unterschied  oft  vernachläftsigt.  Die  Crainer  thun  ja  dasficlbe  nach  ver- 
fohiedenea  Ckgendai,  and  für  Büoh  waren  dergtoichoi  BameikungeD  in  Ihrer 
Gnnun.  Mlur  beMbrenil.  Ein  Gltlek  wu^b,  daw  pyrill  ao  früh  ersehlen,  das» 
seine  Uebersetz.  bald  nach  Russland  kamen.  Er  fand  nocli  eine  unverdorbene 
Sprache,  priech  Wörter  etwa  ansgenoiumcn ,  wie  trapeza.  an  die  sich  die  ge- 
tauften äervier  bald  gewohnten.  Seine  Evangelien  sehen  gerade  su  aus,  wie 
aie  ansaalMn  mUaaen,  wemi  «bi  abw.  Volk  «tw»  200  Jahre  von  gri«cUMliMi 
Priflstem  geldtet  wird.  Daher  nennt  Ambffoaias  Theaena  seine  Sprache  me- 
cedoniscli.  [Weun  Sie  mit  Ilrn.  Posselt  aus  Prag  Bekanntschaft  machen, 
8ü  bitte  ieh  ihm  zu  melden,  dass  ich  den  Ambr.  Thcseus  in  Prag  aufgetrieben 
habe ,  daher  keine  Excerpte  brauche.  Aber  wenn  er  oder  Sie  mir  meldeu 
«olKen,  was  Ar  Proben  in  Poetella  Alphabeten  tkk  Iwlbden,  ob  «nd  wie 
viel  ganie  Vatwonser  ete. ,  ao  würden  Sie  mich  an  Uinliehen  Gegendieniten 
verbunden.  Beym  Gr.  Baewnsky  ist  ein  Exemplar  zu  finden.)  Dass  Sie  auch 
in  unser  Gebieth  hinttber  ausschweifen,  wird  Ihnen  etwa  doch  einigen  Nutzen 
bringen.  Nur  wollte  ich,  dass  äie  oder  Voduik  oder  eiu  Dritter  uns  mit  Ihren 
Sefaltaen  bekannter  machten.  Ich  bitte  ihrem  Dialeote  Jedee  ünreelit  ab  and 
eehStae  ihn  nnn  htfher  ans  Ihrer  Orammatik  nnd  der  nenen  BibelflbersetsttQg. 
Schade  ist  es,  daas  man  ihn  so  spät  zn  schreiben  anfing.  Sie  sollen  aooh  an 
meiner  Reccnsion  Ihrer  Grammatik  ändern ,  wie  es  Ihnen  beliebt ,  wenn  es 
sonst  die  Gesetze  der  Aristarchcn  in  Wien  erlauben.  Sie  lag  längst  fertig ; 
Ihr  BHef  erinnerte  mich  von  neuem  daran,  und  nnn  Ist  aie  schon  längst  (vor 
einigen Wodien)  an  die  Bedaotion  eingesandt  Ob  Sie  mit  mir  sanken  werden, 
moss  ich  erwarten.  Was  Sie  mir  Uber  Hithridates  mittheilen,  sollten  Sie  Hrn. 
Posselt  wiederholen.  Er  vnn\  solche  Erinnerungen  gern  beysclireiben.  Dem 
Vater  will  ich  einiges  zukommen  lassen.  Ich  habe  aber  noch  keine  Gewiss- 
heit, daas  (an)  ihm  die  Exemplare  von  Ihrer  Gtaaum.  gelangten.  Im  Slawin  ist 
alles  unter  einander  geworÜNi,  wie  Kraot  und  Bflben,  woraus  einmal  etwas 
werden  kannte;  jetzt  aber  wohl  dazu  dient,  nm  pia  desiderla  zu  äussern. 
Eine  schlichte  Inhaltsanzeiire  wäre  allee,  was  ich  wttnschte;  die  Tendens  des 
Ganzen  wird  Ihnen  nicht  entgehen. 

a)  Versteht  denn  Casti  wirklich  Russen  unter  Mogolllf  Kan  ttbersetzte 
lütfmoatels  BeUsarins  ins  Buaaisehe ,  wovon  nuui  in  den  fiaioOs.  Auf- 
lagen Nachricht  findet. 

b)  Ihre  Bauern  sind  mir  freylich  lieber  als  Ihre  Schriftsteller. 

C)  Mit  den  Ma^areu  ist  nichts  gescheites  zu  reden,  wenn  es  Ihrem  Patrio- 
tismus Abbruch  thut.  Doch  werden  Sie  es  nie  dahin  bringen,  wohin  es 
einige  Eiferer  bringen  wollen,  da  noch  vide  lUra  Latein  firäaten.  Sie 
werden  nicht  wissen,  dass  ich  zu  Jennut  unweit  Rab  in  Ungarn  geboren 
bin.  Mein  Vater  aber  war  ein  Böhme,  der  bcym  Dragonerregiment  Frioa 
Joseph  diente.  Desshalb  bin  ich  nicht  madyarisch  gesinnt. 

d)  Auch  wir  hatten  zupane,  praefectos  prouinciae;  dessen  ungeachtet  ist 
mir  iapa  als  Itoht  slaw.  Wmrt  ver^tohtig.  Es  ist  keine  leichte  Anf^be, 
Btt  beattmmen,  ob  diese  oder  Jenas  Wort  slawisch  sojr.  Die  Bnaaen 
können  kein  Wort  von  atyna. 
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•)  Möns  graecensi«  oiit9choi<I«  t  nichts,  wenn  man  nicht  weis,  es  die 
Kroaten  kroatinch  aussprechen.  Orätz  bey  uns  ist  überall  hrmhc  gradec  . 

{)  l)i:n  MisjjrritT  Wallica  merkte  Alter  nicht  und  hat  die  Sprache  in  Wales 
der  wathichiächeu  ahnlich  befunden  [ii.  prtef.  in  Nou.  Test  griec.,  ,  wo- 
rüber sieh  die  EngUlnder  i^eieh  rtthrten  und  Ktelifirage  Üiaten.  Alter 
Mh  endlicli  ein,  dies  er  lieh  lint  irre  führen  lassen.  Meine  Bemerkungen 
Uber  .SchUizera  Nestor  werden  wohl  i-imn  I'!:\tz  fimlen.  Nestors  Wlachen 
»iiitl  irewiss  Guliier,  die  daa  Orakel  zu  Delphi  bestürmten.  Er  inte  sieh 
nur,  dass  er  die  alten  Ulyrier  fiir  Slawen  hielt. 

g)  Von  Mcgiser  weis  ich  eben  nicht  mehr,  als  was  Jocher  von  ihm  hat.  Man 
mttaete  alle  seine  Voneden  dorehsehen.  Diess  ist  ein  Stock  Arbelt  Ittr 
Sie.  Kennen  sie  seine  paroeminsf  hat  er  auch  Steyrische  (slaw&Mdie) 

Sprilchwürter  aufgenommen.  Sein  Sc  lau.  ist  Untersteyrisch,  davon  er 
Krainisch  nud  Kärntnisch  unterscheidet  Sein  thes.  polyglott,  ist  mir 
sehr  lieb.  In  der  Fortsetzung  des  Slav  in  sollten  Proben  daraus  g^ben 
werden. 

h)  Cr  ha  ist  ein  alter  bOhm.  Hannsnahme;  man  abertmg  ihn  auf  Qyiill; 

Strachota  ist  eine  schlechte  neuere  Übersetz.,  wie  ich  es  schon  in  Bdi' 

woy  benierkt  habe,  nach  metus.  nicht  nach  utxu  u.  /xf^c 

i)  I'opovizh  ä  Idiotikon  giebt  einige  Ausbeute  fUr  Slauica.  äie  werden  ea 
nicht  bedauern. 

k)  Brav  I  wenn  die  Baaera  in  Oberiualn  platonisiren.  bmn  molshal  ist  das 
Fat.  eiactnm,  Vide  LaaoeeoTich  Qnannal. 

1)  Kaiser  Jnstinian  war  in  Illyrien  gelMMren.  Ich  Icünnte  Ihnen  eine  Dissert. 
vorzeigen,  wo  behauptet  wird,  er  sey  ein  Slawe  —  lauter  Spielereyen 
und  unerwiesene  .Sätze.  Belisarius  Iclingt  wie  carpentarius  etc.  ergo  — 

m]  Itobyl'lcy  sind  auch  bey  uns  Heupferde. 

n)  Der  Slawe  ist  witziger,  wo  er  freyer  ist ;  und  selbst  unter  dem  Drucke 
weniger  sehwerfXIlig,  als  der  Deniaebe.  Andera  Leute  leben  aber  aneb 

wieder  anders.  Nur  der  Ha^Jar  soll  kefaMB  Slawen  lebildeni.  Spittlcr 

mag  sich  gegen  Schweden  verantworten. 

0}  Bey  uns  heisst  na  slowo  wzat,  aufs  Wort  genommen,  d.  i.  berühmt  ge- 
worden. Auch  in  Ihren  Formeln  slovo  dati  scheint  slovo  der  Mom. 
zu  seyn. 

p)  Far  ist  wohl  ^on  PIkrrer.  pop  ist  jetat  Terlehtlicb,  nnd  war  es  ehedem 
nicht,  uiäta  aber,  so  wie  uizda,  Lohn,  ist  beydes  voXi  f»ta9o{  zu  verglei- 
chen Niu  ist  tusta  älter  Vergeltung  tur  Broc.«  und  mzda  ist  unmittel- 
bar ans  dem  gothischen  misda  und  dieses  von  ^lai^o^  ,  da  die  Gothen  sich 
von  Griechen  dingen  Hessen,  d.  i.  für  Lohn  dienten.  Im  siaw.  ist  auch 
mcal',  fem.  fttr  mst«,  pomsta. 

q)  ad  li^.  Trüber  war  also  Nestors  .Meynung,  der  die  lUyrier  flir  Slawen 
hielt,  at  falso.  In  einer  bOhm.  Bibel  fand  ich  die  Oalater  durch  H'atesn, 
Wallachen,  erkläret.  Diess  eben  so  jrelehrt,  aber  falsch. 

r)  Stupen,  masc.  ist  auch  bey  uns  der  Verwandschaftsgrad. 

■)  Die  Craina  der  dalmat.  Cbionik  itt  efaM  Gegend  In  DalaaliM. 
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t.  Warum  sollte  Ijubljana  nicht  von  Ijubiin  seyn  künnen.  Die  Gegend  gd- 

fiel  mir  wenigstens  gut.  Wir  haben  Ijln'ziiifc  von  Ijbezny,  lieblich, 
u    TVienra  ist  allgemein  slaw.  Bey  uns  wcwerice  und  wewerka.  In  alten 

Zeiten  auch  Rusuacb. 
x)  Der  Kniiier  wtrde  doch  oMiiehe  Stelle  im  Dalenil  gMB  fiüaeh  ver- 
fltehen,  z.  B.  bey  chudi/  wUrde  er  an  ganz  was  andres  denken.  DoM«, 
Swine  ißt  nicht  mehr  sädiiach  als  se  filr  sja  der  Böhme  ist  consequent 
und  setzt  c  nach  allgemeinem  Canon,  wo  im  slaw.  ja  i  steht:  \ni  für 
pjat.  Wu  das  breite  a  steht,  wie  in  metla,  ryba,  etc.  da  lässt  er  das  a. 
7)  In  HSkren  gibt  en  in  Q«biige  Dentsdie,  die  Holl  so  ausspreohen,  dm 
das  1  wie  das  poln.  1  grobee  1)  klingt.  In  Olmtttn  mwkte  ich  zuerst  den 
wahren  Unterschied  ,  weil  meine  mährischen  Alumnen  das  1  des  Mittel- 
wortes so  grob  in  der  Prcdi^'^t  hören  Hessen ,  dass  es  mir  nicht  entgehen 
konnte  —  sie  unterschieden  daii  und  daly  sehr  genau.  Wenn  der  Bübmu 
in  Pohlen  piedigt  und  tankn,  Lielw,  nidit  grob  genug  ausspricht,  M 
denkt  der  Pökle  an  laakn  (\)aaka)  Haaelftaode,  nnd  laebt  den  BOhaen 
aus.  Der  Böhme  kann  laaka  nnd  Ijska  nicht  verwechseln. 
X)  Bey  ülize,  Hohlweg,  müchte  ich  an  ul  hohler  Stock  ,  lat.  alveus,  alveare 
denken.  Bey  ulica,  Gasse,  Strasse,  kOnnte  mau  an  üvh,  denken.  Oder 
bey  beyden  Bedeutungen  an  auagefahme  Wege  (alvena). 

aa)  ni^kdo  iit  nieht  novom  kdo,  aondera  ni  lat  partio.  affinnalina,  wie  «€  in 
etwas,  nöco,  ali-quid,  nikdo  aUenbi  etc.  etc.  Sie  unterscheiden  flreTlidi 
ne  nicht  von  n^,  so  wie  ^ie  ny  von  ni  nicht  unterscheiden  kOnnen. 

bbj  Labe  ist  u.  wie  nebe,  ich  fand  sogar  iu  alten  Uandschriften  labie  vlabej 
wie  paupc,  daupe,  neut. 

eo)  OM  und  aupoe«  ist  fireyliob  eine.  Für  owoee  ist  owoin  fem.  Setblaeh 
Wosk  nnd  Wachs  ist  auoh  eins.  Allein  wer  borgte  es  dem  andern  abt 
brcg  (Ufer,  und  Rer^  ist  auch  eins  etc.  etc.  Berla  ist  von  beni.  nehmen, 
anfassen,  weil  die  Krücken  mit  eiiuni  Griffe,  Handhabe  versehen  sind. 
In  2ebro  fiel  das  r  eben  nicht  weg,  äonderu  r  ging  gau;6  iu  i  Uber,  Slowa- 
klseh  noeh  rebro,  daher  bey  uns  iebrjk  und  leb^,  Leiter,  i  nnd  i  wer- 
den auch  sonst  verwechselt.  Bey  ihnen  ging  i  in  r  lllNr :  kdor  —  kdox. 
Sn^m,  Landtag,  ist  nicht  von  snidu,  sondern  von  sejmu  s-imu  Inf.  snjti, 
Bnal,  Ptdn.  »eym.  Das  s  vor  den  Verbis  ist  oft  aus  so.  oft  aub  is.  oft  aus 
US  ,voz;  verstümmelt,  rectisaime.  Ihr  v  oft  aus  w,  oft  aus  u,  daher  soll- 
ten Sie  niekt  tibeinl]  ▼  aokreibea.  Ana  im  lat  wohl  a  nie  entatanden. 

dd)  Für  medogndka  iet  aueh  Smel  (d.  1.  ihr  ahmerl)  Oblich.  Das  Einaehieben 
des  r  geschah  auch  in  bres  anstatt  bee. 

smetisst^  eigentlich  Kehrichthaufen ,  recte.  Ihr  hostja  ist  mit  chwost. 
Schweif,  russisch,  zu  vergleichen.  Dji,  djze  ist  auch  bei  uns  der  Backkiibel, 
Bichl  Baektrog;  dieser  beisstnecky,  stjrka,  diia  ist  das  niedeiritehs.  2)9»e. 
soidati  beisBt  atew.  eondere,  conatmere,  ohne  ao,  adati  ihr  aidati + aed'  foem. 
Maner,  iat  noeh  mit  athia,  Wand,  zu  vergleichen  —  ich  denke  hier  an  ws  und 
djti,  von  d^ju,  machen,  facere.  efficere.  Auch  wir  sagen  dAti  wen.  dey  to 
tccH,  heraus.  Unterscheiden  aber  doch  die  Partikel  icy  von  wen,  adverbio.  Der 
Bosse  hat  wy  und  ia,  d.  i.  er  polonisirt  auch,  so  wie  er  rospis,  catalogus. 
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eehreibt.  vo-idem  bey  litu  ungr.  Winden  ist  gewiss  foras  Ire ,  aber  sonst  ist 
bey  ihnen  iz-iticm  i  tc  etc.  ex-eo  etc.  A  putiori  tit  deuumiuatio.  ibo  heisst 
eteoiiu,  uiciii  über  iuu.  uo  cunjunctio  kaoD  nicht  naohgeMtit  werden,  son- 
dern steht  inuner  vonn.  Ihr  ino  tot  nidits  da  i  vnd  w>  demonetmtivnBi,  wie 

to  in  kto,  so  ist  eoeh  tentono  aus  ten-to-no.  ondyno  aus  ondy-no.  Unser  t  ist 
wohl  iu  einigen  Sätzen  =  ti,  dir  allein  nicht  Uborall.  gät'  ßem  wäm  to  powMel 
etc.  etc.  T'  ist  allfjemeiner  Bestilnulung^lallt,  wie  u,  daher  t  als  Bildun^^laut, 
als  Pronomen,  mit  dem  Nachklau^^  i  ti  als  Bilduugslaut  des  Infinitivs  u.  s.  w. 

Die  ."^ammische  Buchhandlung  ist  längst  hier  eingegangen.  Aus  Sirmlen 
nttesen  Obmdovich  Schriften  geholt  werden.  Dto  Sehadenfieude  Uber 
ew^m  (nto  dem  Artikel  ten)  möchte  Ihnen  der  Verf.  dee  PawopU  kuun 

gOnnen,  weil  er  saj^rn  wtirdf  fjm  swVni  soy  zn  Übersetzen  mit  diesem 
seinem  —  In  dieser  Verbindunj^  und  vor  .swym  ist  kein  Böhme  fähig  zu  s;er- 
mauisiren.  Er  thut  es  etwa,  wenn  er  sageu  will :  die  allerschönsten  Bilder 
wsren  ds,  ty  naypökncgssj  obrazy  etc.  Korisnin  tot  wohl  krontiicb,  eher  ich 
find  es  gewiss  irgendwo  bey  P.  Hnreas.  Ihr  pirih  ist  mit  pirog  mss.  su  ver- 
gleichen und  dieses  von  pir.  conuiuium  abzuleiten,  zapyriti  deutet  auf  pyr, 
Loderasche,  rivQ.  Die  Exempl.  Ihrer  ({ramm,  schickte  ich  an  Vater  nnd  bat 
ihn.  das  eine  an  Schlözer  zu  befördern,  habe  aber  noch  keine  Antwort.  Der 
leidige  Krieg  mag  Ursache  se}  n.  Skdinnrrer  tot  Jetst  UniversittttriEnnaler  an 
Tübingen.  Wenn  wir  nur  den  braven  B.  Zoto  in  Oeseltochaft  dnmal  besuchen 
könnten!  Wenigstens  könnten  unr  die  Carniolica  erschöpfend  bearbeiten.  In 
Ihrer  Nachschrift  ist  bey  A.  I.  S.  '-^y.*  das  Format  nicht  angegeben  und  2. 
hätte  vor  1.  stehen  sollen,  wiewohl  bey  de  ätUcke  zugleich  erschienen  sej-n 
mögen.  S.397istNmmuthUohNlklaaStradiot  (Schnur.  III).  Wennnach 
8.  403  Traber  keine  Evangelien  (anf  Sonnt  und  Feste)  heranagab,  so  mflge 
man  sich  doch  hie  und  da  der  dalmatischen  bedient  haben«  Sollte  aber  in 
ganz  Krain  kein  Geistlicher  zu  seinem  Gebrauche  sich  etwas  von  seinen  Pre- 
digten aufgeschrieben  haben?  Die  Lausitzer  hatten  handschriftlich  das  ganze 
N.  Test,  ehe  sie  die  Evangel.  druckten.  Doch  Uber  die  Reformation  hinaus, 
haben  de  aaeh  nichts.  Das  hoiho  stnriti  (S.  407)  tot  mir  d<qipelt  lieb,  wegen 
o  u,  für  em,  und  wegen  desFuturi  mit  dem  Infinitiv.  Demi  hozho  sturiti  ist 
fUr  faciam.  Nahm  es  Tniber  aus  gla^ol.  Missalen.  (»der  war  es  wirklich  auch 
krainisch  ?  Trüber  schreibt  auch  hlapccm  (NB.  em  pro  om, ,  wovon  in  der 
Grammatik  nichts  vorkommt. 

ä.  42<J  die  ö  Bücher  Mösls  waren  nicht  das  erste  Buch  von  Mandelz  zu 
Laibach  gedruckt.  In  den  Ostreich,  gelehrt.  Anzeigen  JTTU,  I.  S.  III  wird 
Jesus  Sirach  von  157S  in  8.  ato  das  erste  Buch  angeltthrt.  Und  so  sind  I)  2] 
3}  S.  419  sicher  krainisch.  Die  Proverbia  sind  1580  (niehteod.)  erschienen. 
S.  433  sollte  vor  U.  U.  der  Bericht  von  1&60  stehen. 

S.  432  nicht  nach  den  Kroaten".  Die  geographischen  Benennungen  kttm« 
niern  mich  wenig.  Ragusiner,  Macedonier,  Bosnier  sind  doch  Serben.  Krainer, 
Besiaken  vBoh.  hat  sie  in  der  Vorrede  erklärt  pannimisclie  Kroaten  sind  dt-m 
Stamme  nach  Kroaten.  MXhrer,  Slowaken  sind  geographisch  keine  Böhmen, 
aber  doch  Csechen.  In  Bothmssland  gibt  es  Lechen  und  Bossen  et»,  ete.  Der 
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BesUikiMhe  und  der  miarig«  (KrainteelM)  geMrt  va  einer  Ordnung.  Hier 

■ollte  wohl  genus  stohen.  Ordnung  bcffreift  auch  Servier,  Russen. 

S.  4.t'i.  Kärntuisch-Wind.  Besser  Stcyriscli-Windifchf,  den  er  mit 
Scliif.  bezeichnet  und  immer  zuerst  nnfUhrt.  .S.  -i'M)  8(>:rar  c>iu)\h  schreibt  An- 
-  ton".  Nicht  ganz  Unrecht,  weil  im  Cyrill,  kein  Je  ij  cunBonans;  vurhandeu 
ist.  Sein  i*  itt  ■=  m  glagoHadi.  Indeaeen  will  ieh  sonst  den  Anton  gegen  Ihre 
gegründete  Rüge  nicht  vcrtheldlgeii.  indnalinl  i  nsnmni  Plrvazki  jazik  ist  nvr 
den  ältcrn  glagol.  HUchern  cnt^regengcsetzt.  Gemein  illyrisch  mUsste  es 
heisscn  tur  Kroatrn  und  dann  für  Servier  mit  einigen  wenigen  Verändenmgcn 
in  einzelnen  Wörtern.  S.  44U  den  mit  lat.  Lettern  gedruckton  kroat.  Büchern 
liegt  die  BeisinUiebe»  bentigeKroat.  Orth<^raplile  snarOnnide  —  ieh  habe 
den  Kftteehismtts  seihet  gelesen ;  den  Titd  davon  finden  Sie  In  Szeobenyiseben 
Catalogus  richtig  angegeben.  Er  erhielt  das  Exemplnr  von  Prag  aus.  Man 
sorgte  also  für  die  dalroat.  glagol.  Croaten  und  ffir  die  Bessiaken.  Der  Criti- 
kiis  der  Truberischen  Übersetzung  war  ein  Bessiak  und  schon  dieser  zog  seine 
Orthographie  der  immb  KninlMhen  vor.  Der  patriotisch-wnnne  AiitfilH  a«f 
meinen  Slavin  nOthigte  mir  ein  Lechen  ab.  NSher  bringen  und  mit  der 
kroatischen  vertauschen  ist  doch  nicht  eine.  NiehtKtfvigr eich  hat 
ihm  iraponirt,  sondern  der  wichtige  Nähme  eines  grossen  Stammes,  der  schon 
anf  oder  unter  den  Karpatben  so  hiess  und  dessen  Sprache  sich  in  unseren 
Zweige  ausbreitete.  Die  Krainer  sollten  sich  eine  Ehre  daraus  machen  Kroa- 
ten benamt  an  werden-  Sie  werden  sieh  doch  Ihrer  Abkunft  nicht  sehlmen 
wollen.  Ehe  die  Croaten  sh  von  ihnen  entlehnten,  echriel»en  sie  «ila  und  «ilo, 
nicht  beydes  mit  s.  Sieh  Jainbrossich  Indiculiis  croatico-illyricns.  Am  Endo 
haben  sie  wohl  s  fUr  ac  und  lu  gelten  lassen,  nicht  aber  am  Anfange  oder  in 
der  Mitte  (ff).  »Ihre  (der  Croaten^^  Literatur  ist  noch  viel  ärmlicher  als  die 
nnsrlge.«  quid  tum?  Aber  Ihre  Siirache  ist  reiner  und  reicher;  aber  die  gla« 
golitische  Literatur  ist  doch  auch  alt  kroatisch,  wenigstens  zur  Hälfte.  Wo- 
durch ich  aber  Ihrem  Dialekte  gar  nicht  nahe  treten  will.  Nur  stolz  dürfen 
Sie  die  Krainer  nicht  darauf  seyn,  da?s  .nie  deutsche  Sitten  und  Würter  an- 
genommen haben.  Mir  sind  als  Sprachforscher  die  rohesten  Slawen  die  lieb- 
iten,  io  wie  Ihnen  selbat  ihre  Bauern  lieber  alnd,  als  Marku^he  Stfdter« 
Ich  hStle  s.  B.  gar  nichts  dagegen,  wenn  die  BOhmen  den  Slowaken  unteri' 
ireordnet  würden,  wenn  nnr  Slovak  nicht  so  allgemein  wire.  Und  wenn  wir 
uns  in  einer  literarischen  Republik  zu  einer  allgemeinen  slaw.  BUchersprache 
vereinigen  künnten,  so  würde  ich  gar  oft  wider  den  Bühmen,  d.  i.  wider  mich 
selbst,. meine  Stfmme geben.  Voltiggi  wflrdeflirme,  te,  nas,  was  stirnmen 
Ar  se  In  den  Beeiproela.  So  einem  Grammatiker  mtisste  man  die  ThOre  wei- 
sen. Wie  würden  sich  die  Pohlen  strSuben  nnr  das  u  fUr  ihr  ^,  §  aufzuneh- 
men? Mit  dem  Projecte  einer  allgeni  lat.  Orthogr.  möchte  es  doch  besser 
gehen.  Für  u  ist  allerdings  c  anzunehmen.  Aber  s,  c  u.  s.  w.  gefüllt  Ihnen 
nicht,  wie  aber  s,  9  n.  s.  w.  m  will  nicht  einmal  dem  Verf.  des  pravopis  ge- 
fallen. Am  Ende  steht  es  hisaUch.  Ieh  dachte  auch  schon  daran  die  Zahlen 
2,  3,  4,  6,  S,  9  für  Bnehataben  gelten  zu  lassen.  7  8  «  u.  s.  w.  x 
konnte  fllr  gelten,  wenn  man  ihm  einen  Strich  x  unten  bey^otztp  h  könn- 
ten alle  für  x  gelten  lassen ;  nor  der  BObme  nicht,  weil  er  einen  Hauchlaut» h 
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hat  Der  Pohle  hat  g  frlafroli  und  h.  ch  dürfte  als  zusammengeaetzt  nicht  ge- 
fallen. Wut»  hUo  zu  tbuu.  Die  Öache  au  zu  lasseu,  wie  sie  ist.  Der  Lexiko- 
graph, Etymologe  tUenlUlB  mag  aich  ein  aUgtui.  Alphabet  uitmBtn»  weim  er 
die  oyrilliaeheD  Bnolietaben  für  so  gw  UtosUeh  hUtt  wie  sie  einem  Yoltiggi 
vorkommen.  Sic  mügen  es  wohl  »chon  errathen,  was  mich  abschreckte,  hienHi 
Hand  anzulegen.  Indessen  wollte  ichs  doch  versuchen,  wenn  ich  einen  ge- 
schickten Stempelschnoider  fände.  Der  Wunsch  de»  braven  Krells  ist  S.  421 
{Bog  otel  pak,  da  bi  isto  —  mogli  spct  v  Ifldi  pörpraviti).  Für  eine  Stimme 
(TOtom)  muM  man  ee  doeb  immw  gellen  laeeen.  Ein  slaw.  eamoderiee  dttrfite 
hierin  mehr  ausrichten,  als  ein  gelehrtes  NationalcondUnm.  Er  würde  sagen : 
hudi  stMiui  Jetzt  wollen  die  Krainer  keine  Kroaten  aeyn,  weil  aiedentacbe 
Kückc  tragen  etc.  etc. 

Nach  426  zu  urtheileu,  scheint  Krell  ein  Beaaiak  gewesen  zu  seyu,  oder 
ilire  Literatur  gekannt  au  haben.  Die  krainiaehen  Leaer  mögen  aieh  aber  doeh 
mehr  für  Dalmatins  Sprache  entschieden  lutben.  Haeht  eneh  Ihr  Leute  doeh 
saerst  Eine  Büchcrspr^che '  Es  scheint  aber  nieht  von onaabanhängen;  im 
Politischen.  Moralischen  geht  es  eben  so. 

S  450  ga  —  seht  ihr  dun  Accus.  Diesü  thut  auch  der  Böhme,  ya  aber  ist 
hier  wohl  der  Genitiv,  ao  wie  man  naa  für  ny,  jego  für  i  (enm)  braneht 

S.  458  —  billige  ich  sehr,  dass  hier  (VI.j  erinnert  wird,  das  u  gehöre  nieht 
dem  Locril  zu.  Dürften  Sic  Krainer;  niclit  dobrem  im  Local  schreiben? 
Allein  auch  die  Böhmen  können  nicht  immer  wie  in  prvnjm  den  Local  vom 
Instrumenul  unterscheiden.  Eben  so,  was  Sie  gegen  Vater  iVillj  erinnern. 
Über  die  BteUen,  die  ieh  mir  in  der  Oiamm.angeatriofaeB  habe,  ein  aaderamal. 
Einigea  Icommt  adion  in  der  Beeenaloo  vor. 

Karaman  redet  von  einem  3^"  Missaie,  wovon  er  nur  einige  Blätter  aah. 
Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Brozich  auch  ein  Missal  habe  drucken  lassen. 
Indess  kOnnte  das  Vaterunser  in  dem  glagol.  Bukvar  von  5  Blättern  auf  der 
kais.  Bibliothek  einigen  Aufschluaa  geben.  Piaaely  Anton  starb  18U6,  s. 
daa  Beglater  anm  Sbrin.  Dieaer  war'a,  der  im  Thale  Beaia  alaw.  WOrtar 
aiedersohrieb. 

Von  der  Beylage  zur  Berichtigung  des  Mithridates  will  ich  selbst  guten 
Gebrauch  macheu.  Den  Mithridates  habe  ich  nicht  bey  der  Hand.  An  Vater 
dächte  ich,  wäre  nicht  alles  gerade  so  zu  schicken.  Mir  war  es  lieb,  su  er- 
fidiren,  waa  Sie  von  dem  Bader  Haoqnet  halten. 

Da  .Sie  doch  einst  den  libell.  de  conuers.  Garant.  erlSttten  wollen,  stelle 
ich  Ihnen  blos  die  Worte  vilescere  focit  omcto  populo  ex  parte  missas  anheim. 
Wie  verstehen  Sie  wol  ciinrtn  und  die  Einschränkung  dabey  «x parte.  Unnütz 
dteht  letzteres  doch  nicht  dabey. 

Noeheina.  Megiaeraalaw.WerIceaoUten  Sie  Uber  aieh  nehmen.  Seine 
Vatemnaer  (40  oder  50  an  der  Zahl)  aind  mir  noch  nie  zu  Oeaiehte  gekomaon. 
Ich  wünschte  doch  zn  wissen,  ob  er  mehrere  slawi.schc  hat  und  welehe?  b^ 
aonders  diejenigen,  die  vor  ihm  der  brave  Boh.  nicht  hat. 

Könnten  Sie  mir  kein  Exemplar  von  Appendini  s  Abhaudl.  verscbaden? 
Wo  nidit,  ao  wfiide  mir  eine  InhaltaanMige  von  Ihrer  Hand  genügen. 

Unteriaaaen  Sie  doeh  nieht  mir  eine  Adreaae  an  Sie  ndtantheilen,  ohne 
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g:erade  die  Briefe  an  die  Wapplerische  Buchhandl.  zu  richten.  Ich  lege  hier 
2  Exetnpl.  des  Slavins  auf  Schreibpapier  bey.  womit  icli  aber  nmh  nicht  alle 
Schulden  abtngen  will.  Eins  künnteD  Sie  dem  krainiaclieu  Geistlichen,  von 
4tm  810  eiatt  Enrihnong  ntftchten,  in  mrimn  otar  Ibran  Kmmb  vntiutn» 
Uk  Un  mit  MfriehtUnr  Flmuidselnft 

Ihr 

geh.  D.  uud  Freuud 

Joseph  Dobrowsky. 


BiUlogmpbSMdMr  B«rlfliit.*) 

I.  ^prachwisaeitschaf'tlicheii,  OramtnatUcheny  Lexicalisches, 

Von  Prof.  Johftnnes  Schmidt  in  Berlin: 

Zwei  arische  a-Laute  und  die  Palatalen,  von  Johannes  .Schmidt,  SA.  nus 
der  Kuhn  sehen  Zeitsohrift,  Bd.  XXV.  v\  \  -\\  Berlin  Iht'.i  . 

In  dieser  aosführlichen  uud  wie  gewöhnlich  äusserst  iuhaltsreicheo  Ah- 
hnndlnng  Iwingt  Ptof.  J.  Sehnidt  wiehtlge,  auf  die  veigl.  Lantlehre  Beiug 
nebnende  Fkagen.  welehe  in  der  leisten  Zeit  vielfiMh  die  l^pmchwiieeneehnft 
beschäftigten,  mm  Abechluss.  Nachdem  die  znletzt  von  Bruguiann  ausge- 
sprochene Gleichsptzung  des  griech.  o  mit  dem  arischen  ä  in  Abrede  gestellt 
und  die  scheinbar  dafiir  sprechenden  Erscheinungen  eine  andere,  besser  l>e- 
gründete  Erltlärung  bekommen  (S.  1— 64j,  wird  in  walirhaft  glänzender  Weise 
du  dem  grieeb.  oder  ebv.  •  entspreehende  arisehe  a  als  ein  in  stiner  physio- 
logischen Kraft  von  dem  ursprünglichen  a  europ.  o,  al  ganz  verschiedener 
l4Uit  nachgewiesen  (64 — \'.\h  ,  es  handelt  sich  dabei  um  den  Hri.**chen  Palata- 
lismus  als  den  Gradmesser  dieser  Verschiedenheit  und  natürlich  erst  jetzt,  da 
neben  dem  schon  früher  offen  gel^enen  sla vischen  auch  der  arische  Palatalis» 
mva  als  anf  gleidMn  pbyeiologiBeben  Omndlagen  bnmbend  erlumnt  worden 
ist,  tritt  auch  der  griechische  Palatalismns  in  merkwürdiger  Beleuclitung  zam 
Vorschein  1H5— 179,.  Dass  bei  der  grossen  Vertiefung  in  die  oinzolncn  Si)ra- 
chen.  von  welcher  diese  Studie  auf  jeder  Seite  zeufirt ,  nuch  die  slaviseheu 
Sprachen  nicht  leer  ausgehen,  das  versteht  sich  so  gut  wie  V(m  selbst,  ich 
belM  hervor  die  ins  richtige  Licht  gestalte  Veigleiehvng  des  gospod&  mit  ji- 
spnti  und  itmtetfis  S.  15,  die  ratio  fUr  das  davische  vodu  gegenüber  den  con- 
sonant.  Stämmen  der  verwandten  Sprachen  ;S  22 \  die  Verwerthung  der  For- 
men Nom.  plur.  delatole,  gen.  pl.  delatel^,  instr.  pl.  dclately  die  Identificirung 
damit  der  seltenen  Bildungen  auf -taj  (man  kann  hier  allerdings  tragen,  warum 
die  slnT.  Spiaebe  nicht  bei  einem  SnbitaatiT  *inta ,  vergl.  sluga,  verblieben 
iat,  wie  aie  yoda  mvetVndeit  gelaaien  hat),  die  gelnnfene  ZosammensteUnng 
des  slaviscben  (d)lja  mit  den  Suffixen  tr-t,  tr-'ie  'S.  29),  die  Besprechung  der 
verschiedenen  Stämme  cetyr-,  cetver-.  cetvrt-  'S.  i'-i  .  es  fallt  freilich  auf, 
dass  mau  im  Slav.  nicht  uetvar-  kennt,  ich  will  bemerken,  dass  aus  cetyr- 
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nachträglich  durch  Kilrziinfr  auch  oin  l-vtr-  hervorsprangen  ist,  vergl.  Daniciö 
obl.  "iJ'i,  auch  (las  im  DhIui.  übliche  cetHre  geht  auf  lotr-e  zurück ;  die  An- 
»etzuDg  des  i-Ötanimes  bei  ci>-to  (S.  94),  die  Beleuchtuug  des  Uebergangs  von 
kA  fan  SlftY.  in  und  des  fift  d.  h.  «At&  in  fvwgl.  tM»,  TlAe^  (Ich« 
nnd  ntek,  8. 1 20— ISI),  u.  m. «.  Anf  S.  53  hat  der  YetfiMMr  dM  Wort 
dnnn  onstreitig  richtig  erklärt,  nur  ist  es  wahrscheinlich  entlehnt  =  griech. 
d^/toc,  man  kennt  noch  heute  »drmnn«  =  Weideplatz  auf  der  Insel  Veglia. 
Anf  S.  126  wird  kry-ti  zu  skr.  for-atui  gestellt;  sollte  nicht  zum  letzteren 
▼lAlniehr  Ht  «Mi»  jNi-eMmw,  ilsv.  efatwafe  dinmiti  gebftnn.  Ich  glaube,  aUv. 
*ehon»  (dnvon  ehoronn,  diimn»)  ttart  sieh  vom  UtavIadMD  pftHmnw  nicht 
trennen,  in  den  slav  .Sprachen  liegen  noch  die  Bedeutungen  des  Schutzens, 
Verborgene  und  Nähr^ns,  Pflegens  nebeneinander  vor,  das  Lit.  hat  die  letstere 
bevorzugt.  Die  Zusammenstellung  ist  interessant  wegen  (  «  sz  a  ch. 
Von  Dr.  0  U.  M  a  h  I  o  w  in  Beriin : 

Die  langen  Vocale  A.  E,  0  in  dan  anropaflisehen  SpnMjhan.  Sin  Baitnf 
zur  vergleichenden  Lautlehre  der  indogennaniscfian  C^mushan  von  Qeorg 
Heinrich  Mahlow,  Berlin  1879,  8o,  jfifi. 

Auch  diese  Schrift  niuss  der  Aufmerksamkeit  der  slavischen  Sprach- 
forscher aufs  nachdrücklichste  empfohlen  werden,  da  sie  nicht  nur  im  alige- 
meinen  dnreh  dia  FttUa  dea  InhaHaa,  doreh  ftina  Baobaehtnngan  nnd  seharf- 
sinnige  Combinationen  sich  auszeichnet,  sondern  speciell  das  Slaviache  sehr 
fruchtbar  verwerthet.  Der  mit  seltener  Bolesenheit  und  GrUntllichkeit  für  die 
beginnende  wissenschaftliche  Thätigkeit  ausgerüstete  Verfasser  geht  von  dem 
Grundsatze  aus,  dass  a,  e,  o  die  ursprünglichen  Vocale,  folglich  ä,  i,  ö  ihre 
Ungan  shid,  nnd  aneht  nun  diaVmrtretnng  diaear  Lii^n  innerhalb  dar  ano- 
püschen  Sprachen  naohsawdsan.  Eina  Bdha  von  lahwierigsten  Fkagan, 
wozu  offenbar  die  indoeurop.  Casussuffixo  gehören,  kommt  hier  zur  Sprache 
und  wenn  auch  manche  Erkliiiiingsversuche  als  weniger  überzeugend  gelten 
mUssen,  so  bleibt  doch  des  richtig  beobachteten  und  erklärten  eine  Menge. 
Ana  dam  Krelia  der  alav.  Spnwhforman,  walaha  hier  aar  ErkUrong  kommen» 
arwihna  iah  die  gute  Beobachtung  Uber  daa  polniaOhe  anlautanda  wf  (antslaii- 
denans  w^-ij)  S.  S— 9,  die  Anwendung  des  slav.-lit.  Praesens  -q/7,  -o/u  zur 
Construction  des  lat.  Praesens  *(vii<yn,  den  Versuch,  das  neutrale  0  im  Slav. 
(bei  nicht  s-Stämmen)  als  auf  a  (wie  im  Griech.  6ufAa,  nQoctona]  beruhend  zu 
arklino  (8.  80}»  die  Dantnng  daa  Dativa-w  ans  -ö/t,  -m«,  -üu,  -ü  (S.  92),  an 
aina  Entlahnung  ana  dan  «-Stimman  denken  bakanntliah  jalit  aehon  aneb  an- 
dere Spraoblbneher  nicht  -,  die  chronologrische  Schichtung  dar  Formen  auf  -S 
(vlicd)  neben  Janan  auf -t  (vlioi,  S.  4),  die  Erklärung  von  e*  neben 
(8. 125),  u.  v.  a. 

VonN.  Kruievskij  in  Kasan: 

HaHüDOflenii  aax  itxofropian  •onemeeana  meainai  cmnamnnni  e  an- 
ueavyanieK,  Kasani.  187i>,  4fit  12.  Einige  FiUle  des  Vocalwechsels  im  Znsam- 
menhang mit  der  Betonung  werden  hier  aus  den  altindischen  Flexionserschei- 
nungen schematiscb  zusammengestellt.  Diese  Frage  beschäftigt  augenblicklich 
die  sprachvergleiehende  Wissenschaft  im  hücbsteu  Grade,  man  verdankt  ihr 
•ebon  aina  Baiba  von  Einsalfoitehungan,  daa  Mar  lUMHunangetragena  Hatarinl 
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geht  aieht  Uber  die  allgemeiiieii  GnaMg^  Unavs,  dUMieb  sind  mmIi  die 
»BuBojaK  sa  beurtheilen. 

Von  M.  J.  A.  Voelkcl  inTiUit: 

Lithauiscbes  Elementarbucb  von  M.  J  A  Voelkel,  Heidelberg  1ST9,  8f, 
HO.  —  Daa  Büchlein  kommt  im  Zusammenhang  mit  anderen  »Lituanica«  der 
Beseiten  Zeit  anr  S^imohe. 

Von  Fr.  Vynaial  in  Britmi: 

MikloSiSoTO  bl&skoslovi  jazyka  ccskSbo.  Die  spis&v  Hlklolicovych  vy« 
klad»  Fr.  Vymnzal  V  Bme  1879,  8",  40.  Wie  die  Ueberschrift  zeip^t.  ist  das 
die  UebertragUDg  ins  Bühmische  desjenigen  Abschnittes  der  neuesten  Be- 
arbeitung der  vergleichenden  Lautlehre  Miklosichs ,  welcher  von  den  2echi- 
schen  Yoealen  und  Consonantan  handelt.  Man  moee  vonHuaetsen,  dan  die 
Uabertragung  nicht  ohne  Einwilligung  des  Verfassers  geschah.  Einige  Zu- 
sätze, die  ich  liemcrkto,  sind  gleichfalls  der  vergleichenden  Lautlehre  M.  8 
und  zwar  dem  altslovenischen  Abschnitte  entnommen,  also  im  Sinne  des 
Qriginalwerlces  hinzugefügt ;  doch  anf  S.  35  finde  ich  störend  den  Satz :  »Nej- 
•em  Jii  ipolEOjan  a  idadenit  jeem  podal  o  ik  a  o  a^.  Waa  loll  ileh  ein 
gewöhnlicher  Lehrer ,  der  das  Büchlein  benutzen  wird ,  oder  gar  ein  Schüler 
dabei  denken  '  Iiier  hätte  der  Uebcrsetzer  entweder  den  Math  haben  sollen, 
eine  kurze  Darstellung  nach  Archiv  III  37».  ff.  hinzuzufügen,  oder  aber  den 
Zusatz  M.'s  ganz  zu  Ubergehen  und  sieb  mit  der  im  Text  gegebenen  Erklärung 
an  bemb^en.  Naeh  meinam  Gasehmaek  bütte  frailieb  noch  maneheB  an- 
dere  lieber  wegbleiben  sollen,  z.  B.  auf  S.  29  die  Reihenfolge  der  Formen: 
ra/.j'V,  T&fji,  r&tzi,  r&tsi,  um  den  Nom.  plur  r-u  i  zu  erklären,  halte  ich  für  den 
Anfänger  für  überflüssig  und  für  den  Vorgeschrittenen  für  schüdlicb,  da  sie  ihn 
etwas  zu  glauben  veranlasst,  was  nie  existirthat;  denn  schon  die  nächste  Vor- 
eCdb  von  arad«  war  *raed ,  dna  noch  bOhare  ^hrakol  oder  *rakai,  kdseswegs 
aber  «rakjl. 

Von  Prcif.  St.  Novakoviö  in  Belgrad  : 

CpnCKa  rpaMaruKa  aa  uajRC  ruMna?iij>'  ii  jx'a.iK-'  y  KHcaccBHuu  CpÖuju.  Y 
£corpaay  i  879.  Hpaa  Aco.  Hayica  o  r^acoBaua,  b^,  52.  —  Tpeha  Aeo.  lia)'Ra  o  o6jgu- 
aiua,  9*,  103.  —  ^ezapn  lao.  Hayica  o  pevenmiasia,  8^,  134.  Ein  bemerkena- 
werthea  Unternehmen,  alle  Theile  der  modernen  Grammatik  schon  der  Jugend 
der  unteren  Classen  von  Gymnasien  und  Realschulen  in  leichtfasslicher  und 
doch  wissenschaftlicher  Darstellung  ins  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  »Stauimbil- 
dung«  fehlt  noch,  das  vorliegende  erste  Bändchen  behandelt  nach  einer  allge- 
meinen ^leitong  die  Lantlebre,  das  dritte  die  Fonnenlehre,  daa  vierte  die 
8yntaz.  Beim  niberen  Betrachten  der  Schrift  war  ioh  von  der  groaeen  Kiar- 
Iwit ^ Darstellung  trotz  aller  Wiasenschaftlichkcit  des  Inhaltes  sehr  ange- 
nehm überrascht,  und  ich  bin  bereit  zu  glauben,  dass  diese  Grsiramatik  in  der 
That  die  Fassungsgabe  der  Jugend  von  11 — 15  Jahren  nicht  übersteigt.  Duu- 
noeb  mma  loh  gealeben,  dam  ieb  an  viel  Theorie  Uber  die  Mntterapracbe  in 
den  nntewien ITIiiinn  ntoht  liebe,  ieb  befttrohte,  daas  danmter  die  LeotOre 
nützlicher  LesestOcke  und  die  Uebung  im  schriftlichen  Aufsatz  leiden  könnte 
So  viel  Theorie,  wie  in  diesen  'S  oder  4  Bändchen  steckt,  wäre  nach  meineui 
Dafürhalten  selbst  fUr  den  absolvirten  Gymnasial-  oder  Realschüler  nicht  zu 
iV.  34 
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wenig,  wenn  nur  noch  etwas  Lectttre  aus  der  älteren  Sprache  hiniatritk.  Dtn 
grOBBten  WarCh  mesw  ich  dem  Tierten  BtndelieD.  der  Qyntax,  M.  woldM  lek 

nieht  anstehe  musterhAft  zn  nennen ;  ich  würde  sie  sammt  jenem  einleitenden 
Thoil  der  Lautlehre  zunUchst  der  Jugend  beizubringen  trachten  Der  Ver- 
fasser scheint  von  der  Lautlehre  auszugehen,  weswegen  er  sie  unter  Berück- 
sichtigung dcb  zarten  Alters  der  Schüler  ^wahrscheinlich  im  11. — 12.  Jahre/ 
•ehr  knrs  gefaset  hnt.  Etwas  weiter  hinna%8rllfllct,  läfante  sie  noeli  mnoeliee 
mit  Nntsen  zur  Sprache  bringen.  Z.  B.  mir  fiel  auf,  dass  unter  den  Vocalen 
der  einstigen  Sprache  ia  gänzlich  fehlt  fS.25 — 26,  ,  Uber  t.  'S.  26  ist  angesichts 
der  Wichtigkeit  dii  ses  Lautes  viel  zu  wenig  gesagt;  bei  §.  ö6  hätte  doeh  auch 
jenes  e  als  Ausnahme  mit  einem  Worte  erwähnt  werden  sollen,  welches  dein 
nlteloven. «  entqiriAt  und  dtran  k  nieht  m  f  mneht  (jondb  gegenüber  Jo- 
na/«). —  Für  die  Formenlehre  war  schon  durch  das  musterhaifte  Bnch  Dir 
lüiid'e  stark  vorgearbeitet ,  viel  neues  konnte  hier  nicht  gegeben  werden. 
Einige  Versuche,  <lie  serb.  Formen  qua.si  wissenschaftlich  zu  deuten,  tindo  ich 
sehr  bedenklich,  wie  z.  B.  auf  S.  55  die  Deutung  der  1.  pers.  sing,  und  der  i. 
pers.  plur.  praosene  (tree«m  mU  m  tretem  und  dieiei  sn  tres^  gewordon  wäai, 
oder  Mif  8. 57  die  Eildlning  des  Imperative  (reot  eoU  ans  rekM  hetfwgegnBgen 
sein  ;  daraus  würde  ja  re<r«t  oder  reAi'  oder  ret^a  und  nicht  Ted  hervorgehen ; 
vielmehr  ist  Imperativ  re«  so  zu  deuten  wie  dat.  ru«,  loc.  roc«^  nom.  plur. 
vuct  u.  8.  w.,  d.  h.  es  ist  wohl  Uberall  von  ai,  oi  auszugehen)  und  noch  einigee 
andere,  wo  ich  ee  ittr  raihsamer  gehaltm  UMe,  bei  der  eonereteD  aMiv.Foni 
lu  TerbleibeD. 

Von  Prof.  Joe.  äivanoviö  in  Karlovitz : 

i>IIa''»u]inH  HO  XpBATCKoj  CJOBHHUU"  von  Prof.  Jo8.  Zivanovii?  erschienen  in 
dem  »UporpsM  cpncKe  npasoc^sBuo  bi  jiiikc  riiuuasHjc  KspjtoBa<tKc  sa  ms.  rojany 
1878—70,  darin  weiden  einige  Fehler  dar  offiddlea  Sehulgrammatik  inr 
Sprache  gelnwcht. 

Von  Prof.  M.  Valjavec  in  Agram 

IzvjeWe  o  kralj.  velikoj  gimnaziji  u  Zagrebu,  koncem  skolfike  godine 
187b— 79,  enthält  die  Abhandlung:  »Is  Eneide  P.  Vergilija  Marona  1  i  11  pjev. 
preveo  i  prilog  o  akcentu  napieao  T.  Maretiö«,  80,  55.  Die  Uebereetanng 
ana  der  Aeneie  iet  im  Yenmaaaee  dee  Originale  gegeben,  der  Ueine  AnlMg 
Uber  die  Betonung  enthält  zwar  nichts  neues,  doch  ist  er  ganz  verständig  gi^ 
schrieben.  Der  Nachweis,  dass  nach  der  sUdsI.  Aussprache  nur  »sijeno«  ge- 
rechtfertigt werden  kann  (nicht  die  Ubliclie  Schreibweise  »sien0"\  würde  nur 
dann  vollgültig  sein,  wenn  pravda  wirklich  aus  pr&avda  hervorgegangen  wäre, 
Wae  ja  doch  idemaad  im  Emst  behaaplet,  wir  bedienen  misja  aar  theoveliMh 
dleees  HUlfsmittels ,  um  das  Wesen  des  langen  mit  betoitOB  Voeala  Idar  so 
machen.  Doch  habe  ich  natürlich  gegen  »sijeno^  niohti  eimrawvndeil. 
Von  Prof.  D.  A.  Malecki  in  Lemberg 

Gramatyka  historyczoo-poröwnawcza  j<;zyka  polskiego,  praes  Dra.  An- 
toidego  MahdUego.  Lw6w  1879,  Tom  pi^rweiy  80,  Zn.  490;  Tom  dmgi  8D, 
540.  —  Diese  neue  Bearbeitung  der  polaieeheii  Chruamalik  iet  im  VeittltBlie 
zur  ersten  Auflage  um  ein  doppeltes  angewachsen,  die  innere  AnsfUhrlichkeit, 
d.  h.  die  Erweiterung  des  Kähmens,  Innerhalb  deaeen  moh  der  Verfaeeer  jetit 
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gegenüber  früher  bewegt,  mag  ihn  auch  zur  Umänderung  des  Titels  veranlasst 
haben.  In  der  neut'n  Bearbeitung  heisst  das  Werk  eine  historisch-vergleichende 
Grammatik  und  tritt  als  selbständige  von  der  im  Jahre  1S63  erschienenen  vor- 
trefllicheii  Orunniitik  wuUiängige  ArMt  «if. 

Eine  nnsflUirUehe  Bwprneliang  des  Werltes  erfolgt  im  nSolisten  Heft  doreh 
nnseren  Mitarbeiter,  Prof.  Neliring. 

Von  Dr.  F'Ior.  Cenflva  aus  Posen 

Znrte  do  grammatikj  kab^'bsko - slovjnskje  uiüvc,  napjäüi  ü  vedel  Dr. 
Floijnn  Cendva,  wöjkMin  ze  Slawd^na.  YPozneigu  1879,  96.  Der  um 
den  Icn8e1iubiselie&  Dialekt  viel&eh  verdiente  Herr  Dr.  Gendvn  entioliloee 
eich  im  vorliegenden  Ideinen  Büchlein,  eine  Gramnutik  dieses  interessanten 
letzten  Ueberrestes  der  einst  weit  verbreitet  geweseneu  Slaven  an  der  Ostsee 
zu  geben-  Wir  sind  ihm  dafür  sehr  dankbar ,  hätten  aber  nicht  gerade  das 
erwartet,  wae  er  uns  hier  bietet.  Alles  allgemeine,  selbstverständliche  hätte 
fttgHeli  aneUeiben  sollen,  dafür  aber  bei  engerem  Anaeblnia  an  die  Oiammatlk 
der  polnischen,  als  nüchstverwandten  Sprache,  hätten  die  manniebiachen  Ab- 
weichungen des  Kaschubischen  in  den  LautersclK'inunjjt'n  a^ennuer  vcrzficlinet 
werden  sollen.  Nur  iu  dieser  Weise  war  ein  (Icutiichcn  Bild  der  Sprache  zu 
gewinnen.  Die  graphische  Wiedergabe  der  einzelnen  LauteigenthUmlichkeiten 
ist  gans  planloe  und  daram  ▼ielfaeb  sinnsttfrend.  Wer  will  s.  B.  ans  der  De- 
finition <le3  Verfassers  klug  werden,  wenn  er  sagt:  »f  werde  an^geeprocben 
wie  ('  im  deutschen  rncf  oder  a  in  Dank«.  Das  sind  ja  zwei  ganz  verschiedene 
Laute,  wie  kann  icli  also  wissen,  wo  f  dem  deutschen  "mg«  und  wo  dem 
deutschen  »Dank«  entspricht!  Wie  unbeholfen  ist  neben  der  Bezeichnung  des 
dumpfen  a  und  o  dnrdi  A  und  6  die  Bezeiebnnng  des  kurzen  e  gleichfUls 
durch  e  I  Der  Unterschied  zwischen  S  und  ^  ist  mir  nicht  ganz  klar,  das  erste 
soll  dumpf  und  lang,  wie  das  deutsche  Ii  (Däne  .  das  andere  lantj ,  wie  das 
deutsche  ee  oder  eh  Schnee  ,  geh  lauten  In  dem  Hndie  selbst  kommt  / 
meistens  als  Uuiluut  de»  a  vor  /  in  der  geschlosseneu  Silbe  vor,  z.  B.  znSl 
(poln.  zna}),  dci  poln.  dal},  pjsel  (poln.  pisal),  zaSintt  (saczynal),  w6bmlvtt 
(obmTwal),  p6migdl  (pomiHKa})  —  doch  fand  ich  auch  mj6i  zMijrs),  ro1])]tt 
(=  robil; ,  vjelgj  (=  BejuK-Hii ,  poln.  dial.  wielgi).  Auch  die  L&utgruppe  ej 
schreibt  der  Verfasser  in  der  Regel  ij  trzßj  Tpnw; ,  sterzej  mnapHK;  ,  pt^nn- 
jßjai  (nuuiLuiMuiuäi,  m^drzöjsi  (MdaptHmau),  mjejsi  poln.  mniejszy;  von  meli 
(pohi.mH}yi»  u.  s.w.  Dagegen  sebefait  4  in  der  Begel  die  Länge  des  Ursprünge 
liehen  «  und  des  nrqwttn^ichen  m  anssndriiekai,  a.  B.  wöUg  (exen],  nj&  (ae), 
zebö  [zaktm),  st^di^i  (etwa  poln.  stydnie  statt  studnie,  altslov.  cmA&oia),  tJM- 
gj6  fBCjiHKTitt),  ]h  (acc.  neutr.  und  j6  ^acc.  plur.  u  ,  pjr.§6  (poln.  pierwsze, 
altslov.  npfcBiumec;  dr6gj6  (drugie,  altslov.  Apoyroiej,  bei  (byl,  (mjii,.,  u.  s.  w. 
Doeh  fand  ich  n^edyJMz  (MejCBtAB) ,  k^dzel  (RjatJifc) ,  wobjög  (*o6tri., ,  ste 
(ctnna).  Dem  poln.  y  naeh  I  in  •Ijt*  enteprioht  »Ur«,  bekanntlieh  aueb  im 
Poln.  als  »ier«  geschrieben. 

Die  planlose  Orthographie,  nach  welcher  die  Vocalschattirungen  durch 
verschiedene  diakritische  Zeichen  Uber  dem  Vocal  ausgedrückt  werden,  wäh- 
rend für  die  Consuuanten  i,  c,  i  aus  dem  Alphabet  Malinowski's  netie  sjmcre- 
tlsHscbe  Zeiehen  ▼ofgeiogeii  worden,  hntle  öine  sehr  Hble  FMge.  diss  die  so 
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wiehtigfio  B«UHNiiigtvoriilltiiiaM  nteht  nUitr  beseiohnet  wetdtn  konnteii; 

denn  nachdem  bereits  die  verschiedenen  o  und  e  mit  Accenten,  welche  ver- 
schiedene Klangfarben  anzudeuten  bestimmt  sind  ,  versehen  waren,  blieb  fUr 
die  eigentliche  Betonung  kein  Platz  mehr  Übrig.  Wie  Schade ! 

Doch  nicht  bloe  Udebi  will  ich,  der  VerfiMier  Terdieiit  fllr  eelne  edle  Anf- 
opferang  unseren  nnfUehtfgen  Dank ,  mnn  eriihrt  «u  dem  Btlehlein  dennoeh 
sehr  Tie]  interessantes. 

Von  Prof.  Rittor  v  Miklosich  in  Wien: 

Ueber  die  Mundarten  und  die  Wanderungen  der  Zigeuner  Europas.  IX. 
Wien  1S7U,  40,  ö2.  Diese  neunte  Folge  der  aiufUhrUGhen  Forschungen  Miklo- 
aiehe  Uber  die  Sprtebe  der  SHgeaner  EnropM  wird  Toraneeichtlieb  ein  beaon- 
deres  Interesse  in  der  Sprachwinenschafl  erregen,  da  sie  mit  der  Darlegung 
der  Grammatik  beginnt  und  zwar  zunächst  die  Lautlehre  t>ehandeit. 

Von  der  Vcrlas^sbuchhandlung  St.  Goar  in  Frankfurt  a.M. : 

Dictionnairc  d  ttyiuulogic  daco-romane,  öl^ments  slaves,  magyars,  turcs, 
grecs-modeme  et  nlbnnaie  pnr  A.  de  Cibnc.  Francfort  s/M.  1679,  S,  XXIV. 
616.  — Vorläufig  sei  auf  dieses  grosso  Werk,  in  welchem  die  »^l^menta  slaves« 
allein  über  die  Hälfte  des  ganzen  Umfanges  einnehmen,  die  Äufuierk^auikeit 
unserer  slav.  Leser  gelenkt,  eine  ausführliche  Besprechung  folgt  im  nächsten 
Hefte. 

Von  Dr.  Alex.  Brttekner  hi  Lemberg: 

Die  slav.  Ansiedelungen  in  der  Altmark  und  im  Hagdeburgischen,  von  Dr. 
A.  Brückner,  Leipzig  1879,  gr.  S",  94,  als  Preisschi  itt  der  Fürst  Jablonowski'- 
BCben  Gesellschaft  Nr.  14  der  historisch-nationaluokun.  Sectionj  erschienen. 

Die  Fürst  Jablouowski  sehe  Gesellschaft  in  Leipzig  hatte  eine  Preisauf- 
gabe ausgesebrieben,  deren  LOsmug  nnser  flelssiger  Mitubeiter,  Dr.  AI.  BrHek- 
ner  in  Lemberg,  zunächst  nur  in  einem  beschiinkten  Umfinge,  nämlich  be- 
troffs  der  Altraark  und  des  Magdeburgischen,  unternahm.  Die  Schrift  zerfallt 
in  ;<  I  ht  ile:  im  ersten  wird  auf  Grund  der  geschicbtl.  Quellen  über  die  slav. 
Niederlassungen  und  ihr  Verhältniss  zu  den  deutschen  in  der  besagten  Mark 
gehandelt,  dieiemTlieil  liegen  dieEinielfonehnngen  vers^edener  dentseker 
Gelehrten,  namentlich  BOttgers  Difeeenn-  und  Gangrenien,  vor  allem  nber 
die  Urkunden  selbst  zu  Grunde.  Hier  wird  auch  die  Frage,  welchem  grosseren 
Volksstamrae  die  gewesene  slavische  Bevölkerung  jener  Gaue  angehört  hat, 
aut  Grund  der  sprachlichen  Merkmale  des  erhaltenen  Namenschatses  beant- 
wortet Der  iweite  Tbeü  bietet  ein  nlpknbetiiebai  VeneiebniiB  der  Orts- 
nsmea  innerlMlb  der  besagten  Grensen,  mit  gennner  Angabe  der  üteeten  ur- 
kundlich belegten  Formen  dieser  Ortsnamen,  mit  Hinweisnng  bei  den  un- 
zweifelhaft deutschen  Namen  auf  die  Urkunden ,  welche  wenio;8ton8  von 
Niederlassungen  der  Slaven  daselbst  reden,  deren  Spur  sich  zum  I'beil  in  den 
Flmimmen,  smn  Theil  in  der  Form  der  Anlage  erhalten  hat.  Bei  jedem  Na- 
men, welelier  nis  slnriseb  gilt  oder  als  solcher  gsdentet  wird ,  rerweist  der 
Verfitsser  auf  die  betreffende  slav.  Wurzel-  und  Stammform,  wo  seine  Erwäh- 
nung im  dritten  Theil  vorkommt.  Der  dritte  Theil  nämlich  beschäftigt  sich 
mit  der  Erklärung  der  slavischen  Ortsnamen  nach  den  glavischen  Wurzeln, 
alle  zu  einer  Wanel  oder  einem  Stammwort  gehörigen  Namen  werden  zu- 
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sammengrnppürt  und  das  betreffende«  Stammwort  in  altslovenischer,  zuweilen 
polnischer  Form  an  ihre  Spitze  gestellt.  Damit  die  in  der  Regel  st.irk  ver- 
schubene  Form  des  betreffendeu  Ortsnamoos,  wie  aie  die  Urkunden  oder  die 
heutige  AmsiHrMdie  Metel,  doelk  in  iluer  vrsprUngliolien  sinviaelien  Geetelt 
wieder  erkannt  werden  könnte ,  beleuehtot  der  Yerfiuser  seine  Znsamnen* 
Stellungen  durch  entsprechende  Bildungen  aus  den  ^echischen.  polnischen  und 
iausitz-strhis*  heil  Benennungen.  Bei  dieser  so  genau  und  gewissenhaft  aus- 
geführten Furöchuug,  welche  den  grössten  Theil  des  Materials  endgültig  er- 
klXrt,  so  dMt  verliiltDiiamiBelg  nieht  viele  Namen  ttbrig  bleilwn,  dem  Jkm- 
taug  zweifelhaft  ist.  habe  ich  nur  einen  Pimkt  Yermisst :  icli  meine  eine  Za- 
sammenstellung  derjenigen  Lautverschiebungen,  welche  sich  bei  dem  Ueber» 
gunge  eines  slavischen  Namens  in  den  deutschen  Mund  als  die  üblichsten 
ergeben.  Es  ist  müglich,  dass  der  Verfasser  erst  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Forseliangen ,  oder  ▼lelleiebt  gnns  am  Ende  denellieii  auf  diesen  Punkt  an 
kommen  gedenkt ;  ganz  gewiss  wird  dich  dann  aocb  ausfuhrlicher  darOber 
reden  lassen,  doch  kurze  Andeutungen  darüber  wären  auch  hier  schon,  etwa 
bei  jener  aligeuieinen  Betrachtung  auf  S.  59— (52,  am  Platze  gewesen.  Für  den 
mit  dem  Slavischen  wenig  vertrauten  Leser  wäre  es  auch  wUnschenswerth  ge- 
wesen, wenn  derVerfluser  tn  dem  sIphalietiaehenNamenaTeiieiebniss  statt 
nnr  auf  die  slav.  wurzelhaften  Bestandthette  hinanweiaen,  gleieh  daaganae 
Wort  in  die  richtige,  der  slav  Wortbildung  entsprechende  Form  umgesetzt 
hätte,  z.  B.  statt  beim  Xamcn  Pretalitze,  welcher  auch  pretulitze  und  preda- 
litze  geschrieben  wird,  uur  auf  pru  verwiesen  zu  sein,  wäre  einem  Nichtslaven 
wOnsehenawerth  geweeen  in  erfishten,  wie  dieser  Name  wirlüieb  im  Hnnde 
der  Slaven  gelautet  haben  mag;  nun  findet  er  unter  prd  das  altslov.  Wort  prft- 
del». ,  dann  die  Ortsnamen    poln.  predzelnica,  c.  prödlitz  tnid  ausserdem  p. 
pfydzaiki,  so  dass  er  eigentlich  noch  immer  nicht  recht  weiss,  wie  er  »Preta- 
litse«  oder  »Pretulitze«  oder  »Predalitze«  ins  Slavische  umsetzen  soll,  und  — 
ieh  weiss  es  aneb  nieht  Bieber,  ieb  kann  mir  Terrnntben :  {ntMAIm»  oder  pr6- 
delica,  aber  auch  prodolbCB ,  prodolica,  vielleicht  auch  prddokci.,  prßdolica. 
Offenbar  wäre  hier  der  Verfasser,  der  sich  so  ins  einzelne  eingehend  damit  ab- 
gegeben hat,  vor  allen  berufen  gewesen    eine  conorete  Form  aufzustellen  — 
nur  seine  vielleicht  zu  grosse  Bescheidenheit  hat  ihn  davon  zurückhalten 
kOnnen. 

Man  wird  im  einzelnen  diese  oder  jene  Zusammenstellung  beanstanden 
können,  doch  bleibt  der  hohe  wissenschaftliche  Werth  dieser  Leistung  da- 
durch unberührt;  möge  dem  Verfasser  durch  die  verdiente  Anerkennung, 
welche  in  dem  zuerkannten  Preise  ihren  Ausdruck  fand,  die  Lust  und  Liebe 
aar  Fortsetanng  dieser  mllhevollen  Fonebnngen  rage  erhalten  bleiben. 

Von  der  südalavAkademle  der  Wissenschaften  zu  Agram: 

Jugoslavenski  imenik  bilja.  Sastavio  Dr.  Bogoslav  Sulek  U  Zsigrebu 
1879,  8",  XXIIL  564.  —  Zu  seinen  vielen  anderen  Verdiensten  um  die  Hebung 
der  Literatur  und  Wissenschaft  hat  Herr  Dr.  Sulek  mit  diesem  Werk  ein 
nenea  gesellt,  welebea  vom  stveng  wissensebafflieben  Standpnnkto  ans  wohl 
den  ersten  Platz  einnimmt.  Denn  während  seine  sonstigen  Leistungen,  so 
vevdienstvoll  sie  aneh  waren,  mehr  die  praktischen  Bediirftiisae  des  Laadea 
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und  VoOms  vor  Augen  hntten.  ist  diese«  botaniaelM  WOrtortoeh  dne  Arbeit 
▼on  lidieai  wisseDflclinftliehen  Wertli.  Nicht  nur  der  groeae  Beiehtlinm  des 
Materials,  gesehUpUfe «II  Quellen,  die  zum  Theil  ungedruckt  waren,  zeichnet 

daa  Werk  aus,  soudorn  auch  die  kritische  Seite  desselbiu  kann  insofern  als 
ganz  befriedigend  bezeichnet  werden,  als  der  Verfasser  bei  jedeui  Worte  die 
Quelle  augiobt,  aus  welcher  er  geschupft  hat,  so  dasa  man  auf  alle  Fälle  weiss, 
woher  er  den  Anedmek  hnt;  dass  die  Quellen  selbst  von  sehr  nngleiehem 
Werthe  sind,  das  entging  freilieh  such  dem  Lexicographen  nicht,  manches 
offenbar  neu  gi  bildoto  nahm  er  selbst  gar  nicht  auf ;  anderes  freilich  wird  als 
Bilduug  einer  frühereu  Zeit  Aufnahme  gefunden  haben,  selbst  weuu  es  vom 
Volke  nicht  gekannt  war.  Doch  im  ganzen  und  grossen  haben  wir  es  hier 
mit  dnem  sehr  werthvollen,  eeht  voUcsthttmliehen  Material  von  PflanxeonasBen 
IQ  thnn.  Was  den  Umfang  des  Wortschatzes  anbetrifft,  so  waren  dem  Heraus- 
geber neben  den  kroatischen  und  serbiHclien  auch  noch  sluvi  ni.sche  Namen  in 
reicher  Fülle  zur  VerfiijrunKKefttellt,  er  thatwuhl  daran,  dass  er  sie  in  sein  Werk 
aufnahm  —  leider  konnte  auf  das  Bulgarische  keine  ßiicksicht  genommeu  wer- 
den. NatttrHeh  ist  der  Heraosgeber  wdt  entfernt  davon  an  gbraben,  dass  er  den 
ganzen  Wortschatz  des  Volkes  in  dieser  Richtung  ausgebeutet  habe ;  dodi 
Nachträge  und  Berichtigungen  werden  gegenüber  der  Masse  des  hier  gebotenen 
nicht  mehr  sehr  bedeutend  sein  können.  So  kann  denn  die  stidslav.  Akademie 
mit  einigem  Stolz  darauf  hinweisen,  abermals  ein  Werk  publicirt  zu  haben, 
welehes  alles  bisher  auf  diesem  Gebiete  bei  den  Slaven  geleistete  weit  hinter 
siehlSsst. 

Von  dem  künigl.  bühm.  Museum  zu  Prag: 
Prima  Sobotky  Ro»tIin»tvo  vnärodnim  podäni  slovanskem,  v  Prazo  ISTy, 
tfl,  344.  Die  Pflanzeu,  wie  »ie  »ich  in  der  äage,  Volksdichtung  und  dem  Volka- 
glanben  der  Shtven  wiederspiegeln  —  dieser  so  au  ssgen  nnenehGpliiche  Stotf 
bildet  den  Inhalt  dieses  Bnehes  von  Primus  Sobolka.  Man  wbrd  mit  Ver- 
gnOgen  in  dem  Buch  nachblättern ,  überall  flctssig  vieles  zusammengetragen 
finden  erschöpfend,  wie  schon  gesagt,  kann  ja  diese  Frage  kaum  behundelt 
werdeuj,  manches  aus  dem  Kreise  der  eigenen  LectUre  noch  hinzufügen  köuuen 
—  doeh  an  iiigeDd  welchen  Itesultaten,  weldie  ibt  vergangene  oder  gegen- 
wärtige Leben  der  Slaven  besonders  kennxeiehnen  wHiden,  gdangt  man  darin 
nicht.  Das  Buch  macht  nnr  einen  momentan  angenehmen  Eindmek,  nngeflttir 
wie  ein  Spaziergang  in  einer  schönen  Gegend  —  es  bleibt  aber  auch  dabei, 
irgend  etwas  neues,  wenn  man  von  vielen  Einzelheiten  absieht,  hat  man  daraus 
nieht  felemt  Man  wird  nicht  gerade  den  Verfasser  dafür  verantwortlieh 
maehen  wollen,  der  Gegenstand  selbst  ist  derartig,  dase  man  ihm  augenblick- 
lich noch  kaum  beikommen  kann  oder  wenigstens  nicht  auf  diesem  Wege. 
Ich  setze  voraus,  dass  der  Verfasser  wohl  weiss,  welche  Vorfragen  friilu  r  ^'C- 
lüst  werden  müssen,  bevor  man  auf  diebem  Gebiete  zu  irgend  welchen  siciiereu 
Besultaten  wird  gelangen  können,  er  benutzte  ja  die  Forschungen  Maunhardt's, 
dort  ist  in  der  Einleitung  sum  awelten  Band  der  Feldknlte  der  allein  richtige 
geschichtliche  Standpunkt,  welchen  alle  diese  Fragen  streng  einhalten  nülssen, 
mit  beredten  Worten  hervorgehoben.  Nun  ist  von  geschichtlichen  Fixirungen 
in  diesem  Buch  wenig  zu  tinden,  der  Verfasser  begnUgt  sich  mit  der  Wieder- 
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gäbe  dt  thilaiflliHchwi  ana  der  OtgtnwMt«  «ad  bat  In  dfMer  Bedehmg  «ia 
retit  bnmdilNtfM  NaohMUagsbiieli  gelitfirt. 

n.   Spraeh"  und  Literaturdenkmäler  ^  Literaturgeechichte  ^ 

Biographie, 

Von  Prof.  Jos.  KolAf  in  Prag: 

0  zografskim  Evan^'cliiun  a  jcho  berlinskoni  vydHui,  od  Josefa  KolHh', 
V  Praze  IS«  9,  b^,  3U.  üerru  Jos.  Koläf  gelallt  iiiciue  Aiugabe  des  Zograpbo«- 
•va^gdlvataifllitMumehrfiMlMnGranden  :  Ij  UtaieinBariiakaiaosgegeben, 
2)  iat  sie  nicht  glagolitSsoh,  sondern  eyrilliaoh  gedruckt  nnd  die  TVanseriptio» 
ist  fUr  das  FaasungBTenBOgen  des  Recensenten  zu  genau,  denn  ich  hütte  niclit 
l  von  I  unterscheiden,  nicht  t  durch  dieses.  8  durch  H  wiedergeben  sollen,  ich 
bitte  auch  A  an  einigen  StuUeu  uicht  anwenden  sollen,  u.  s.  w.  Die  Beleh- 
rung, welohe  mir  da  Herr  Josef  KoUf  so  geben  sich  anschickt,  ist  aalnr  be- 
Miciinond  für  seinen  besehrlnktea  wissemsebnftl.  8tud|»ankt;  leider  kann 
ich  fireUioh  nichts  dalllr,  dass  er  tob  den  vielen  Streitfra^a>n  der  altslov. 
Grammutik  eben  sehr  wenig  oder  gar  nichts  versteht.  Doch  der  lieltf  Manu 
ist  uicht  nur  betichränkt,  sonderu,  wasgewöhulich  hinzukommt,  hikIi  boshaft, 
denn  er  müchte  auf  meine  Ausgabe  den  Verdacht  der  Uagenauigkeit  werfen 
vndrnftnwSeynsoeaipbntisehMis:  tiobn Tjttat dplnAbo Tyddni  (doeOri- 
gorovil'sohen  Hariencodex]  hohdä  lepsiho  nelU  j*  SerUntki  vyiiid  Bomtgdim 
Zngraftleho  Darauf  muss  ich  schon  erwiedem  was  die  äussere  Aus- 
stattung meiner  Ausgabe  aubciaugt,  so  künnte  sie  ullerdings  prachtvoller 
sein,  wenn  mir  die  Mittel  irgend  einer  reichen  gelehrten  Gesellschaft  oder 
sinsn  slavlaebon  Mneosnns  rar  Verftignng  gestanden  bXtlea;  loh  selbst  flanbe 
jadodi  genug  gethan  an  haben,  dass  ich  zweimal  extra  wegen  diese8  Textes 
und  zwar  auf  eigene  Kosten  nach  Petersburg  reiste  uiul  Wochen ,  ja  Monate 
lang  dort  in  der  üffentl.  Bibliothek  an  der  Abschrift  und  Collation  arbeitete  , 
aber  auch  dem  Publicum,  welches  durch  deu  Absatz  die  Kosten  des  Verlegers 
decken  soll*  dnrfte  kefai  an  tbrnraa  Weik  zugemuthat  worden,  dannn  mnaate 
der  Abdruck  des  Textes  in  Originalaohrift  nnd  naaaeiiptkNi  (okno  Traaa- 
scription  hätte  ich  den  gla^u!  Text  keineswegs  herausgeben  m^gen  unter- 
bleiben. Dafür  aber  habe  ich  die  Cyrill.  Transcription  so  eingerichtet,  dass  sie 
sehr  genau  jeden  Buchstabeu ,  jedes  Zeichen,  jede  Besonderheit  des  Originals 
wiedeiglebt  Waa  also  dio  Oaaauigkett  malaar  Anapdw  anbaiaagt,  ao 
schaut  siokalnanVaiilaich,  anek  nSohtailt  Jensr  entinilntatabanbegriflbnan 
Ausgabe  des  Mariencodex,  von  welcher  sich  Jos.  Kol&f  so  viel  verspricht.  Ich 
habe  aus  Liebe  zu  unserer  Wissenschaft  daran  gearbdtet,  ohne  dabei  anf  den 
Dauk  eines  Jos.  KoUr  e  tutti  quanti  su  rechnen. 

Van  Herrn  Grcforitts  Voakrasenskij  inMoakaa: 

ApeaiiA  caaancnii  nepeasn  Aaeonia  n  ero  cyxstiu  as  XV  n.  Onura  a»- 
cjiAOBauia  asuaa  i  Toacra  casaaneaan  inqwnoMa  Anocroja  no  pyKonncau'a 
XII — XV  n».  TpHropin  BocKpcccHCKaro.  Mockb«  1879,  S",  .'$13.  —  DiMC 
mit  musterhaftem  Flcisä  geschriebene  Monographie  über  den  Charakter  der 
altkirchenslavischen  Uebersetzung  des  Apostolus  nach  der  kritischen  und 


Digitized  by  Google 


536 


KMm  MitdieUiiBgmi. 


sprachlichen  Seite  fUllt  in  erwünschter  Weise  eine  LUcke  aus.  welche  gewiM 
sehr  viele  mit  mir  empfunden  haben.  Nachdem  man  nämlich  schon  vielfach 
die  Uebersetzung  des  Evangeliums  nach  beiden  vorerwähnten  Gesichtspunkten 
untersucht  hat,  war  «•  «ndllek  aa  der  Zeit,  andi  den  Apostolns  nfiber  tu  prüfen. 
INeser  Aufgabe  ontenog  sieh  ein  angehender  Slavlat  der  Hoekaner  Geiatfiehmi 
Akademie ,  Herr  Oregorius  Toskreaentkij  ,  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit, 
löste  sie  auch  zur  vollen  Befriedigtinp  nacli  der  kritischen  Seite,  weniger  zu- 
frieden bin  ich  mit  seinen  sprachlichen  Bemerkungen ;  doch  bin  ich  Uberzeugt, 
dass  er  durch  Selbststadiom  bald  die  Verkehrtheiten  jenes  alten  Zop(es,  mit 
welchem  man  ihm  irgendwo  über  die  altkirohenslaylscbe  Sprache  in  der  Schule 
vorgetragen  hat,  selheft  beeeitlgeni  wird.  Er  wird  s.  B.  bald  dnaehen,  data 
solche  Beispiele  wie  oähho,  ojhko.  o»n  imd  jiKaf-oMT  tropAmoMoy  nicht  in 
dieselbe  Kubrik  des  Ueberganges  von  e  in  o  gebracht  werden  dürfen  i,S.  55  , 
oder  dass  Instrum.  saKoaoMb  und  die  Form  cejutua  nicht  in  gleicher  Weise  die 
ackwaehen  Voeale  durch  o-e  eraetaen  (56) ;  er  wird  einsehen,  daaa  man  na- 
Tin  Ca  oder  ÖjaroAttb  oder  rptBa  nicht  mit  verschiedenen  anderen  Fällen  des 
t  fllr  u  auf  gleiche  Linie  stellen  darf;  er  wird  sich  dann  Uber  die  Geiiit  fem. 
gen.  sing.  noAKOM,  «auik'u  nicht  mehr  wundem  und  nicht  dafür  DCAK?.n.i,  KiauMu 
verlangen  58),  auch  das  Praesens  ^uiAoy  neben  dem  Inf.  ^Maru  wird  ihm 
nicht  m^  anifttlieii  (ibid.),  er  wird  nicht  mehr  die  F<mneii  wie  pixoira  »co- 
Kpameaaee  npomexmee  c%  cmeiien  aopu«  und  die  Formen  wie  pacnaca  im 
Gegensatz  dazu  sigmatisch  nennen  fS.  09; ;  er  wird  nicht  mehr  bei  flen  Denk- 
mälern aus  sUdsluv.  Heimat  des  XIII. — XV.  Jahrb.  im  Instrum.  sing,  auf  oxit 
von  einem  Uebergang  des  schwachen  Vocals  in  o  roden,  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Alle 
dieie  Fehler  wird  ein  so  strebsamer  CMehrter,  der  lenat  auf  jeder  SMta  seiner 
Schrift  das  unbefangenate  UrtkeO  bekundet,  raOgUehit  bald  abanstralftii 
suchen.  Möge  in  ihm  —  nomen  et  omen  —  der  Geist  eines  Gorskij  anfer- 
stehen,  dessen  Andenken  er  seine  fleissige  Forschung  gewidmet.  Was  die 
sachlichen  Resultate  dieser  Forschung  anbelangt,  so  will  ich  nur  kurz  con- 
atatiren,  daaa  sie  gana  die  aohon  längst  gewonnenen  und  von  mir  nenerdinga' 
urgirten  Besoltate  besHglich  der  EvangaUumllberselning  bestiligen  und  den 
südslavischen  namentlich  glagolitischen,  wo  diese  vorhanden  sind]  Texten 
den  Vorzug  grösserer  AlterthUmlichkeit  einräumen.  Nur  ist  man  beim  Apo- 
stolns unbeüangener  und  gibt  dort  zu,  was  man  beim  Evangeliumtext  in  Abrede 
ateUni  mochte,  wo  noch  ImuMr  viele  glauben,  dass  alles  so,  wie  es  im  Ostro- 
mirer  Text  geleaan  wird,  gerade  daa  echte,  uraprUngliebe  sein  muaa.  Nur  noch 
eine  Bemerkung.  Wenn  Herr  Voskresenskij  das  glagol.  Fragment,  welches 
ich  im  Rad  II.  herausgab,  erst  ins  XIII.— XIV.  .Jahrh.  versetzt  und  dabei  be- 
aflglich  der  Prager  Fraguiente  auf  das  Urtheil  Makusev  s  sich  beruft  S.  14S). 
so  ist  diese  Zeitbestimmung  ganz  willkürlich.  Ich  wollte  nicht  mich  selbst 
und  andere  tSuaehen,  als  ob  ich  etwaa  wflaste,  waa  iek  nicht  weiss;  danim 
habe  ich  das  Alter  jenes  Fragmentes  nicht  näher  bestimmen  wollen,  doch 
dachte  ich  nie,  dass  es  jemanden  einfallen  werde,  jenes  Stück  ins  XIV.  Jahrh. 
zu  versetzen.  Ich  glaube,  man  hätte  mehr  Recht,  es  ans  Ende  des  XII.  als  in 
den  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  zu  versetzen. 
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Von  Herrn  Perd.  MeoSik  in  Wien: 
Zlomek  legendy  »o  dvanActi  apoHtoIicb«  zvany  zlomkcm  Dobrovskoht). 
vydal  Ferdinand  Mencik,  v  Praze  1879,  SO.  —  Es  ist  zwar  nur  ein  sehr  ge- 
ringes, sehoo  läogat  bekannt  gewesenes  Fragment,  welohes  hier  durch  Herrn 
MeB^Qc  photogi»phlich  mid  in  gmumer  Abschrift  nütgebellt  wird  — •  und  doch 
sind  wir  ihm  fUr  diese  kl«  Ine  Gabe,  wek^  Buletzt  verloren  zu  sein  schien, 
sehr  dankbar,  zumal  dadurch  die  Zusammengehörigkeit  anderer  FragOMBte 
(durch  Safarik  und  Patera  ans  Licht  gebracht,  sicher  gestellt  wird. 

Von  Dr.  Antonin  Resek  in  Prag. 
PüMlkyDl^  stwfdi  pflWhikT  icakreh — Uber  den  «•ten  Band  diciw  Aas- 
gabe wurde  auf  S.  160—161  iMrichtet  —  nach  denselben  richtigen  Grund- 
sätzen hat  drr  Ilerauageber  nun  den  zweiten  Band,  S^*.  432  die  Jahre  160*' — 
1024  uuifuHsend,  herausgegeben  —  auch  hier  erleichtert  ein  Register  den  Ge- 
brauch des  Bandes. 

Yon  Dr.  A.  Kalina  in  Lembeig: 
Rozbiör  krytyczuy  pieftni  »Bogarodsica* .  nspisal  Dr.  A.  Kaiina.  Lwöw 
l^'So,  '»'^  122.  —  Diese  Schrift  ht  nicht  etwa  eine  einfache  Anzuigo  der  neue- 
sten Erklarun^csversuche  des  Liedes,  sondern  ein  neuer  ^'ers^ch,  bei  genauer 
Abwägung  der  Varianten  die  zuletzt  von  Prof.  Dr.  Pilat  aufgestellten  Text- 
gruppen oder  FanüUen  noch  weiter  aof  ültare  Gnmdlagen  nrUckittfUhren, 
deienxwei  verschiedene  gefunden  werden,  und  iwar  kommen  von  den  nenn 
Texten  Prof.  Pilat's  auf  Gnmd  der  hauptsächlichsten  Varianten  bald  diese 
bald  jene  Gruppen  heraus,  in  der  Regel  je  zwei,  doch  nicht  immer,  z.  B.  in 
der  zweiten  Strophe,  gerade  bei  einer  sehr  wichtigen  ätelle,  muss  der  Ver- 
fiMMT  noch  ^ne  dritte  Gruppe  zugeben  (S.  12).  Es  Ist  mir  llberiuuipt  tiott 
der  sich  hübaeh  ausnehmenden  Combinationen  des  fleiasigen  Verfiwaen  sehr 
fraglich,  ob  im  gegebenen  Falle  jener  Satz  '>di(>  Zahlen  beweisen«  richtig  ist. 
Vortrefflich  nenne  ich  die  verschiedenen  orthographischen  Bemerkungen ;  die 
grosse  Genauigkeit  Kalina's  in  dieser  Beziehung  ist  den  Leaem  unserer  Zeit- 
sohiilt  bekannt  Die  weiteren  Bemerkungen  Aber  das  allmlhttobe  Anwachsen 
das  Liedea  oder  besaar  Znsaanasenwachaen  mehrerer  Sticke  in  ein  ganaas, 
werden  wohl  unserem  Mitarbeiter  Anhiss  geben,  wenn  der  zweite  Theil  der 
Schrift  Pilafs  erscheint,  darauf  zurückzukommen.  Lobenswcrth  ist  allerdings 
der  Eifer,  mit  welchem  von  so  vielen  Seiten  ein  und  derselbe  Gegenstand  er- 
forscht wird ,  man  Uberschfttxe  Jedoch  nicht  seinen  Werth ,  man  suche  nicht 
daa  ganaa  Heil  der  altpobdaehen  Literatur  darin ,  dnaa  man  ein  in  aetnen 
Grundbestandtheilen  sehr  anspruchloses  Lied  Uber  alle  Massen  glorlficirt,  wie 
das  z.  B.  in  der  Schrift  Nr.  2,  von  welcher  übrigens  Kalina  nichts  weiter  sagt, 
vielfach  geschehen  ist.  Die  ganze  Interpretation  läuft  Gefahr ,  dadurch  auf 
falsche  Bahnen  gedrängt  zu  werden.  Kalina's  Urtheil  bewegt  sich  glücklicher 
Weise  limnlioli  frd  von  Mrieben  Uebertrelbangen. 

VonH.  Bonnn  Brandt  Inlfieiin 

HcT0pHK0-.5HTepaTypnkift  pa3(iopl  no3Mi.i  Hnana  ryHiyji^a  ••OcMaH^■  Po- 
iiaHa  BpaHÄTa.  Ki' b>  IST'J.      III.  Ich  habe  erst  vor  kurzem  Archiv  IV.  If^b 
bedauert,  dass  die  grosse  Epupee  Gunduiiö  s  »Osman«,  diese  Zierde  der  ganzen 
beteailiMidan  Lltemtor,  gewöhnlich  nur  Im  aHgesieinen  nach  •cath«tiiehe&  Oa- 
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sichtapunkten  beurtheilt  wird  ,  (»hm.'  üäheros  Eingehen  auf  den  Inhalt  nach 
seinen  vielen  realen  und  formalen  Seit'-n  Wider  Erwarten  konmit  meinem 
Wunsche  die  vorliegende  Schrift  nach,  welche  eudlich  einmal  die  bisher  üb- 
Hdiai  Bthoen  d«r  Benrtheilwtg  vtrilHt  imd  lidi  auf  realen  Stendpenkt  elillt. 
Sie  liAt  lim  VerflMeer  eineii  Jugeit,  kemtiiiMieieheB  ruMktn  Slavlalen. 
Diese  recht  lesenswerthe  Monographie  Uber  GundoH^t  ■Osman"  behandelt  nach 
einer  kurzen  bio-  und  bibliographischen  Einleitung  In  einzelnen  Capiteln  fol- 
gendes :  cap.  1  den  Inhalt  des  Epos  (18 — 32),  cap.  2  die  Prüfung  des  geschicht- 
licben  Inlwltee  (33—53  ,  cap.  3  dM  geo-  uid  etliiograpbiielM  Element  (54» 
59),  enp.  4  die  eestheliaelie  Benrtbeiinng  (M— 68),  eep.  5  die  Ideen  den  Dieh- 
ters  Ober  den  Slavismas  (69 — 74;,  cap.  0  die  Nachahmung  fremder  Vorbilder 
74— 84  ,  cap.  7  das  nationale  Element  14— lo:v .  cap.  *<  Mefrisches.  Man  sieht 
bchon  aus  dieser  Inhaltsangabe,  daas  der  Verfasser  einen  ziemlich  weiten  Kreis 
gezogen ,  innerhalb  dessen  er  die  Beurtheiluug  des  Werkes  vonudun ;  sehr 
werthToll  nnd  darehnne  Mlbetliidlg,  d.  b.  mf  dgener  fVmelinnf  berahend  sind 
namentlich  die  Cap.  2. 6.  7,  diese  verleihen  der  Schrift  den  eigentlichen,  sie  vor 
allen  bisherigen  literarischen  Ver!«uchen  über  Gundulic  vortheilhaft  auszeichnen- 
den Werth.  Wenn  auch  in  dieser  Monographie  vieles  nur  tiUchtig  zur  Sprache 
kam,  da  eine  ausführliche  Durcharbeitung  olTenbar  nicht  in  dem  Plane  des 
VerfliBseri  leg,  so  Ist  sie  dennoeb  des  bedentendele,  wie  Ueber  Über  Gnndn- 
liö  8  Osnian  geschrieben  worden  ist.  Im  einzelnen  bemerke  ich  nur  aus  der 
Einleitung,  dass  »uoh  Uerm  &,  Brandt  die  dualistische  Theorie  PnvbS's  niebt 
Uberzeugt  hat. 

Von  Prof.  Ant.  Va^ek  in  Brünn: 
Filoiofiekt  dttnt  le  mkopis  knlodvorakt  n  lelenobonkt  t4l  sbMMk 
evangelia  sv.  Jens  json  podvrzeoA  dibi  Väciava  Uanky,  eepenl  Antonin  Va^k. 
V  Brue  1S79,  hf>,  8i».  Et  tu  mi  Brüte  \\  'm\  mancher  ausgerufen  haben,  als 
er  des  Titels  dieser  Schrift  ansichtig  wurde  ,  uW  viele  die  .Schrift  auch  wirklich 
gelesen  haben,  das  möchte  ich  bezweifeln ;  weuu  mau  ed  cunsutirun  küuate, 
wtf rde  nnin  sngleioh  einen  Interessenten  Beweis  dnlVr  gewinnen ,  dess  Jetit 
schon  die  ruhige  Besprochnng  der  Frage  mOglich  ist.  Mir  sintf  soeh  keine 
techisch  geschriebenen  Anzeigen  der  Sehrift  zu  Gesicht  gekommen,  aus  denen 
ich  ersehen  knnnte,  in  wie  weit  man  da«  Gewicht  der  hier  zusamiuen^'^efa.ssten 
Griinde  wUidigt.  Ich  selbst  bin  mit  der  sonst  sehr  verdienstvollen  und  viel 
trefliebes  onthsitenden  Sebiift  Vniek's  nleht  gaui  nfrieden,  icb  glnnbe  m 
bemerken,  dess  die  fSeste  Uebenengnng  von  dem  «nsrelehenden  Gewiebt 
seiner  Grllnde  den  Verfasser  zu  gleichgliltig  auf  die  Uussere  Form  der  Schrift 
herabsehen  Hess  Nun  ist  eigene  feberzenjrnn^'  eine  schöne  Sache,  will  man 
sie  aber  auch  anderen  beibringen ,  so  muss  mau  kein  Mittel  unbenuut  lassen, 
nm  mdgHebst  günstige  Wlifcang  in  enielen.  Der  Verihsser  etellt  nn  die  l^itne 
seiner  Schrift  den  Ansdmck  «iibilologiseher  Beweis«;  wenn  er  dnnmter  nur 
die  sprachliche  Seite  des  Werkes  versteht,  8<j  hätte  er  auch  dabei  verbleiben, 
aber  dafür  diese  mit  grösserer  Rnhe ,  Ausführlichkeit  und  schärferer  Aus- 
einanderhaitung  der  wirklich  groben  Verstösse  von  den  nicht  unmöglichen, 
doeh  unwahrscheinlichen  Spraohformen  besprechen  sollen ,  fasst  er  aber  den 
Ansdmok  »pUlologiseb«  Im  weiteren  Sinne,  denn  wenn  noeb  viele  endwe 
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Hittd  der  poetischen  Darstellung  avsfahrUcher,  als  es  hier  geediali.  Im  Auge 

zu  fassen,  z.  B.  die  poetischen  Bilder,  welche  nianchuial  jjranz  modeni-roman- 
tiscli  kliii^i'ii.  Doch  wir  haben  die  Schrift  so  zu  nehmen,  wie  sie  uns  geboten 
ist,  und  da  fragt  es  sich,  ob  sie  ihr  Ziel  erreicht  bat?  Icti  glaube  nicht  ganz, 
d»  sie  eben  sa  Tief  beweisen  will.  DerVerikseer  bitte  eleb  damit  nifiieden- 
geben  aollen,  dass  die  K.  H.  eine  fllr  dus  XIII.— XIV.  Juhrh.  gaas  uninttg- 
liehe,  weil  zum  Thoi!  zu  alto.  zum  Theil  zu  junge,  von  vielfachen  gnimuiati- 
schen  UnrcK<'lm}i88igkciten  strotzende  Diction  aufweist  —  das  wäre  ihm  ge- 
lungen —  statt  dessen  tritt  sein  Beweis  ganz  positiv  mit  directer  Beschuldigung 
Hanka's  nie  den  Filaehen  auf  —  darin  kann  ieb  ihm  nieht  gans  folgen,  ▼lelleieht 
bat  er  Recht,  Tielleicht  aber  auch  nicht;  in  das  Atelier  der  Arbeit  können  wir 
noch  nicht  vordringen.  Unter  den  vielen  gelungenen  Stellen  der  S<  hrift 
hebe  ich  folgende  hervor  den  Beweis  der  schon  längst  ausgespruelH'nen 
Behauptung,  tUss  wir  Überall  mit  einem  dichtenden  Individuum  zu  thuu 
haben  IS),  dabei  die  richtige  Hervorhebung  der  Palillogle,  wobei  bemeiitt 
werden  Iconnte,  dass  man  offenbar  kUnstlich  den  Eindruck  der  echten  Volks- 
dichtung hervorbringen  wollte,  der  Dichter  las  die  serb.  Volkslieder,  die  Pa- 
lillogie  fiel  ihm  (und  zwar  mit  Recht,  besonders  auf.  er  benutzte  sie  mit  starker 
Auftragung.  Die  ebenso  tendenziöse  Vorliebe  für  die  uomiuulen  i'ormcu  des 
A^jectivB  bitte  noch  ttiUrker,  als  etwas  gana  nnmOgtiehee  gegenttber  den 
übrigen  Spracberscheinungen  hervorgehoben  werden  können  'S.  15 — IT).  Sehr 
gelungen  ist  der  Nachweis ,  dass  der  Dichter  die  Theorie  der  Aoristbildung 
nicht  richtig  erkannt  und  darum  eine  Anzahl  von  falscheu  Formen  gebildet 
hat ,  er  hielt  u.  a.  die  Formen  des  Praesens  bist,  für  den  wirklichen  Aorist, 
daher  so  hXnfig  mitten  unter  den  Aoristen  einiehie  Praea.  biet.  Die  Frage 
Ober  die  echten  Aorist-  und  Imperfeetformen  muss  flirs  Altcechi.sche  von 
neuem  auf  Grund  unzweifelhafter  Denkmäler  ausfilhrlicb  nach  Jahrhunderten 
bebandelt  werden;  denn  bevor  Jit  sc  Imuuk  ii  für  imuier  aus  dem  Leben  schie- 
den, gaben  sie  sieb  zuletzt  uoch  durch  allerhand  falsche  Bildungen  .wirkliche 
salto  mortale)  knnd.  In  der  Lantlelire  genügte  schon,  «if  das  versweifelte 
iplzno"  (erschlossen  aus  plza  — «  nosisa,  naeh  der  Analogie  trfa  Tojm,  leider 
Ihlsch.',  oder  "bodrost"  hinzuweisen  • 

Von  Prof.  VI.  Iv.  Lamanskij  in  St.  Petersburg 

SAbzug  der  ersten  elf  Kapitel  seiner  ausfuhrlich  angelegten  Untersuchuug 
Uber  die  FUsehungen  in  der  boehm.  Literatur,  8*.  184,  vergl.  Ardiiv  IV.  ITS. 
Von  Ucrm  Min.  a.  D.  J.  J  i  r  e  c  e  k  in  Prag : 

Rukopisove  zelenohorsky  a  kralodvorsk^'. ,  Starooesk^  teztem  vydal 
Josef  Jirecek,  v  Praze  IsT'.t,  lO"  IX.  (W). 

Bäsnc  staronärodni  rukopisuv  Zelenohorskeho  a  Kralodvorsk^bo.  Die  piW 
vodnlho  sepiAtti  i  s  pieUndem  novotesk^m  vydal  Josef  JireSek,  vPrase  1879, 
Iflo,  115. 

*;  Eine  Anzeige  der  Schrift  Va.sek's  ist  mir  soeben  im  Casopis  Matice 
Moravsk6  1879  (von  V.  Brandl)  zuffekomen;  aie  beweist  nur,  dass  noch 
weiter  nachgeforscht  werden  muss,  bis  man  zum  endgültigen  Resultat  gelangt, 
leb  wiederhole  abermals,  man  lege  den  Text  den  ralaeograpben  zur  Beur- 
theilung  vor! 
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Die  altboelimischen  Gedichte  der  Griinljorpror  und  Königinhofer  Hand- 
schrift. Im  Urtexte  und  in  deutscher  Uebersetzung  herauagegebea  von  Josef 
Jirecek.  Prag  1S79,  16»,  IV.  160. 

In  dieeer  drelfiMlien  Geetalt  liegen  Jetxt  die  viel  liesproeiienen  Texte  in 
der  neuen  Ton  Herrn  Joe.  Jireiek  besoi^ten  Anegnbe  vor.  Aneli  wer  ideht 
die  Ueberzeugung  des  Herausgebers  theilt .  wird  gcni  nach  einem  von  den 
drei  Texten  greifen,  sei  es  auch  nur,  um  eine  praktisch  eingerichtete  Ausgabe 
sur  Hand  zu  haben,  oder  um  zu  sehen,  wie  der  Verfasser  die  einzelnen  Stellen 
der  Gtodiohte  Mlbait.  Die  eimelnen  Stücke  eind  dmniologisch  geordnet  i 
Von  Herrn  K.  TieftrnnlE  inPtag: 

Historie  literatury  ceskö  ktorou  sepsal  Karel  Tieftnink,  druhe  rozmno- 
h-n6  vydani,  v  Praze  ISSO,  S",  'luh.  Die  schnell  nothwendig gewordene  zweite 
Auduge  spricht  am  deutlichsten  für  die  praktische  Brauchbarkeit  dieser 
böbm.  Literaturgeschichte.  De*  Bneli  iet  flbr  die  Jngend  höherer  Claesen  der 
MittolMdiiilen  n.  drgl.  gaas  geeignet,  de  ea  in  einfiudi-dentlieiier  Seiiilderong 
das  weeentliche  aus  jeder  einzelnen  Periode  zur  Sprache  bringt.  Bei  weiteren 
Auflagen  ra(}ge  in  noch  grüsserem  Masse  das  Bestreben  des  Verfassers  darauf 
gerichtet  sein ,  die  einzelnen  Bilder  müglichst  gehaltvoll  zu  zeichnen,  an  die 
Stelle  trockener  Angabe  Aber  einzelne  Seliriftsteller  und  ihre  lit.  Erschei- 
nnngen  des  Ciianicteristiaelie  dieeer  aelbet  treten  sn  lassen.  Ob  man  sehr  yiel 
Namen  im  Kopfe  hat.  ist  nicht  so  wichtig,  wie  dass  ttlier  den  wirklichen  Werth 
der  bedeutenden  Leistungen  ein  klares  und  richtiges  Urtheil  dem  Leser  bei- 
gebracht wird.  In  der  ersten  Periode,  die  mehr  philologisches  als  literarisches 
Interesse  erregt,  vermisse  ich  eine  nähere  Berücksichtigung  der  verdienst- 
vollen Leistoagen  FeifiiUks,  ans  welch«i  vieles  Ar  dieses  Buch  verwertet 
werden  künnte.  An  die  Stolle  einer  Schilderung  der  altböhmischcn  Volks- 
dichtung, welche  wir  so  gut  wie  gar  nicht  kennen,  wird  hoffentlich  mit  der 
Zeit  ein  wahrhaftiges  Hild  der  zarten  N'olksdichtung  der  Gegenwart  treten. 
Von  Herrn  PlatonKulakovskij  aus  Belgrad  : 

Kpanca  nperjni  ncropige  paawha  pycsor  iMnn»Bor  jcsHKa.  npHCTyuHo 
npeAanafto,  EeorpaA  1879,  leo,  21  —  eine  Aatrittsvoriesnag  Uber  die  geseUcht- 
liebe  Bntwickelung  der  russischen  Literatursprache. 
Von  Prof.  M  Vaija\  ec  in  Agram; 

Das  16.  Heft  der  vom  unermüdlichen  Jos.  Mam  herausgegebenen  period. 
Schrift  «JeiiSnik«  enthiit  Biographien  1 1)  Hatoj  BavnikarPoienian.  2)  Ifa^a 
Yertovec.  3j  Mihael  Verne.  V  Ljnbljaai  1878, 8»»  83. 

Von  Prof.  Jul.  von  Kleinmayr  in  Capodistria 

Pripomocek  zgodovini  sloven.skega  slovstva  1550— l'^hO,  spisal  Jul.  plem. 
iUeinmayr,  1879  v  Kopru  l&>,  3U  —  ein  alphabetisches  Uuomastikon  der  sloven. 
Utentnr  in  kttraester  Fora,  d.  h.  nnr  Namen  der  SehrUlsteller  arit  Angaben 
dee  Geburtsortes  nnd  der  Lebensteit  versehen.  Bünem  Anhang  anf  S.  26  ent^ 
nehme  ich,  dass  die  Slovenen  im  Jahre  1879  17  verschiedene  Zeitschriften  be- 
ssssen,  darunter  fünf  politische,  drei  kirchliche,  drei  oekonomisehe,  aber  nnr 
ein  einziges  der  Literatur  gewidmetes  Blatt. 

Von  der  Yerl^bnchhandlung  J.  Otto  in  Png: 
Jan  2iika.  0  sepetoi  Uwotopim  Jeko  poknsil  se  Wielaw  WladiwoJ  Tq- 
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mck  V  Praze  IST«»,  22s.  Wenn  ein  so  bewährter  Forscher  und  gewandter 
Erzähler  wie  Tomek  eine  ausführliche  Schilderung  des  Lebens  ^iika  »  giebt, 
so  kann  nur  mit  Freude  das  Werk  begriiast  werden.  In  der  Tbat  liest  sich 
die  Honographio  mit  Spaimiiiig  bfo  n  Ende  trote  der  mtmitiOaen  GeiHmigkeit» 
die  dem  YerfMser  eigen  ist.  Die  Beurtheilung  de«  geschichtlichen  WerChes 
dieser  Konognqiihie  gehOrt  aieht  in  den  Bahmea  mterer  Zeittehrift. 

III.  VoUksihUmüehu,  EihnograpkUehM. 

Von  Prof.  Iv.  Badetl^  in  Zengg  (Senj)  i 

Pregled  hrvatske  tradicionalne  knjir.evnosti ,  napisao  Ivan  Radetiö,  u 
Senju  lS7n,  S",  212.  Ein  über  alles  mögliche,  so  woit  es  dem  tleissigen  Ver- 
fasser bekaunt  war,  sprechendes  Büchlein,  bestimmt  offenbar  für  die  Jugend. 
Wie  da*  in  popullren  WeikeD  gewOhnHeli  der  Fl»ll  tot,  welM  der  Verfiueer 
selneii  Leeem  von  Dingen  TOfnenlUilen,  in  denen  ein  der  ForMhnng  nlher 
stehender  sehr  bedenklich  den  Kopf  schütteln  würde  Da  die  vecediledenen 
Bücher ,  aus  denen  der  Verfasser  schöpfte ,  zuweilen  von  entgegengesetzten 
Ansichten  und  Voraussetzungen  ausgehen,  so  glaubte  er  diese  Gegena&tze  so 
versOlinen  sn  kOnnen ,  dnit  er  sie  naclieinnnder  snr  Geltung  kommen  Bses. 
Dndnieh  Ist  IMUeli  die  Stehe  nicht  bssser  geworden.  Doeh  Ist  die  lObliehe 
Absicht  des  Verfassern  anerkennenswerth.  Ich  hel)e  ms  dem  sonst  nicht  viel 
neues  bietenden  Inhalt  die  Notiz  auf  S.  6S — 69  hervor,  wo  eine  ganz  mit  dem 
bekannten  Märchen  Vuks  über  den  Kaiser  Trojan  parallel  laufende  Erzählung, 
nur  auf  Attila  bezogen  mitgetheiit  wird.  Naoli  der  Behauptung  des  Verfassers 
soH  man  das  MMrchen  in  Llka  eralUilen,  ieh  hitte  nlliere  Angaben  gewOnsebt. 
Ist  die  Erzählung  wirklich  volksthttmlich ,  so  haben  wir  darin  ^aen  neoen 
Beleg  fUr  die  weite  Verbreitung  der  Midas-Sage  bei  den  SUdsIaven,  woHlber 
bekanntlich  Vsev  Miller  unlängst  ganz  annehmbare  Combinationen  aufgestellt 
hat  (vergl.  Archiv  III.  744;. 

Von  Prof.  8t.  Novakoviö  In  Belgrad. 
J!e|^H  rpaj  u  IIo^b&UH  y  cpncKoj  uapojuoj  nojesHjH ,  V  Hobomo  Gaiy 
80,  18 —  eine  Erweiterung  des  im  Archiv  III.  124  mitgetheiltsn  Anteiles. 

Von  Dr.  W il h e l m  W o II n e r  in  Leipzig : 
Untersuchungen  Uber  die  Volksepik  der  Grossrussen  von  Wilhelm  WolUier. 
Lelpsig  1879,  8o,  147.  —  Angesichts  der  Thatsaehe,  dass  die  sablielchen  In 
Rnssland  geschriebenen  Untersuchungen  Aber  die  grossnissisclie  Volkseirfk 
dem  deutsch -n  gelehrten  Publicum  wegen  der  Unkenntniss  der  rassischen 
Sprache  gänzlich  verschlossen  bleiben ,  war  es  von  dem  jungen  Gelehrten, 
einem  aus  Bussland  stammenden  Deutschen ,  sehr  verdienstvoll ,  dass  er  sich 
^  An^be  stoUte,  ndt  den  Haaptrssoltaten  jener  Forsehungen  das  sieb  dallir 
intsresslrende  Dentsebiand  bekannt  in  machen.  Hauptsieblldi  nnas  gelrililgt 
werden,  dass  er  im  Anhang  auch  den  Inhalt  einer  nicht  unbeträchtHchon  An- 
zahl der  grossrass.  Bylinen  mitgetheiit  hat.  Wo  die  verschiedenen  Richtungen, 
die  sich  in  Bussland  bei  diesen  Forschungen  geltend  machen,  zur  Sprache 
kommen  vemlut  man  allerdings  dne  grSssere  Praedsion,  sehirfbres  Ans- 
elnanderbaiten  nnd  selbstindige  Eatsobeldnng,  was  mm  Tbell  davon  bsrrdbrt» 


i^i^  u^cd  by  Google 


542 


Klein«  MUtMlgncen 


daH8  di«  einzeloeD  Werke  nicht  ihrem  vollen  Inhalt  nach  dem  Verfasser  za- 
güDglich  waren.  Immerhin  ist  auch  das  ein  schOner,  viel  Tenprechender  An- 
fimg,  Mt  welelMB  di«  Freimde  der  Yolksdiehtnog  viel  inteieewiBtee  erfiriireQ 
werden. 

V.m  Prof  Hitt'  r  von  Miklosicb  in  Wien 

L'ebiT  die  Wandentugen  der  liumunen  in  den  dalouitiniscben  Alpen  und 
den  Karpaten,  Wien  1&T9,  4<),  66.  Die  «Wlacben«  spielen  in  der  Geschichte 
der  SUven  eine  groeee  Rolle ,  Ihre  Znrttekfilhniiig  nvf  die  elten  »Homnnen« 
/•piteren  Rumunen  der  IIuTliinsel  nnterll^ketaeiD  Zweifel  —  Prof.  Miklosich 
>;ewinnt  aus  der  Darstellung;  ihrer  Wandenin^'on  westlich  bis  nach  Dalmaticn, 
den  Inseln  des  adriat.  Mi-fres  und  Istrien  einen  neuen  Beweis  fiir  die  Richtig- 
keit jener  Ansicht,  dass  die  ursprünglichen  äitze  der  dacit^chen  Kumunen  sUd- 
lieh  der  Donna,  auf  der  BnUrnnhnlMniel  in  enohen  ilnd.  Von  de  not  kernen 
tie  nie  Hirten  selbst  bis  auf  die  Inseln  des  adriat.  Meeres.  Eine  schöne  Be- 
stätigung dieser  Behauptung  Miklosichs  giebt  die  Mun.Slav.  Mcrid  II,  Nr.  'ifi<* 
roitgetheiltc  Notiz.  Im  Jahre  i:!44  hatten  die  Wittwc  ■-egreg^ii  viri  Neliptii 
(Nelipiö,«  Namens  »N'edislava«  und  ihr  Sohn  Cumes  Johannes  bei  der  Republik 
Venedig  Klage  geführt,  daea  Ihnen  Oomes  Gregorine  Bcondain  Cnriael  Cor- 
baviae«  einige  »Horlacehen'  weggenommen  habe  oder  riehtiger  firei  an  lauen 
aich  weigere  pro  ro.ntitutione  Morolacorum  qui  sibi  dicuntnr  detineri  per  co- 
mltem  Gregorium  .  '»tTenbar  muss  der  Klage  zugleich  die  Bitte  hinzufrefligt 
worden  sein,  dass  die  Republik  die  Aufnahme  dieser  Morlacchen  und  ihres 
Viehee  in  die  Tenehiedenen  dalmatlalaehen  Stldte  anordne;  die  Republik 
faaate  dem  gegenüber  folgenden  Beeehlnie ;  Snper  eo  vero  qnod  petttnr  nt 
mandemiis  rectoribus  nostris  Sciavonic  ut  recipiantinelvitatibus  suis  hominea 
et  animalia  dicti  eomitis  resjjondeatur,  quod  sicnt  notuni  est  civitates  et  loca 
uostra,  existentia  ad  stariam,  non  sunt  apta  ad  recipiendum  et  conservaudum 
animalia  ultra  ena,  tallter  quod  ipea  animalia  bi  Olie  etare  et  vivere  non  vale- 
rent;  eed  tieputßierit  «rdmaftnmw  reeUrüm  nMfyrü,  ut  hmiim  H  aiumalia 
dicU  eomäii  rteipiantw  m  ifUNliii  ntntrii  Sclacom^t  ttettt  ttunt  itttuU  Arhi,  Farve 
ff  Tirrize ,  {u  quibus  quidem  insulis  ipsi  homincs  et  animalia  comodius  rednci 
poterunt  et  salvuri.  In  der  That  schrieb  die  Republik  den  Behörden  auf  deu 
Inseln :  ei  requisiti  fueritis  a  dicta  comtissa  et  comite,  reeipiatis  et  recipi  fa- 
oiatia  hominee  et  animalia  «la  In  InaoHs  noetria  pro  eonaenrando  lila  Ibidem, 
facientes  eisdcm  illud  commudum,  quod  poteritis  pro  eonservatione  dictormn 
hominiim  et  animalium  predictoruni.  Aus  dem  weiteren  Verlauf  ersieht  man, 
dass  Gregorius  von  Curltavien  »duos  catuDOs  MorohuMrum«,  die  seiner 
Schwester  angehörten,  sequestirt  hatte. 

Werthvoll  elnd  die  •praeblicben  und  topographiaohen  Bellagen,  woiu 
auch  Prof.  Kahizniacki  umfangreiche  Beiträge  geliefert  hat.  Zum  Serblacben 
oder  Kroatischen  fligo  ich  noch  den  mir  aus  der  Jugend  wohl  bekannten  Aus« 
druck  "Zeturka*  hinzu,  bedeutet.  Melkkübel ,  vergl.  klruss.  ientycja,  poln. 
y.enczyca.  Eben  so  keune  ich  aus  dem  Ortädialukte  meiner  ileimat:  «cundrav« 
lumpleht.  ailandm«  ein  liederliehea  Weib,  4»diatl  se*  ilob  reiben,  «hi^a«  und 
•ca«  ab  Zurufe  an  Ochsen,  »marha«  Vieh,  u.  m.  a.,  wobei  mir  die  Ableitung 
aas  dem  Rumasiaeben  aieht  immer  einlenchtet.  Ich  gbrabe,  dass  Prof.  Kahii- 
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aiAcki  entschieden  zu  weit  geht.  Warum  »rachmanyn« ,  welchem  Worte  bo- 
ksnntlich  der  Ausdruck  »Brachmaoc«  zu  Grunde  liegt«  aus  dem  RuimiBiaGben 
entlehnt  sein  sollte,  sehe  ich  ebenfalls  nicht  ein. 
Voll  Herrn  Fr.  Kttlisi  in  Agram : 
Juino-iloijeoeke  nuodnt  popieTke^  vedini  ik  dittom  po  naroda  sftm  sa- 
knpio,  ukajdio,  glasovirska  prataju  udesio  te  izvomi  im  tekst  pridodao  Fr. 
Kuha^.  Ü  Zagrebu  I  knjiga  »vezka  III,  IV  1^78.  4",  327,  II  knjMga.  svozka  I, 
II.  4^,  152.  —  Auf  die  grosse  Wichtigkeit  dieser  Sammlung  sUdslaviächer 
Volksmelodien  mit  den  Texten  wurde  »ehon  Archiv  in.  536  liingvwieeen,  das 
Wfilc  aehreitee  rüstig  vorwirte,  Dank  sei  ee  d«r  Energie  des  Heiusgebers 
und  der  regen  Theilnahme  des  Landes ,  wel^s  durch  eine  staatliche  Unter- 
stützung die  Herausfrabe  des  Unternehmens  ermöglicht  hat.  Ich  möchte  es 
durch  unsere  Zeitschrift  aucli  den  wi  itt  rcu  Kreisen  nochmals  aufs  wärmste 
empfehlen.  Bisher  sind  4  Hefte  des  1.  und  2  Hefte  des  II.  Bandes  erschienen, 
msswimen  600  Motive.  UnUbngst  begana  ein  Werk  ilmlielien  Inkaltas  in  HM' 
Iura  SU  erscheinen,  onfer  dem  Titel:  Pycoaia  niea  ucnocpcACTBeano  c&  nue- 

coni.  iiapoaa  3anMC«HHUfl  u  ci  nfli.nt'inMiinMH  HtiAaiiiin^i  KX  H.  M'MT.ryiioBUin. 
Bunv-KF.  ii'  inaiit.  Mockbu  IST!)  Das  erste  Heft  gab  dem  btkiituiten  Theore- 
tiker uuU  Historiker  der  alteu  Muüiii  Prof.  Westphal  Anlass,  Uber  da»  Wesen 
der  mssiseken  Diehtnug  naeb  der  rbytinniseben  und  ansikalisehen  Seite  einen 
geiadeau  begeisterten  AufiMts  au  sc  Ii  reiben,  weleber  in  Pyccatt  Bierisn 
1879,  Nr.  9  (Septemberheft  unter  dem  Titel  OpyccKoS  iiai>oiiuoft  ntcut  er- 
schienen ist.  Es  wäre  gewiss  sehr  interessant,  wenn  Prof.  Westphal,  auf  die 
Sammlung  Kuhacs  aufmerksam  gemacht,  einmal  seine  Betrachtung  auch 
diesem  Gebiet  anwenden  wollte,  damit  wir  htfrton ,  wie  er  das  gegenseitige 
Yerbiltnlss  dieser  spraebUeh  so  nahe  verwandten  Volksstamme  In  Beiag  nnf 
ihre  Volksmusik  auffasst  Auf  Grund  vollständiger  Sammlungen  wird  es 
aDgliob  werden,  ein  vergleicheudos  Studium  der  slav.  Musik  vorsunebmen. 
Von  Herrn  A,  K.  Pypiu  iu  Petersburg: 
Jbnreparypaui  aaBOXsamra.  SA.  ans  derMonatssobrift  «BieiannEq^nua 
1879,  ans  den  Heften  für  Monat  Jnnl,  August  und  Septeob«'. — Haebdmn  der 
Verfkaaer  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  die  politische  Seite  des  Panalavisinns 
erörtert  (vgl.  Archiv  III.  739),  betrachtet  er  in  dem  vorliegenden  Essay  etwas 
näher  die  Frage  nach  dem  literarischen  Panslavismos ,  es  wird  eine  ge- 
sohichtUche  Uebersicht  der  Uber  diese  Frage  in  fersobiedflnsn  Zeiten  ausge- 
sproebenen  Anriobtea  gegeben.  Den  Beigen  eitfftiete  mein  im  ganaen  wobl 
sehr  unglücklicher  Landsmann  Krizaniö  im  XVU*  Jahrb.,  dann  traten  erst  im 
XIX.  Jahrh.  Jungmann,  ^afarik,  Kohir  w  s  w.  auf  —  alles  Cechen,  erst  später 
gesellten  sich  dazu  auch  in  Russlaml  Hilferding,  Lamanakij  u.  a.  Nicht  recht 
ist  es,  das8  der  Verf.  die  SUdslaveu  (in  dieser  Besieh  ung  Nachbeter  der  Bechen) 
MalQa  Ben,  Badoslav  Baslag  und  HatQa  Hi^ar  mit  StÜlsohweigen  llbetgangen 
bat  —  auch  diese  schrieben  versuchsweisi'  in  der  von  ihnen  dmbOorabination 
bergestellton  i^nslavistischon  Sprache,  ohne  zu  ahnen,  dass  vor  zwei  Jahr- 
bnnderten  ihr  Landsmann  Kriianiö  dasselbe  that.  Das  Urtheil  Pypins  zeichnet 
lieh  auch  bei  dieser  Uebersicht  durch  reale  Niicbteruheit  aus.  Je  grossere 
Fofflsebritte  Jede  eimelne  stev.  Litsfntnr  maebt,  dseio  mebr  Anssiebt  bat  lie, 
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von  allen  anderen  beachtet  zu  worden  eine  grrössere  gegenseitige  Bekannt- 
schaft erfoIfTt  dadurch  von  sich  selbst.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  nicht 
schon  jet^t  wunigstvns  in  der  wissenscbaftlichun  Thätigkeit  der  Slaven  eine 
gfOfsere  Vertnntlieft  vntoreliuuider  wIliiBekenswwtli  wMre.  Wu  mni  m 
Baum  zu  thyn  unterlXnC,  dafUr  sorgt  die  nach  Kräften  überall  vermittelnde 
deutsche  Sprache,  Literatur  und  Wissenschaft :  zum  Beweise  sei  unsere  Zeit- 
schrift angeführt.  Darum  hättt*  Herr  Pjpin  vielleicht  in  einem  eigenen  Kapitel 
auch  solche  •Panslavisten«  anführen  künneu.wie  Dobrovsky ,  Kopitar,  Miklosich. 
Von  Piof.  Th.  J.  L«oiitovU  in  Odeaan: 
Jüt  netopte  iqwM  pToacm  iHoponen.  XpesRÜ  MOHraio-mianixIi  ua 
oftparcKiil  ycTaB^  B3i>icRaHii(.  6.  H.  JleoHTOBHHa.  Ojecca  1879,  8*,  2S2.  —  Die 
russischen  KalmUken  haben  zum  Theil  noch  heute  denjenigen  Recht^zustand 
bewahrt,  der  auf  einer  im  Jahre  lö4u  veranstalteten  Sammlung  der  Kechts- 
gowidnlieiteo  bendit  ESne  offidell  anoiiaimte  ran.  UebenetBong  jener 
Siannlmig  eKistirte  niebt,  ee  geb  aber  mehrere  iHrivate»  bmidsebriftlieb  bei 
der  geriditlichen  Praxis  benutzte  russ.  Uebersetsungcn  oder  Auszüge,  solche 
erschienen  im  Druck  im  Jahre  1T76  und  1S27,  nnd  jetzt  giebt  Prof.  Leontovic 
einen  dritten  russ.  Text  nach  dem  von  Prof.  Mecnikov  erworbenen  und  der 
Odeasaer  Universität  geschenkten  handschriftlichen  Exemplar  heraua.  Ea 
mvas  nur  eefar  bedauert  werden,  daae  ibm  weder  die  erste  raae.  Textanagabe 
vom  J.  1776,  noch  auch  jene  vom  J.  1827  vollstSndig  in  Gebote  etand,  nm  ibr 
VerhältnisB  zu  diesem  russ.  Text  festzustellen ;  um  so  mehr  wird  man 
billigen,  daas  er  eine  sehr  gelobte  deutsche,  vom  Akademiker  Pallas  schon  im 
vorigen  Jahrb.  besorgte  Uebersetzung  als  Paralleltext  wieder  abdrucken  liess. 
Die  Ausgabe  Leontorle'a  ist  mit  einer  reiehhaltigen  reebta-  und  literatuge- 
aebiehtlichen  Einleitung,  dann  mit  Wort-  uud  Sachregister  und  mit  ZuaStaen 
verseheu,  die  unter  anderem  auch  die  sehr  wichtij^c  Fraifc  zur  Sprache  bringen, 
inwiefern  die  alten  mongolischen  Rechtszustände  in  dem  russischen,  moskauer 
Staat  sich  wiederspiegelu.  Insofern  sich  nachweisen  liisst,  daäs  in  diesem  ge- 
wesenen, Jetst  aber  ausser  Gebraucb  gelcommenen  Gesetsbueb  der  Kalmflkea 
noch  einige  alte  mongolische  Rochtsanschauungen  fortleben ,  kann  es  selir 
fruchtbar  für  die  richtige  Erkenntniss  der  russischen  uiittleren  Periode  ver- 
worthet  werden.  Nach  dieser  .Seite  uiuss  die  Forncbung  noch  vieles  nachtragen 
uud  aufklären,  nicht  ohne  Grund  tönt  aus  der  Darstelluug  Leontovic's  eine 
Klage  beiaus.  dass  selbst  das  sebon  im  vorigen  Jabxb.  mit  grosser  Gewissen- 
baMgkeit  gesammelte  Material  Pallas'  bisher  i^nslleh  unbeachtet  geblieben 
ist  Um  so  mehr  verdient  diese  neue  Anregung  des  russ.  Rechtshiatorikers 
unsere  volle  Anerkennung. 

IV.  Geschichte^  Alterthümer. 

Von  Dr.  H.  Colli tz  in  Berlin: 
Der  Ursprung  des  russ.  Staates.  Drei  N'orlesungen  von  Dr.  W.  Thomsen. 
Vom  Verf.  durchgesehene  deutsche  Ausgabe  von  Dr.  L.  Bornemann.  Gotha  1879, 
8^,  156.  ^Es  war  ein  gmeUieber  Gedanke,  dieee  werthvolle  Sebtift  Thomieu 
ins  Deitseke  sn  ttbersetsen,  um  ibren  eben  so  KehtvoUen  wie  wisiensehaft- 
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liehen  Inhalt  weiter  zu  verbreiten  loh  erinnere  mich  nicht,  dass  die  Schrift 
ioB  Russische  ttbertetst  worden  wäre,  diese  UnterlMsang  mnM  ich  entschieden 
txlelD :  Ate  •yqrtwtw  ier  wfaiwwdwilltehw  UitoswAyrng  de»  nm  AHerthmns 
hiUeii  daflhr  wofgm  wMn,  Km  wM  dto  devtaelM  OebaiMtenif  uch  te 
Rnseland  gute  Dienste  leitten  kOnnen.  JBfaie  nmpwMiliwig  der  Sdirifl  fbigt  faa 
nXcluiten  Hefte  unserer  Zeitschrift. 

Von  Prof.  Ph.  K.  Bruuo  in  Odessa: 
MepuoMopM.  Ofopnon  WMAjmuSä  v»  wetofmuani  reorp««iH  loacMoii 
V9cidm  #.  EpTBs.  ^,  L  Ogwoes  1879,  177.  Die  werthvollen  topograpUMli- 
geographischen  UntsnMteiqsMl  Plof.  Bniun  s ,  betreffend  Sfldmssland  and 
die  KüHte  des  schwaraen  Meeres,  waren  bisher  inRussland  selbst  L-^efchweij^e 
denn  underswo,  zu  wenig  bekunut,  viel  weniger  als  sie  es  ihrem  Inhalte  nach 
verdiencD.  Darum  verdient  die  neuruss.  Universität  alles  Lob,  dass  sie  eine 
•vf  Birel  BM&de  bendmete  AaaplM  dieser  gesMMMKen  AnfMItse  veimeial« 
tote,  wobei  die  mdibessemde  Hand  des  Verfassers  das  ihrige  boijuretragen, 
-um  die  Sammlung  noch  wcrthvoller  zu  raachen.  Im  ersten,  durch  die  freund- 
liche Aufmerksamkeit  meines  gewesenen  lieben  Collegen  mir  vorliegenden 
Bande  sind  folgende  Aufsätze  enthalten:  1)  Die  Insel  der  llrageten  und  die 
grieeh.-Iet.  te  Koroteo  geftmdene  hwebrift ,  2)  Die  Insel  des  Iwil.  Etiieiini, 
3)  Etwas  Uber  die  Dobrudscha,  4}  Die  Insel  Peuce,  5)  Zur  Frage  nach  der  alten 
Topojrniphie  der  herakleischen  Halbinsel,  n  Die  Kitste  des  schwarzen  Meeres 
zwischen  Dniepr  und  Dniestr,  nach  den  Karten  des  XIV.  u.  XV.  Jahrh.,  7'  Die 
Spuren  einer  :Uten  Wasserstrasse  aus  dem  Dniepr  ins  Asow'sche  Meer,  S)  Die 
Anstio^nnir  des  nsowtelien  Meeres ,  9}  Berlelit  ffber  eine  Bette  an  die  Mfln- 
dvngen  des  Bog  und  Dniepr  im  J.  1862 ,  10)  Die  Seliiclcsale  des  Bodens,  wo 
jetzt  Odessa  liegt,  1 1 )  lieber  die  italien.  Niederlassangen  inGaiarien,  IS)UelMr 
die  Verwandtschaft  der  Gcten  mit  den  Daciem. 

Von  Herrn  N.  Daskievic  in  Kiev: 
Beioxoeenji  3eiiu  a  ea  saaveaie  n  pyoeaei  nenpia.  Summ  m  aetoffa 
«»anoi  Pyoi  TOI  a  XIV  craiixiaz».  Xiev»187e,40,  «].--Dleie  vor  eiligen 
Jahren  erschienene  Monographie  versucht  über  eine  dmlcle  Periode  SQdruss- 
lands  sowohl  geographisch  wie  geschichtlich  Licht  zn  verbreiten.  Die  Schrift 
zeichnet  sich  durch  gewissenhafte  Genauigkeit  aus.  Auch  eine  kleine  Karte 
ist  beigelegt.  Ich  hebe  hermr  die  Aaieiandenetsnag  der  Gründe,  welelM 
die  Ktttateliang  des  Kosaitenthmna  in  Pedolien  begtaatlgteD  (S.  41— 4ft),  «ad 
die  Deutung  des  Ausdrucks  >otaman'v<  als  vertK^hieden  von  >hetman'&"  (46—47). 
Das  erste  Wort  soll  auf  dem  tatarisohen  «odaman»  beraiien :  ist  ibni  nileiiiiii 
wirklich  tatarisch? 

Von  Prof.  Th.  Uspenskij  in  Odessa: 
Meaira  rsm  a  MßYJnr-Ujm-h  Mvamunxu ,  8A.  ana  dem  ZI.  Bd.  der  ]le> 
moiren  der  Odessaer  Archaeol.  Gesellschaft,  A^,  40.  —  ftot.  Uspensluj  HeferC 
hiermit  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Aufklärung  der  inneren  und  äusseren  Be- 
ziehungen der  Dynastie  der  DuDischmende.  Die  Auseinandersetzung  beruht 
nicht  nur  auf  den  den  wesUändischen  Gelehrten  bekannten  Quellen,  sondern 
Yecwertlwt  «ndi  einige  nnbeesMet  geMhteae  armenliolie  nd  grieeirieelie 
OeelleB  (die  Briefe  des  Tbeopkylaktns],  dieletatscen  aif  Graid  beriebügter 

VI.  U 


uiyiii^uü  Ly  Google 


546 


KMm  MittMugen. 


Lesarten.  Dieser  Doue  Beitrag  Uspenskij  s  im  ZusAuuueohsng  mit  dea  be- 
kwBteD  L«iitaiigeii  Fkof.  Vuiyevikij  s  legt  den  Gedankoi  Mhe,  data  «Im 
oekonomifche  VerwwtliiiBg  VDriunoideiMr  winenaohaftlkkar  KrXfte  Russlands 

im  Verein  mit  einigen  jUngeren  Byzantologen  des  Auslandes  treffliche  FrOchte 
zu  Gunsten  der  Hebung  byzantinischer  Studien  liefern  Itünnte.  Man  müaate 
nur  die  vereinaelt  arbeitenden  Kräfte  su  vereinigen  verstehen. 
Von Flrof.  Y.  J.  LaBAiitkiJ  In StP^taibug: 

En  ipcaBeiHcipptoBoiarairfc»  CStOMrieMairttoCenaiwa»  GEH.  >»79, 8»,  »50. 
Prüf.  V.  J.  Lamanskij  hat  das  nicht  iMMdigwag  anzuschlagende  Verdienst,  eine 
Reihe  junger  wissenschaftlicher  Kräfte  herangebildet,  fiir  das  Studium  des 
slavisckeu  Altertbums  begeistert  zu  haben.  In  dem  Verfasser  des  vorliegen- 
den Werke«,  wetebee  die  GrHndimg  Bulgariens  bis  snr  Bekehmng  mm 
Chris tonthnin  einaeUieeeHoh  behandelt,  begrttasen  wir  ebenfidle  einen  Schiller 
Lamanskij' 8.  der  nach  diesem  trefiBleben  Anfang  su  den  schönsten  Hoffnungen 
berechtif^t.  Herr  M.  Sokolov  hat  gewissenhaft  nach  den  Quellen  }<earbeitet, 
diese  selbst  mit  Umsicht  aneinandergereiht  und  durch  einander  controlirt. 
Die  neuere  Literator  beherrscht  er  vollständig,  seibat  die  weniger  zugäng- 
liehen,  aber  wiehtigen  Amelgen  einet  Tomaiehek  waten  Ihm  nicht  unbekannt 
gebliebettt  dabei  hält  er  sich  frei  von  den  sonst  der  Jugend  so  nahe  liegenden 
Hinreissungen  oder  Uebertreibungen  .  mit  einem  Worte,  dieses  Werk  nimmt 
in  der  russischeu  und  slav.  Literatur  Überhaupt  einen  sehr  ehrenvoileu  Platz 
ein,  möge  der  jugendliche  Verfasser  in  diesem  Geiste  einer  ernsten  wissen- 
■ehaftUehen  Forsehnnf  fort&hien,  aelne  tüchtige  Kraft  dem  Intereiae  der  slav. 
Studien  dienstbar  zu  machen. 

Von  Prof.  St.  Novakovic  in  Belgrad 

('pncKe  f>6.iaciu  X  u  XII  nuj'  Ka  ni<c  h-iAv  Hi-Maituiio.  lIcvopHjcKO-reorpa- 
«ujcKu  CTyAJija  Cxojaua  UuBäKouuha.  V  BoorpaAy  1879,  b",  151. 
Von  Dr.  K.  J.  Jireiek  In  Prag: 

Die  Handelsstraaaen  und  Bergwerke  von  Serbieu  und  Bosnien  wihrend 
dee  Mittelaltrra.  IIi9t,-<j:eogr.  Studien  von  Dr.  C.  Jirecek.  Prag  l^TM,  4",  «»'i 

Ich  .stelle  diese  zwei  ausgezeiclineteu  Monogiiiphien  zusammen,  weil  sie 
sich  dem  Inhalte  und  der  Tendenz  nach  vielfach  berühren.  Prof.  ist.  Nova- 
kofU  maehte  aleh  «tr  Anignbe ,  ^e  topographiiAen  Beetf mmungen  betreffs 
der  einselnen  Lünder,  welche  nach  Conatnntin  Porphyrogenetos  und  Pres- 
byter Diocleas  als  Bestandtheile  der  Serben  des  X,  und  XII.  Jahrb.  gelten 
sollen,  nach  den  heutigen  (Frenzen  klar  zu  legen.  Auch  Dr.  C.  Jire«ek  geht 
davon  aus,  setzt  aber  dann  auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  die  Forschung 
weit  ttben  Mltietalter  fort.  In  der  apedelien  Erfonchnng  der  Angaben  dea 
Oooatantin  Poiplqrrügen.  und  Preabyter  Diocleaa  gelangt  Prof.  Novakoviö 
▼ieliach  in  anderen Beaultnten ,  als  Jirecek,  z.  B.  Constantins  rncnhrcd  ist 
Jirecek  so  viel  als  civitas  nntiqua,  Budva.  im  Gegensatz  zu  yovyQKÖt .  worunter 
er  J^tcluka  verstehen  möchte ;  Novakovic  dagegen  fasst  rgüdejat  als  den  Be- 
ilrii  Orm^foni  in  Montenegro  auf,  sndtt  daher  aiMii  Novy^nis  in  Monten^px». 
ObUquna  wird  von  St.  Novakoviö  woU  mit  Recht  mit  OUik  identifieirt,  be- 
treffi  der  Dentnng  von  »Lusca,  Podlngie,  Ciiceva«  stimmen  sie  Ubereiu.  Uebcr 
die  au  Podgoria  gerechneten  Namen  hat  St.  Novakoriö  beeondera  gehandelt 
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8.  6ft<^7,  wob«i  er  viel  trefiendes  ans  Licht  (^bracht,  bei  Jirecek  kurz  iu 
einer  Kol»  in  8. 22.  In  Kreiae  Trebiiye  wiid  Yetanica  von  St.  Novak.  mit 
gwieer  WahwelieinHehkeH  mit  Wklmäta  odsr  Fatttita  der  hentigen  Karten 

identificirt  S.  26.  Uebereinstimmend  wird  daa  alte  »Clilm«  an  der  Stelle  des  hen* 
tigen  Blaf/qf  geiVLcht,  wobei  Dr.  Jirecek  geistreich  vermuthet,  daas  B/agaJ  c\ne 
Ueberaetzung  des  latein.  aufgefassten  Bona  sein  könnte,  tö  MoxqioxU  bringt 
8t  Norakoviö  nicht  ohne  Wahrscheinliciikeit  mit  Makro  bei  Neretva  iu  Zu- 
»ammenhang  (8. 4S) .  aneh  fttr  I\t%&9fut^iw  weite  er  eine  gute  VemmthOBK 
aufzustellen  'ib.),  betreffs  to  JoSqioxIx  scheinen  mir  die  philolog.  Bedenicea 
Novakovics  sehr  wichtig  zu  sein  'S.  45:  .  Jirecek  hält  an  Dsbar  fest  (S.  27). 
Beachtenswerth  ist  bei  sonstiger  Uebereinstimiunng  der  beiden  Gelehrten  die 
Vermuthung  Nuvakoviö's  (zum  Theil  nach  Racki]  Uber  »Veilica ,  Gorymita, 
Veeenike«  als  »Veljak«  oder  »ydjaei«,  >Ck»n,  Imota«,  »Broöno«  (?)  S.  60.  Im 
Kroise  Neretva  ver^'crfen  mit  Recht  die  beiden  Forscher  die  von  Mommsen 
und  Kiepert  beh;uii)t('te  Ideiitificirung  des  tö  ^ttkiy  mit  dem  heutigen  Trilj, 
indem  sie  an  der  festen  Tradition,  daas  darunter  nur  Dltmno— Dumno — Diivno 
gemeint  sein  kann,  festhalten  (Nov.  53,  Jir.  2S).  Betreffs  h  Außiytiiu  dürfte 
die  Zuaammeneteilnng  mit  »LabSai^«  daa  richtige  besagen  (^r.  38,  andere  No- 
vakoviö  57),  dagegen  ist  gelungen  die  Deutung  des  Ortsnamena  Lovrede  aaa 
Laureatac  (bei  Novak.  S.  57  ,  Betreffs  der  im  Lande  Serbien  genannten  Namen 
T'"»  Mfyi  oixms  und  x<>  Jotavn-/.  gehen  die  Angaben  beider  Gelehrten  stark 
auseinander,  beachtenswerth  ist  die  Hypothese  Dr.  Jirecek's,  wonach 
wvj»  in  B^orttj*  lierichtigt  das  heutige  »Plevlje«  bezeichnen  wlirde  (S.  83), 
doch  selbst  wenn  man  sich  mit  dem  heutigen  Dreinik  bei  UMce  zufriedenstellt, 
ist  die  Be^täti^'un^  tle?<  Mtyvqiiovi  durch  das  alte  •  Megjurecje  pod  Sumobo- 
ronin  sehr  einleiiclitend  Betreffs  rh  ^tatiyixov  oder  Jnatiy'ixu  konnten  nur 
Vermutbungen  ausgesprochen  werden,  welche  in  vielen  Voraussetzuugeu 
übereinstimmen,  Jirecek  snoht  den  Ort  nm  Sjenica,  Novakovif  nm  Neri  PSnar 
—  also  nngefiihr  in  derselben  Gegend. 

Die  Schrift  Novakovic's  verfolgt  zugleich  die  Tendenz .  alle  Länder, 
welclie  C'onstantin  Porpliyrogcn.  abgesondert  von  dem  damals  schon  zur  polit. 
Geltung  gekommenen  Staate  der  Kroaten  aufzahlt,  auch  ethnisch  als  eine  Ein- 
heit tn  erweisen,  nm  sie  danadi  als  •setUsehoi  Oruppe  in  einen  gewissen 
Gegensats  inr  «ehonratischen«  Gruppe  an  st^n.  Ich  glaube,  der  historiseke 
Beweis  reicht  dazu  nicht  ans,  darüber  wird  erst  nach  und  nach  eine  sehr  go- 
nane  dialektische  Erforschung  der  gegenwMrtigenYolkssiHrache  das  Licht  ver- 
breiten können 

Das  Hauptgewicht  der  Sehrift  Dr.  Jirecek's  liegt  in  der  Uber  das  Hittel- 
alter and  die  wShrend  dieeer  Zeit  stattgehabten  Beiiehnngen  der  HinterlSnder 

an  der  Meeresküste  angestellten  Untersuchung.  Auch  dieses  Werk  ist  ein 
neuer  glänzender  Beleg  ebenso  der  unermüdlichen  Forschung  wie  der  scharfen 
Combinationsgabc  des  Verfassers  Möge  seine  neue  ehrenvolle  Stellung  nicht 
zu  sehr  die  Fortaetzung  seiner  bistor.-geograph.  Forschungen  l>eeinträcbtigen. 
Von  Prof.  Dr.  P.  MatkoTid  in  Agram : 
Pntovai^a  po  balkanskom  poluotoku  XVI  vieka.  I.  Felix  Potan^id  i  nje- 
gov  opis  pnteva  n  Tuiakn,  u  Zagrebu  1S79,      62.  —  Prof.  Hatkoviö  setst 
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Beine  Studien  zur  (ieschichte  der  mittelalt.  BeiBebetchreibungen,  die  B»lkan- 
halbinsel  betreffend ,  fort  (vergl.  AMw  m.  M7}.  Unter  den  Werk»  die 
XYL  Jehife.  etem  er  en  die  Spttie  FMtaie  PetonoH  de  ittaerilmi  In  TMeai 

Hbellns,  dessen  Schrift  er  nebst  einer  biograph.  Einleitung  einer  genauen 
Analyse  iinteraieht.  Der  Verfasser  soll  der  Abstammung  nach  ein  Kagusaner 
gewesen  sein,  seine  vielfach  benutzte  Schrift  wird  in  mancker  Besiehang  ala 
sehr  bedeutend  für  ihre  Zeit  dargestellt,  leider  iat  «le  in  einer  nieMi  weniger 
all  ooneeten  OeateH  nnf  nne  gekoaunfln.  F.  J. 

Die  philologische  Inhaltsangabe  aus  den  Zeitschriften  and  periodiselien 
Sdiriften  folgt  im  nächsten  Uefte.  V.  J. 

Btfliflitigang  m  8. 167. 

Ich  glnnbte^  nie  icli  Ober  die  nene  Ansgelie  dee  AssMoanisehen  Eveage- 
linne,  besorgt  von  Dr.  J.  ömciö ,  referirte ,  voraussetzen  zu  dürfen ,  dass  die 
rOmiscbe  Anstalt  de  propafranda  fide  daa  Werk  auf  ihre  Kosten  drucken  licss. 
gewiss  hätte  ihr  das  nur  /.ur  Ehre  gereicht.  Ich  imiss  die  Voraussetzung 
xorttcknehmen  und  berichtigen,  dass  der  von  der  Liebe  fUr  das  slav.  Alter- 
thnai  iMseelte  Itomsgeber  nleht  nur  die  ganze  geistige  Mülie  ein«r  nenen 
▲nsgabeJeneiehnrOrdigen  Denkmals,  sondern  auch  noeli  die  Geldkosten  des 
Druckes  selbst  tragen  rausste.  Dafür  ^'ebiihrt  ihm  doppelt  unsere  Anerkennung. 
Zugleich  sei  bemerkt,  das»  das  Werk  durch  ileuCommissionsverlag  Spithövers 
in  Korn,  um  den  mässigen  Preis  von  8  Ire.  bezogen  werden  kann.       V.  J. 


ünohtrag  SU  8.  41T. 
Ale  uMin  Anfwta  »Ueber  den  Svarog  nnd  S?aroli&t  bereite  gedmekt  war 

und  ich  brieflich  an  Akadepiker  Kunik  davon  eine  Ern^lluMiaginaellte,  kamen 

mir  durch  seine  Güte  zwei  Aushängebogen  eines  »üonojuenff'  k'i.  coTiirH»Miiio 
Bap^ru  u  PycB  C.  FcAeoHOBa«  (ist  noch  nicht  erschienen]  zu  Cresicht,  woraus 
ich  ersehe  (S.  50),  dass  auch  der  verstorbene  Gedeonov  auf  Grund  derselben 
Beobaahtnng  wie  ieh  in  dem  richtigen  SeUnsa  gelaagte:  ■aoae  «te  tm  asssa- 
Bis  BHec4)ni,i  yxe  aa  Pyea  bi>  IlnaTCKyio  .lironuci»".  Man  ist  alae  von  zwei 
Seiten  unabhängig  von  einander  zu  gleichen  Resultaten  gekommen  —  doch 
nur  bezüglich  de«  einen  Punktes,  dass  die  Erwähnungen  von  Svarog  und  Svk- 
roiic  mit  den  bulgarischen  Slaven  des  X.  Jahrb.  nichts  zu  thuu  babeu.  In  aileui 
übrigen  vermag  ieh  die  Combinatiooeo  Oedeonov'a  nieht  an  theüen.    F.  J. 


Am  4.  (16.)  Nov.  v.J.  verstarb  nach  einer  kurzen  Krankheit  der  bekannte 
AkademikerA  A.  Schiefner  In  St  Petersburg.  Er  hat  sich  durch  einige  kleine 
Mittheilungen  auch  au  unserer  Zeitsehrift  literarisch  betheiligt,  noch  mehr  war 
er  ihr  nnd  dem  Herausgeber  derselben  durch  seine  grensenlose  Gefälligkeit 
and  Dienatfertigkeit  forderlich.  £hre  seinem  Andenken.         V.  J«gi6. 


Drack  voa  BMUbOff  aat  Blitel  la  Ii«lpsi|. 
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A.  Sembera  s  Einwendungen  gegen  den  altböluuiscliea 
»ttuacksalber  (Mastiek^f)«. 


»Mastiökät«,  d.  i.  der  Quacksalber  oder  SalbenhUndler,  heisat 
ein  altbOhmisches  Ostergpiclfragmcnt,  in  welchem  Meister  Severin 
mit  seinen  GehUlfen  Kubin  und  l^iistcrpalk  seine  Salben  preist  und 
zum  Kauf  anliietet,  durch  ihre  Kraft  den  todtcn  Isaak  zum  Leben 
erweckt  und  auch  an  die  drei  Marien  des  Evangeliums,  die  im  Be- 
griffe sind,  den  Körper  des  Herrn  im  Grabe  aufzosacheu  und  zu 
galben,  etwas  von  seiner  Waare  absetzen  will. 

Der  Text  des  Fragments  liegt  in  einer  Handschrift  (secbs  Per- 
gamcutblUtter ,  -8",  in  der  Ribl.  des  liöhni.  National -Museums  in 
Prag,  vor  und  ist  hieraus  drei  Mal  abgedruckt.  1823  von  Hanka 
(Starobyh'i  Sklädauie  5.  Thcil  19S— 219),  1845  im  Vybor  z  litera- 
tury  ceskiS  (I.  65 — S2)  und  1880  in  den  Listy  filologickö,  zugleich 
mit  einer  Abhandlung,  welche  hier  dem  Inhalte  nach  wieder- 
gegeben wird. 

Ueber  die  Provenienz  der  Handschrift  bestehen  zwei  Venionen. 
Hanka  sagt  [Seite  VHI.  der  Vorrede  zum  5.  Th.  der  8terobyl4 
SklÄd.),  dass  er  die  Handschrift  »anlängst«  gefunden lialie ;  H.Ne- 
besky  dagegen  (Smln^  Sloniik  B.  T.  ]iuti£k&f)  erklärt  dleee  An- 
gabe Haaka'B  ftlr  unwahr  mid  beriebtet,  die  Handaobrift  ad  1822 
▼on  J.  A.  Dnnder  geftinden  worden. 

Der  Inhalt  des  Mast.    erinnert  an  das  Zwisdhenspiel  von  den 

1)  Die  Abkiirziin£?pn  bedeuten :  ApD.  =  Fragment  einer  Apostel-Legende, 
abgedruckt  in  Dubrovsky's  Geschichte  der  bübm.  Spr.  u.  Lit.  und  von  H.  F. 
Henrik  in  den  Listy  filologickö  1879.  140—142;  DalC.  »  die  Chronik  Dali- 
nüTt,  Csmbridger  Handschrift;  Hrvd.    mkopis  Hndeekf ,  die  8.  g.  KOnig- 

grStzer  Uandschrift;  Kat  =  Leben  der  Iii.  Katharina;  Matt  =  MastickÄf; 
ML.  =  Modlitby  a  Lcgendy,  althöhni.  Gebcto  und  Legenden;  Pmfs.  =  Pas- 
sional ;  J'mr.  =  Proroci,  altlx'lhra.  Uebersetzim?,' der  Projjheten  Isaiaa,  Jere- 
mias und  Daniel:  Zalt. Klem.  =  i^a,lt»i  (Psalterj  Kleuientinsky;  Zalt.WiUb.^ 
dar  Fnlter  Ton  Witlenbeig. 

IV.  36 
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drei  Marien  und  dem  Salbenhändler  in  den  alten  Osterspielen,  uud 
hat  namentlich  viel  Gleiches  und  Aehnliches  mit  dieser  Episode  im 
deutschen  Auferstehungsspiel  vom  J.  1301  bei  Mone  '  Altteutsche 
Schausi)iclc  121  — 138,  aus  einer  Innsbrucker  Hs.  .  so  wie  auch  mit 
dem  deutschen  Osterspiel  v.  J.  1472  in  llotl'maun's  Fundgruben  (II. 
3 1 4—320,  Iis.  der  Wiener  Hof  bibl.  .  Die  Aehnliehkeit  offenbart  sich 
im  Ganzen  dieser  episodischen  Handlung  uud  insbesondere  in  einer 
ganzen  Reihe  von  einzelnen  Monienten ;  unter  den  letzteren  sind 
namentlich  hervorzuheben  die  gleichen  Namen  der  GehUlfen  Kuljin 
nnd  Pusterpalk,  das  Lied  Omnipoteus  pater  altissime  (lateinisch 
und  böhmisch  paraphrasirt  Mast.  4^  und  4'',  lat.  und  deutsch  para- 
phrasirt  bei  Mone  121 — 122,  nur  deutsch  bei  lloffniann  310 — 317), 
die  gesungenen  Verse  Huc  propius  accedite  .  .  .  und  Die  tu  uobis 
mcreator  iuvenis  .  .  .  iMast.  4''  lateinisch  und  zum  Theil  böhmisch 
paraphrasirt,  im  deutschen  Auferstehungsspiel  Mone  134 — 135 
nnr  üt.  ] ,  die  Ankündigung  nnd  Lobpreisung  des  QuackBiltten  (Mut. 
l^nnd  l^  Anferat.  125),  die  Frage  » Kabine  wo  pysta«  und  »wo 
pystu  questu  [Mast.  2*)  neben  »Babein  wo  bist  du  m  lange  gewOBt« 
(Otterap.,  Hoflhn.  317)  u.  a. 

Alles  dies  ^)  weist  auf  einen  Znsammenhang  des  böhmischen 
liast.  mit  den  beiden  genannten  altdeatseben  Schaospieien  hin  nnd 
da  der  Hast,  der  Sprache  nnd  der  Schrift  nach  Slter  sein  will  als 
die  dentsohen  Sehaospiele,  so  gab  H.  Nebesk^  (Öas.  Öeak.  Hnseom 
1847, 1. 33^—337)  dieErUttmng,  dass  die  Verfasser  der  deutschen 
Spiele  den  böhmischen  Mast,  nachgeahmt  haben.  Ich  finde  da- 
gegen Merkmale,  dass  der  Mast,  eine  Uebersetzang  ist  (namentlich 
in:  za6  nem  jest  tn  masl  jmieti  neb  pi^ieti,  d.  i.  wie  theuer  sollen 
wir  die  Salbe  haben  oder  bekommen  3\  to  sl  eben  s  tobA  roid^ti 


')  Der  MorgenpruBS  dobroi/tro  im  Mast.  4"»  uiul  (hbroi/tra  im  Auferstehunfjs- 
spiel  (Mone  12S,  4  Mal,  iat  nicht  hierher  zu  zählen.  Er  wird  hier  uud  durt 
unter  TOUig  Tenohiedeneii  UoutlndeiigDgebeii,  im  bOhm.  Mast  TonBiiMn 
bei  d«r  Ankunft  der  Frauen,  im  dentechen  Auferstehungaspiel  von  Lasterbalk, 
als  er  mit  Rubin  zusAnnnenkommt.  Die  Bearbeiter  der  beiden  altdeutschen 
Schauspiele  haben  etwas  vom  Böhmischen  oder  einem  anderen  slavisdien  Dia- 
lekt verstanden  und  slavische  Ausdrücke  in  das  Spiel  eingefügt;  hierher  ge- 
boren im  Osterepiele  die  ^ten  moianien«  (HoAnenn  320),  Im  Aaferetelraiigt* 
qpiel  der  ■putuohe«  (Mone  126),  vielleicht  auch  der  »kobenie  koren>  (eb.  130, 
^1.  aal.  kobft»  kobenie  aogncinm),  nnd  ebenso  kann  dabroffbra  erklirt 
werden. 
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neho  rozlüoiti  6'',  d.  i.  da  will  ich  mich  von  dir  trennen  oder  scheiden ; 
durch  solche  Wendungen  pflegten  sich  altbohmische  Uebersetster 
zu  helfen,  wenn  sie  iim  den  richtigen  Ausdruck  verlegen  waren), 
und  erkläre  mir  die  vorhandenen  Aehnlichkeitcn  durch  Nach- 
ahnjung  eines  g  e  ni  e  i  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  n  V  o  r  b  i  1  d  e  s ,  wahrschein- 
lich eines  älteren  lateiniscii -deutschen  Osterspieles, 
woraus  einerseits  der  altbiUiniiselie  Mast.,  andererseits  die  jtlngeren 
altdeutschen  Spiele  hervorgegangen  sind. 

Eine  ganz  andere  Ansicht  Uber  den  Ursprung  des  Mast,  hat 
unlängst  (1879)  Herr  A.  Sembera  (in  einer  Carton-Correctur  zu 
seiner  böhm.  Literaturgeschichte,  Seite  158— Kil  ausgesprochen 
und  zu  rechtfertigen  versucht,  die  .Vnsiclit  nämlich,  dass  der  Mast, 
»offenbar«  eine  Fälschung  \'.  Hanka's  sei.  Ich  halte  da- 
gegen den  Mast,  fllr  ein  echtes,  altes  Sprachdenkmal  und 
will  im  Folgenden  die  Argumentation  des  Heim  Öembera  Sehritt 
ftr  Sehritt  prüfen  und  widerlegen. 

Ich  unterziehe  mieh  dieser  Aufgabe,  sie  Ist  mir  aber  nicht  an- 
genehm, hauptsUehlieh  deshalb,  weil  H.  äembera  seine  Einwen- 
dungen nicht  in  der  Form  vorbringt,  dass  ihre  Tragweite  enichtlieh 
wlUe ;  dieser  Uebelstand  swingt  mieh,  wenn  ich  sicher  gehen  will, 
die  Einwendungen  immer  in  ihrem  weitesten  Sinne  zu  nehmen, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  mir  H.  äembera  antworte,  er  habe 
dies  oder  jenes  nicht  so  gemeint,  nicht  als  Zeugniss  der  Filsehung 
angeführt,  sondern  vielleicht  nur  beiläufig  erwähnt. 

Nach  dieser  allgemeinen  Bemerkung,  die  mir  nnerlissli<^ 
schien,  gehe  ich  zu  den  einzelnen  Einwendungen  Uber. 

Die  erste  Einwendung  weist  auf  die  Provenienz  der  Hand- 
schrift hin.  üerr  äembera  hält  Uanka  fUr  den  »Findera;  lianka 
war  .aber  ein  Fälscher  und  es  ist  ganz  richtig,  wenn  Handschriften, 
die  durch  Fälscher  zum  Vorschein  kommen,  misstrauisch  aufge- 
nommen werden.  Aber  dieser  Umstand  allein  ist  noch  kein  Beweis 
der  Fälschung,  die  mllsste  erst  eigens  nachgewiesen  werden.  Oben- 
drein ist  es  nach  dem,  was  man  über  die  Provenienz  des  Mast, 
weiss,  wenigstens  fraglich,  ob  er  durch  Hanka  oder  durch  Dunder 
ans  Tageslicht  gebracht  wurde.  Herr  8cmbera  hatte  in  seiner  Lite- 
raturgeschichte Dunder  als  den  Finder  angcfllhrt,  in  der  Carton- 
correctur  ändert  er  diese  Angabe,  oime  uns  den  Grund  dieser  Aen- 
derung  bekannt  zu  machen;  er  kann  aber  selbst  in  dem  Falle, 
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daM  Hanka  wirklich  der  »Finder«  wäre ,  diese  ProTenienz  nnr  als 
einen  Grund  zum  Verdacht ,  nicht  aber  als  einen  Beweis  der  Fäl- 
sdiiing  durch  Ilaiika  aufUhren. 

Hierbei  zeigt  H.  Sembera  auch  anf  die  fragmentarische 
Form  des  Mast. ;  dies  ist  aber  wohl  nnr  eine  beiUiufige  Bemerkung 
nnd  nicht  ein  Einwand,  der  widerlegt  werden  soll.  Sollte  die  Frag- 
mentform Grund  zum  Verdacht  oder  gar  Zeugniss  der  Fälschung 
sein,  so  mtisstcn  alle  Denkmäler,  die  sich  in  Fragmenten  erhalten 
haben,  falsch  oder  wenigstens  v^erdärhtig  sein. 

H.  Sembera  wendet  weiter  das  ein,  dass  Hanka  den  Mast,  ein 
»Fragmentum  saeculi  XIII«  im  Titel  des  Abdruckes  1S23  ge- 
nannthat, und  behauptet.  Hanka  habe  dadurch  bezeugen  wollen, 
dass  die  Böhmen  solche  Sj)iele  früher  gehabt  haben,  als  die  Deut- 
schen. Der  erste  Thcil  dieser  Aussage  ist  wahr,  der  zweite  ist  H. 
ISenihera's  willkürliche  Behauptung,  und  das  ganze  hat  als  Ein- 
wand gegen  die  Echtheit  des  Mast,  keinen  Werth  und  keinen 
Sinn;  die  Echtheit  eines  Sprachdenkmals  hängt  nicht  davon  ab.  in 
welche  Zeit  es  Hanka  setzt ,  und  auch  nicht  davon ,  was  für  eine 
Absicht  H.  .Sembera  der  Schätzung  llanka's  zuschreibt. 

Hierauf  folgt  eine  lieihe  orthograj)hi scher  Einwendungen. 
Herr  i^mbera  sieht  es  als  einen  Beweis  der  Fälschung  an ,  dass 
sieh  im  Mast,  einige  Schreibweisen  vorfinden ,  die  auch  im  Frag- 
ment ApD.  tau  der  Zeit  droa  1300  zu  finden  sind,  nnd  neben  ihnen 
andere,  die  um  50  bis  100  Jahre  jünger  sein  soHen. 

Dieser  Einwand  wäre  ein  Todesstoss  fUr  den  Hast.,  wenn  die 
stattliche  Beihe  von  Gründen  nieht  eine  Beihe  von  Unwahrhei- 
ten nnd  Unrichtigkeiten  wttre. 

Unwahrheiten  enthält  erstens  die  Angabe  der  ans  ApD.  nnd 
Mast,  herforgebobenen  orthographischen  Merkmale.  Herr  Sembeia 
behauptet,  dass  im  Mast.  derLant  f  dnrchgehends  rg  nnd  die  Lante 
t  nnd  y  dnrebgehends  ^  geschrieben  werden,  femer  dass  der  Bnch- 
stabe  y  in  ApD.  hie  nnd  da  nnd  im  Mast  dniehwegs  einen  Strich 
(Tirgula)  habe,  und  das  alles  ist  nicht  wahr,  wie  man  sieh  dnreh 
Einsieht  in  die  Handschriften  oder  anch  in  die  treuen  Abdrucke 
derselben  (ApD.  inlosty  filologickä  1S79,  140 — 142,  Mast,  ebenda 
1880)  Überzeugen  kann:  Air  r  kommt  im  Mast,  neben  rz  anchr/*, 
r«  vor  in  lekarf  l**,  wyerfte  1^,  svii  dezers  5*;  die  Laute  i,  y  wer- 
den ausser  durch  y  auch  dnroh  i  bezeichnet,  z.  B.  wiklal^  1% 
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przifel  r  u.  öfters:  und  der  Buchstahe  //  hat  in  ApD.  nie,  im  Mast, 
sehr  selten  einen  diakritischen  Strich ,  wohl  aber  einen  Punkt,  — 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  punktirtcs  y  in  ApD.  nur  als  Aus- 
nahme (2  Mal  unter  beiläufig  lOll  Fällen),  im  Mast,  dagegen  als 
Regel  (unter  den  vom  Anfang  abgezählten  1 ÜU  Fällen  etwa  90  Mal) 
erscheint.  Unwahr  ist  ferner  auch  die  zwar  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochene, aber  im  Crontext  liegende  Behauptung,  dass  das  in 
ApD.  voikommeiide  Btndewort  hy  (statt  t «  et]  auch  im  Mast,  zu 
finden  sei;  im  Mast,  kommt  htf^ei  kein  einziges  Mal  Tor,  imd 
was  H.  Sembera  filr  das  Bindewort  hy — et  erklftrt,  ist  k^  JE^de- 
wort,  sondern  die  Inteijeetion  ^  I 

Diese  Unwahrkeiten  sebeiden  wir  ans  der  E&iwendang  des  H. 
fiembera  ans  and  gehen  an  die  Frttfiing  dessen,  was  ron  ihr  tlbiig 
bleibt. 

Herr  iembera  nnterschddet  im  Ifast.  ältere,  ans  ApD.  be- 
kannte, nnd  jüngere  Sehreibweisen.  Von  den  letsteren  behauptet 
er  ansdrtteklioh,  dass  sie  »nm  50  bis  100  Jahre  jttqger«.  seien,  als 
ApD.;  implicite  behauptet  er  aber  noch  mehr,  nämlioh:  dass  Jene 
älteren  und  diese  jüngeren  SchreibweiBen  nie  sn  gleicher  Zeit  neben 
einander  in  Gebraneh  waren,  denn  sein  orthographischer  Einwand 
ist  nur  nnter  dieser  Voranssetznng  möglich.  Der  Inhalt  dieser 
Voraussetzung  ist  aber  wiederum  unrichtig.  Die  älteren  Schreib- 
weisen, die  nach  H.  ^embera  mit  ApD.  oder  bald  darauf  hätten  auf- 
boren sollen,  um  nicht  mit  den  »um  50  bis  lüO  Jahreu  jüngeren  zu- 
sammenzutreffen, die  haben  nicht  aufgehört  und  finden  sich  noch 
tief  im  XIV. ,  ja  noch  im  XV.  Jahrh. ;  und  umgekehrt  kommen 
Schreibungen,  die  nach  der  ausdrücklichen  Behauptung  Ii.  Scm- 
bera's  erst  Tjo  bis  100  Jahre  nach  ApD.  auftauchen  soUen,  that- 
SÄchlicli  viel  IVllhcr  vor. 

Schreibungen  der  älteren  Art  sind  nach  H.  §embera's  An- 
gabe :  yl,  yr  statt  /,  r,  z.  B.  mylczycty,  cztwyrty ;  jotirtcs  c,  s,  s,  /, 
z.  B.  Izyczye,  lyudye  (d.  h.  also,  wie  uns  die  Beispiele  belehren, 
die  Jotation  in  weichen  e-  und  «-Silben) :  und  t/t  statt  t.  Diese 
Schreibweisen  sollten  nach  der  Voraussetzung  des  H.  Öembera 
später  nicht  vorkommen,  ja  sie  sollten  sich,  da  sie  von  H.  Sembera 
als  orthographische  Merkmale  des  ApD.  hingestellt  werden,  wo- 
möglich auf  Ai)D.  beschränken.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall : 

y/,  yr  ^oder  tV,  ir)  ist  am  Eude  des  XIII.  und  in  der  ersten 
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HJÜfte  des  XIV.  Jahrh.  fast  allgemein  verbreitet  und  kommt  noeh 
im  2alt.  Wittb.    als  Regel  vor,  z.  B.  fmyrt,  pylny  2alt.^l>.; 

jotirte  wdobe  «i-8ilbeii  idnd  in  bolimiselieii  BindmkMem  so 
lange  allgemein  sn  finden,  als  Überhaupt  weiche  «^hen  TOikom- 
men,  d.  i.  bis  in  die  Mitte  des  XIV.  Jahrb.,  wo  sich  die  Assimila- 
tion UH  ToUrieht,  B.  B.  lynd  DalC,  oblynbowadi  2altWittb. ; 

in  den  Silben  ej,  Md,  halt  sich  die  etymologisch  berechtigte 
Joiation  bis  in  das  Ende  des  XIV.  Jahrh.  und  ist  in  einigen  Haad- 
sehrifken  noch  tief  im  XV.  Jahrh.  regelmässig  sn  finden ; 

A  statt  t  kommt  in  ApD.  ein  einziges  Mal  vor  (zswathy  Jaknb 
d.  i.  srat^) ;  Herrn  fiembera  genttgt  dieser  einzige  Fall,  das  th  für 
^  orthographisches  Eennieichen  des  ApD.  anssogeben  und  als 
lUtere  Schreibweise,  die  spftter  nicht  vorkommen  soll,  hinzustellen; 
seine  Behauptung  ist  aber  nnrichtig»  tk  statt  t  kommt  in  einzelnen 
Fftllen  seit  sehr  alten  Zeiten  ununterbrochen  bis  in  das  XIX.  Jahrh. 
vor^*  Beispiele  and  Belege  hierfUr  sind  in  meinen  FHspj^ky  k  his- 
torii  pravopisa  etc.  zn  finden. 

Zn  den  älteren  Schreibweisen  zählt  H.  ^embera  ancb  qu  statt 
kv,  z.  B.  quifty  d.  i.  kvlsti.  vSie  kommt  in  ApD.  nicht  vor,  sie  soll 
aber  nach  dem,  was  H.  Sembera  zum  Theil  ausdrücklich  behauptet, 
zum  Theil  bei  Rcinem  Einwand  voraussetzen  muss,  dem  XIII.  und 
nicht  auch  dem  XIV.  Jahrh.  angehören.  Aber  auch  dieses  ist  falsch, 
die  Schreibniig  qu  statt  kv  ist  noch  tief  im  XFV^.  Jahrh.  zu  treffen» 
z.  B.  im  ialt.VVittb.  nepofquirnen,  zvuk  qualTyczieho  u.  ä. 

Als  Schreibweisen  der  jüngeren  Art,  die  im  Mast,  noch  nicht 
vorkommen  sollten,  fuhrt  H.  äembera  er  statt  r  und  mpn  statt  nm  an. 

er  statt  r,  z.  B.  czert  st.  hti,  findet  H.  Sembera  erst  seit  dem 
Anfang  des  XV.  Jahrh.  und  macht  darauf  hin  seine  Einwendung. 
Diese  ist  aber  nicht  berechtigt.  Für  die  asl.  Form  (nt  hat  das 
Böhmische  tri  und  tert ,  z.  B.  trn  undrcrz/y,  und  Worte  von  der 
ucuböhm.  Form  tert  findet  man  schon  im  XIII.  und  XIV.  Jahrb.  mit 


AuB  dem  zweiten  Viertel  oder  zweiten  Drittel  des  XTV.  Jahrh.  Herr 
Pfttera,  d.Ö.lfos.  1879,  400—401  Mtit  dieses  Denkmal  »der  Sebrift  vnd 

Spnche  nach«  etwa  in  das  Ende  des  XIV.  Jahrh.  Mir  erscheint  dieseSehUrang, 

wenn  ich  die  Sprache  beriicksiclitii^e,  niclit  ziifreffend;  sollfo  sie  vom  palaeogr. 
Standpunkte  riclitifr  sein,  so  inüsste  aiiL'oinunmcn  wcrdru,  das«  der  Scliri'iber 
(i^altWittb.  ist  eine  Abscliriitj  duu  äpraciilich  älteren  Charakter  seiner  Vor- 
tage In  eineni  nngewOliiiliohen  lltsse  bewahrt  habe. 
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er  jrcseliricbcn.  z.  B.  icrv  iu  ML.  und  Pror.,  cern-  iu  Urkuudcu  des 
Xm.  Juhrli. 

mjm  statt  mn  in  odempne  Bt.  ode  mne,  kampna  st.  kamna,  be- 
gleitet H.  äembera  mit  Aosrufangszeichen,  fügt  bei,  dass  deutsche 
Sdiraiber  inlfthreii  to  gesoliriebeii  habeiii  und  mm  YoimaBsetzeD, 
—  denn  sonst  konnte  er  diesen  Punkt  in  seiner  Einwendmig  nioht 
anführen,  —  dass  mpH  st.  mn  in  einer  eckten  altbOhm.  Handschrift 
nicht  Torkonunen  kOnne  oder  dttrfe;  diese  Yoraasseisang  ist  aber 
iSdsch,  denn  st.  mn  ist  erstens  physiologisch  erldirUeh  nnd 
datier  ebenso  im  AltbOhmischen  wie  im  Latein  möglich  nnd  zweitens 
ist  es  im  AltbOhmischen  anch  als  Thatsache  nachweisbar:  oden^pfie 
Pktur.  (dieselbe  Form,  wie  im  lfast.)i  teiv^pfiofti  2  Mal  im  Fragment 
eines  Bsalters  ans  d^  1.  Hillfte  des  XIV.  Jahrh.  (abgedruckt  in  den 
Usfy  filol.  1879,  145). 

Merkwürdiger  Weise  hat  H.  §embera  inmitten  der  orthogra- 
phischen Vorwürfe  aueh  für  die  Bemerkung  Platz  gefunden ,  dass 
die  Frage  im  Mast.  »Rubine!  wo  pystu  quest'  sich  auch  im  denfr* 
sehen  Osterspiel  vom  J.  1472  vorfindet:  »Kubein!  wo  bist  du  so 
lan^c  <;eweRt  (.  Soll  diese  Bemerkung  auch  ein  Einwand  gegen  die 
Echtheit  des  Mast,  sein,  so  verweise  ich  Herrn  ^embera  auf  die 
oben  durch  Annahme  eines  gcmeinschafUicben  Vorbildes  gegebene 
Erklärung  alles  dessen,  was  der  Mast,  mit  ähnlichen  deutschen 
Spielen  p^emein  hat. 

Dies  von  Seiten  der  Orthographie. 

Im  Folgenden  kUntli^t  H.  Sembera  an,  dass  er  wiederum  von 
Seiten  der  Sprache,  der  Forin  und  den  Inhaltes  Beweise  anfuhren 
werde,  welche  gegen  die  »Autbcnticität  des  Toxtesc  und  ^Tgen  die 
Zeit,  in  welche  Hanka  Xlll.  Jahrh.)  und  Hanns  (1.  Hälfte  des 
XIH.  Jahrh.)  den  Mast,  setzen,  sprechen  werden. 

leb  setze  den  Mast,  nach  sprachlichen  Merkmalen  in  das  XIV. 
Jahrh.,  und  zwar  in  dieselbe  Phase  mit  ^alt.Wittb.,  DalC.  und  an- 
deren Denkmälern,  also  etwa  in  das  zweite  Viertel  oder  zweite 
Drittel  des  XIV.  Jahrh. :  die  Angaben  von  Hanka  und  Hanns  halte 
ich  für  unrichtig  und  die  gegen  dieselben  gerichteten  Einwendungen 
wUrde  ich  nicht  widerlegen  wollen,  ich  würde  sie  ausscheiden  und 
bei  Seite  liegen  lassen,  —  wenn  ich  sie  herausfinden  künnte.  Herr 
äembera  wendet  sieh  nümlieh  mit  der  hier  folgenden  Reihe  von 
Einwendungen  gegen  die  Aatfaenticltitt  des  Textes  nnd  sugleich 


uiyiii^uü  Ly  Google 


556 


A.  dembem*!  ffimreodangen  i^gen  den 


gegen  das  von  Hanka  und  HannS  angegebene  Alter,  obne  anzn- 
denten,  welche  von  stinen  Einwendangen  gegen  die  AnthentidOtt 
des  Textes»  nnd  welche  nnr  gegen  Hanka  und  Hanni  gerichtet 
sind.  Und  doch  ist  eine  solche  Unterscheidnng  nnerlMssUch;  der 
Text  des  Mast,  kann  ja  alt  nnd  authentisch  sein,  selbst  wenn  Hanka 
und  Hann&  gefehlt  haben.  Herr  fiembera  bat  diese  swei  Dinge  so- 
sanunengeworfim,  nnd  ich  mnss,  wenn  ich  sicher  voigehen  will, 
annehmen,  dass  seine  Einwendungen  alle  gegen  die  AnthenticitiU 
des  Textes  gerichtet  sind.  Die  Annahme  wird  in  einigen  FftUen 
absurd  erscheinen,  sie  ist  aber  dorch  die  von  H.  äembera  gewählte 
Form  geboten. 

Vorerst  folgen  Einwendungen  Ton  Seiten  der  Sprache.  Herr 
6embera  behauptet,  dass  im  Hast,  »unerhörte  und  nnbohmische 
Worte  und  Formen  ▼orkommen,  zum  Beispiel . . . .«  Diese  Beispiele 
wollen  wir  einzeln  durehgehen  nnd  wollen  sehen,  ob  Herr  äembera 
Beeht  hat,  wenn  er  das  und  jenes  ftlr  »unerhört  und  unboh- 
misch«  und  flir  ein  Zeugniss  »gegen  die  Anthentidtät  des  Textes« 
eridSrt,  ja  ob  er  Überhaupt  wahr  spricht,  wenn  er  unter  seinen 
Einwendungen  behauptet,  im  MastidkU  komme  auch  das  und 
das  vor. 

1 .  An  der  Spitse  der  »unerhörten  und  unbOhmischen«  Beispide 
des  Mast,  wird  Ton  H.  Sembera  der  »Yooatiy  Chfrzo  [Ziio]  statt  Jlro 
oder  Jnro«  angefllhrt.  In  der  Handschrift  findet  sich  aber  kein 
Gyrso  (Geoiig) ,  sondern  es  heisst  dort  3^:  Byrzo  (vdodter)  mastf 
nafluc  dosti,  und  die  Einwendung  beruht  auf  einer  scblediten 
Lesung. 

2.  Das  zweite  »unerhörte  und  unböhmische«  Beispiel  im  Mast, 
ist  nach  H.  dembera  der  Dativ  k  m6ma  myftrzy  P,  d.  i.  misti-i  statt 
mistrt«.  Diese  Einwendung  ist  aber  wiederum  unrichtig.  Im  Alt- 
bOhmisdien  nehmen  die  mftnnl.  LehnwOrter  sehr  oft  weiche  Endung 
an,  z.  B.  Lasa^  Fass.  ftr  Lazarus,  Asu^  Fror,  ftr  Assur  u.  s.  w., 
und  ebenso  ist  die  altbOhm.  Form  mistr  neben  mistr  erkläriidi  und 
theoretisch  berechtigt.  Dass  de  auch  fhatsttchlich  in  Gdiranch 
war,  beweist  (abgesehen  vom  Mast)  das  A^jectivum  mistersky, 
myftersfka  Jmöna  Eat.  102;  ja  in  Kat.  kommt,  wie  H.  6embera  in 
seiner  Literatorgeschichte  sdbst  und  ansdrttddich  bemerkt,  auch 
das  SubstanttTom  mist#  und  zwar  im  Dativ  vor,  myftrzj  srdmu 
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Kai.  118,  also  genau  dkselbe  Fonn,  welehe  im  Hast.  merliOrt  and 
anbObmifloh  sein  soll. 

3.  Wyednye  Maat.  3%  d.  i.  Viedi»^  Sing.  Nom.  atatt  dea  nea- 
bOhm.  Viiai  G«n.  Yidn^,  soll  nadb  H.  äembera'a  Meinang  nneiliOit 
ete.  Bein.  Naeb  meiner  Memnng  ist  ea  dagegen  eine  maaterbaft 
riebtige  Fom.  Sie  benibt  aaf  einem  Femininam  (die  Wied«^) 
ein  Femininam  and  bat  im  Genitiy  immer  nie  -  folgtieb  ist  sie 
ein  ^o-Stamm  and  als  soleber  masa  rie  im  Nom.  Viednir  gelaatet 
baben.  Das  epiteie  VideA  verbftlt  aiob  an  Viedn^,  wie  poni^  nt 
pMif  wie  um  aa  aem^,  wie  aprdvec  an  Bprkyei  a.  a.  w. ;  Formen 
ebne    kommen  im  AltbObmIaeben  nur  ala  seltene  Ansnabmea  yor. 

4.  Für  unerhört  and  onböhmiscb  nnd  ftlr  ein  ZengniBs  gegen 
die  Ecbtheit  dea  Mast,  erklärt  H.  Sembera  femer  das  Verbum  iama, 
dna  lama  n§i  2^ ;  nach  seiner  Meinung  soll  das  Praesens  von  lamaü 
altbühmisch  lämu,  lame§  .  ■  nicht  Uimaj'u,  lämah  .  .  .  gelautet 
haben.  Die  Einwendung  ist  aber  £ftlsch  und  die  Form  des  Mast, 
vollkommen  richtig;  das  Praesens  zu  Idmati  lautet  altböbmiaob 
]kmajUf  lÄmoi,  läma. . ebenso  wie  im  Asl.  -iBmaj'q,  -l&mcffeH, . 
z.B.  zlamayu  confringam  2alt.Wittb.  74,  11,  d. i.zl&m^ju,  zlamafT 
confringes  cb.  55,  8,  d.  i.  xl4m&&,  zlama  oonfringet  eb.  57,  7,  d.  i. 
zlÄm4  u.  8.  w. 

5.  »svü  /enu  holicu«  soll  ebenfalls  unerhört  etc.  sein,  aber  H. 
feembera  giebt  nicht  an,  was  ihm  in  diesem  Ausdruck  unerhört  und 
unbühniisch  zu  sein  scheint.  Wahrscheinlich  wir  müssen  rathen) 
holicu,  hülyczu  1*,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  die  Accusativ- 
endnng  -u,  sondern  der  Stamm.  Also  wahrscheinlich  die  Existenz 
des  Wortes  holinl  *goUca  will  H.  »^embera  in  Abrede  stellen.  Er 
thut  das  mit  Unrecht.  Der  Stamm  hol-,  goh-  ist  in  /fo/-ka  offenbar; 
das  Suffix -ice  war  im  Altböhmischen  sehr  beliebt:  und  die  Existenz 
der  ganzen  Bildung  holice  ist  in  Jungmann  s  Wörterbuch  positiv 
nachgewiesen :  uemotornu  holice  und  iiolice  (altböhm.  weibl.  Per- 
sonenname . 

6.  Das  folgende  Beispiel  in  der  Einwendung  des  H.  Sembera 
ist  airicej  m&  ftrzyczye  Mast,  e**,  d.  i.  strid'  statt  strycf.  Es  ist  aber 
diese  Form  nicht  unerbOrt  etc.,  wie  H.^embera  behauptet,  sondern 
sie  war,  wie  die  in  Tomek's  Zäkladovö  mistopisu  Praäsk^bo  in  dtti 
J.  1358—1415  öflers  vorkommenden  Beinamen  St^  und 
beweisen,  im  AltbObndseheii  wirUieh  in  Oebraaeh. 
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7.  Statt  (lol)roytro  4*  sollte  es  nach  H.  Scmbera  dohrc  Jnfro 
heissen.  Dagegen  bemerke  ich,  dass  im  Altböhmischeu  gewisse 
constante  Ausdrücke  das  attributive  Adjectivum  in  nominaler  Form 
haben,  z.  B.  iwv  m^siec  statt  novy,  do  sudna  dne  st.  südne'Ao,  k 
lAw  bolin  Q.  ft.  Zu  solchen  Ausdrücken  hat  auch  der  Morgengruss 
gehtfrt  und  die  Fonn  dobro-jntro,  dobro-jtro  ist  alflo  tbeoratifleli 
ganz  richtig.  Ansaerdem  ist  aber  aneh  ihr  ihatBichliehes  Voi^ 
handenBein  im  XIV.  Jahrh.  nachgewiesen  durch  dobroytro  Fass. 
366  und  Hrad.  (V^bor  1.  255). 

8.  In  zeyfpanye  4*  Boll  nach  der  Andentang  des  H.  Sembera 
dem  SnbstantlTnm  •panie  ein  t  TOigeseblagen  seb,  nnd  das  wSie 
freilidi  mierhört  nnd  nnbOhmiseh.  Indess  Terlilüt  sieh  die  Sache 
anders;  nioht  i^fpanye,  sondern  die  BrUXnmg  des  H.  Öembera 
ist  nnriehtlig.  Der  ganse  Ansdmck  ist  nicht = wt-i-tpwm^  sondern 
M^4^pafN0,  nnd  dieses  s  se-aespinie  (vom  Anssdilafem,  Tgl.  pro 
nesefpanye  Stit.) ;  ans  se-iMp&nie  entstand  dnreh  Anslassang  des 
bewegUiÄen  e  ze-z«p&nie  nnd  die  hierdurch  entstandene  Sibilaoten- 
gmppe  z8  ging  xx^js  Uber :  vgl.  mKn/Ai  aus  mlazli,  s^'len  ans  seilen, 
p^'iMti  aus  p6iriti,  b^.sebe  aus  bez-.sebe  n.  ä. 

0.  Auch  der  Vocativ  kralu^  kralu  i*,  soll  ein  Fehler  sein,  weil 
er  -lu  und  nieht  -/y»  (wie  /ytidye  Mast,  l**)  geschrieben  ist.  Will 
H.  I^embera  conseqnent  sein,  so  mnas  er,  wenn  nieht  alle,  so  doch 
sehr  viele  altbIJhmische  Denkmäler  ans  dem  Anfange  und  der  Mitte 
des  XIV.  Jahrh.  fllr  falsch  erklären,  denn  die  Silben  In  und  lju 
(geschrieben  lu  und  Uu.  hju]  kommen  sehr  häufig  neben  einander 
vor.  B.  l'pafitelu  näs  Zalt.Wittb.  78  und  fparytolyn  näs  eb.  64, 
fmyluy  se  Zult.  Klem.  1  io*  und  fmiHug  se  cb.  107%  sluby  86  jema 
DalC.  H  und  ta  dva  slyubysta  25  u  s  w. 

10.  Weiter  folgt  in  der  Kcihc  der  unerhi^rten  etc.  Beispiele 
eine  Einwendung,  die  unwahr  und  unriciitig  zugleich  ist.  Herr 
Sembera  behauptet,  im  Mast,  sei  ga  stogu  geschrieben,  d.  i.y«, 
und  (las  sei  unrichtig  statt  jäc.  Die  Beluiuptung  ist  aber  unwahr 
die  iiandschrift  hat  yas  ftogyu  4",  also  jä;  und  mcbt/a.  Und  zu- 

1)  Ich  habe  in  der  voifiogmideB  Untersnehviig  liemUeh  oft  wgm  nliiMn, 

duB  H.  ^mbera  in  seiner  Kritik  des  Maat.  Unwahres  behsaptet.  Die 

Unwahrheiten  sind  nicht  absichtlich,  über  dcnnot  h  schwer  zu  ontsclmldigen, 
w  enn  auf  Grand  deraelbun  Yorwiirfo  gegen  die  Echtheit  dee  Denkmals  erhoben 
werden. 
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gegeben,  dass  hier jVi  wäre:  die  Einwendung  wäre  doch  nnriehtig, 
weil  es  nicht  wahr  ist,  dass  in  echten  altböhraischen  DenkniUlern 
jaz  und  y«  nicht  neben  einander  vorkommen  dürften,  vgl.  yaz  fam 
ialt.  Klem.  lAb"  und  yu  Tarn  ebenda  Ueut.  39,  d.  i.jaz  süm  und 
j'd  Bäm  neben  einander,  yaz  zabiu  ayaz  iiva  ucini  :&alt.Wittb.  Deut. 
39  neben  ya  yfem  eb.  74,  4  und  chudy  sem  ya  eb.  24,  16,  u.  s.  w. 

11.  imd  12.  Die  zwei  letzten  Beispiele  in  der  von  H.  äembera 
angeftbrten  Reihe  sind  qualitativ  gleich:  Herr  6embera  hält  die 
Endung  der  1.  Person  Sing,  dyrzy  2*  neben  prawyu  1^,  und  ebenso 
die  AceasatiTendnng  zymnyczy  2^  neben  wafnyei  5*  Air  fehlerhaft 
nnd  kann  dies  nnr  aiif  Gmnd  der  Voranasetzung  thun ,  dass  hi 
daem  eohten  allbOhm.  Spraehdenkmal  nicht  assimilirtes  ju  nnd 
durch  Aflflindlation  hienma  entstandenes  t*  nicht  neben  einander 
vorkommen  können.  Diese  Yoranssetenng  ist  aber  fidsch.  Der  Be- 
weise, die  dagegen  sprechen,  giebt  es  eine  Uniahl;  s.  B.  pro  hefte 
Hs  proCTyn  Fass.  331  nnd  profly  tebe  eb.  310,  d.  i.  pro^  neben 
proSt ,  rogo;  mimo  pnfczyn  ialt.  Wittb.  67,  8  nnd  samüti  pnfciy 
Cades  eb.  28,  8,  d.  i.  ptS^u  neben  pAI^  desertnm;  samneangefT 
^alt.  Wittb.  6S,  4  und  zamnczyngefr  eb.  42,  5  netten  zamuczyge  eb. 
38,  12;  in  fltb  flubil  eb.  2  sind  die  Extreme  t  nnd  u  in  der- 
selben Stammsilbe,  in  fluby  plaoebo  eb.  114, 9  in  demselben  Worte 
neben  einander  vorhanden. 

Das  ist  alles ,  was  H.  Sembera  gegen  die  Echtheit  des  Mast, 
von  Seiten  der  Sprache  einwendet ;  wiederum  eine  ganze  Reihe  von 
Einwendungen,  ebenso  wie  oben  von  Seiten  der  Orthographie,  die 
Einwendun'2:cn  haben  sich  aber  bei  der  Prüfung  wiederum  als  un- 
wahr und  unrichtig  erwiesen,  ebenso  wie  die  Einwendungen 
von  Seiten  der  Orthographie. 

Die  hierauf  folgenden  Einwendungen  betreffen,  der  vorausge- 
schickten Ankündigung  entsprechend,  die  Form  nnd  den  Inhalt, 
welche  der  »Authenticität  des  Textes««  ebenso  widersprechen  sollen, 
wie  die  eben  besprochenen  »unerhürten  und  onböhmiflcbena  Worte 
und  Formen. 

Gegen  die  Form  weiss  aber  Herr  8cmbera  nichts  mehr  einzu- 
wenden, als  dass  sie  ^nachlässig«  und  nicht  so  rhythmisch  glatt  ist, 
wie  in  der  Alexaudreis,  im  Leben  der  hl.  Katharina  und  in  anderen 
altböhmisehen  Gedichten  jener  Zeit.  Herr  ^embera  muss,  da  er 
diese  Einwendung  vorbringt,  Nacbliisbi^^keit  in  der  Form  im  allge- 
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meinen  als  ein  Zeichen  der  Uncchtheit  betrachten.  Bei  dieser 
VonumetzaDg  mttsste  jedoch  auch  die  Chronik  Dalimirs,  die  Pro- 
eopitu-Legende  nnd  Tieles  andere  nnedit  tdn.  Sind  aber  diese 
Denkmäler  trotz  der  mitunter  sehr  mangelhaften  Form  eoht,  so 
kann  dieselbe  Mangelhaftigkeit  kein  Zengniss  gegen  die  Eebfhdt 
des  Maat.  sein. 

Den  Inhalt  findet  Herr  äembera  ateUenweiBe  eo  keek  nnd 
obseOn,  dasa  das  Stttck  kanm  je  hStte  anfgeftlhrt  werden  kOnnen 
(auner  etwa  am  Anfange  des  XV.  Jahrh.),  nnd  daaa  die  Ausgabe 
1828  deswegen  konfiseirt  wnrde  und  eine  Untersnohnng  snr  Folge 
hatte.  Herr  Sembera  schöpft  darans  einen  £inwand  gegen  die 
»Anthentieitat  des  Textes«,  aber  mit  Unrecht;  nnzlhUge  echte  "Pto- 
dncte  der  mittdalterlichen  literatnr  mit  allen  mOgliehen  Bohheiten 
nnd  Obscönitäten  sprechen  dagegen,  namentlich  auch  das  ver- 
wandte altdeutsche  Spiel  vom  J.  1301.  Ihr  Zengniss  hätte  H.  i^m- 
bera  im  Streit  um  die  Echtheit  des  Mast,  anhören  sollen :  statt 
dessen  führt  er  die  Confiscation  vom  J.  1 823  an.  In  welcher  Ab- 
sicht er  letzteres  thnt,  ist  nicht  ausdrücklich  angegeben  nnd  wird 
unserer  Muthmassnng  anheimgestellt :  fUr  ein  Zeugniss  gegen  die 
Echtheit  des  Mast,  wird  sie  Niemand  gelten  lassen. 

Als  Zugabe  folgt  noch  eine  Einwendung  von  Seiten  der  an 
einer  Stelle  des  Mast,  eingelegten  Melodie.  Diese  hat  Dr.  Am- 
bros  in  seiner  Geschichte  der  Musik  als  antinatioual  bezeichnet  und 
H.  .^enibera  behauptet,  es  sei  die  Authenticität  des  Mast,  auch  von 
dieser  Seite  zweifelhaft.  Die  Behauptung  ist  unrichtig'.  Der  Ma.st. 
ist  kein  Produet  der  bühra.  Nationalpoesie,  folglich  braachtauch 
seine  Melodie  nicht  national  zu  Bein. 

V 

Nach  diesen  Einwendungen  geht  Herr  .Sembera  zur  Andeutung 
dessen  Uber,  was  nach  seinem  Dafiirhalten  der  Fälscher  des  Mast, 
als  Vorlage  und  Quelle  benutzt  haben  soll.  Er  raeint,  der  Text  sei 
im  Ganzen  nach  einem  JUnj^eren  ;aber  dennoch  alten'  ,  nunmehr 
verschwundenen  Osterspiel  fabricirt,  einige  Verse  seien  nach  an- 
deren altböhnii.scheu  Gedichten  gemacht,  und  viel  Aehnliches  habe 
der  Mast,  auch  mit  den  beiden  obengenannten  altdeutschen  Schau- 
spielen vom  J.  1391  und  1472. 

Die  Vermuthang  von  dem  jüngeren  aber  dennoch  alten) 
und  nunmehr  verschwundenen  (böhmischen)  Osterspicl,  welches 
der  FSlscher  seiner  Arbeit  sn  Grunde  gelegt  nnd  nur  »älter  ge- 
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machte  haben  soll ,  hat  Herr  fiembera  ohne  aUe  BegrOndong  hin- 
geateUt;  so  lange  er  aber  keine  Gründe  Torbrhigt,  so  lange  bleibl 
■eine  VenanAnng  willkllrlieh,  tilgt  snr  ErfoiBchnng  der  Fhige 
nichts  bei  and  hat  keinen  Ansprach  auf  unsere  Fmfang. 

Die  »einigen  Verse«,  die  nach  H.  äembera^s  Andeutung  nach 
anderen  altböhm.  Gedichten  gemacht  sein  sollen,  sind 

1.  das  andftehtige  Lied  Hospodine  väemohdci  etc.  Mast.  A\ 
Dieses  Lied  (oder  nnr  ein  Theil  davon'  scheint  Herrn  äemhera  nach 
dem  Hrob  bo/f,  einem  anderen  altbOhm.  Osterspielfragment,  ge- 
macht. Es  kommt  aber  auch  in  den  deutschen  Schauspielen  von 
1391  und  1472  vor,  und  zwar  im  Spiel  vom  J.  1391  lateinisch  mit 
deutscher  Paraphrase  l  Omnipotcns  pater  altissime,  Mone  121 — 122), 
ebenso  wie  im  Mast,  lateininfli  mit  1)öhmischer  Paraphrase,  und  es 
war  also  sicherlich  schon  im  genieiuschaftlichen  Vorbilde,  auf  wel- 
ches alle  diese  Bearijcitungen  zurUckziiflihrcn  sind,  vorhanden. 

2.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufzählung  der  Länder  Mast.  l''. 
Rubin  verherrlicht  seinen  Meister  in  einer  marktscbreierischeu  liede 
und  saj^t  unter  anderem  von  ihm ,  er  sei  Uberall  bekannt  und  be- 
rühmt und  seines  Gleichen  gebe  es  nirgends  >^f/i  r  derhurh ,  ni  u 
MordVt'u  ui  0  Jlakihierh ,  nie  I>  kriech,  ni  u  Btdoi'icch  ^  a/ti  v  Ru- 
siec/i,  ni  u  Pola/iif'(/i .  ni  v  Komtfüiierh.«  Diese  Aufzählung,  eine 
gewöhnliche  Figur,  scheint  Herrn  Sembera  einem  altbJihni.  Ge- 
dichte vom  Tode  nachgemacht  zu  sein,  wo  es  heisst.  dem  Tode  sei 
alles  untergeben  n  o  r/tiier/t,  v  Nemciech,  u  Moravv,  v  Öechäch,  u 
Polos,  V  Lifave.u  Dieselbe  Figur  findet  sich  aber  auch  im  deut- 
schen Auferstebungsspiel  y.  J.  1391  (Mone  125} ,  nnd  nicht  bloss 
die  Fignr,  sondern  anch  die  ganze  maiktsehreieiische  Bede  Bnbin's, 
die  ganze  Partie  mnsa  also  wiederam  im  gemeinschaftliehen  V«^ 
büde  dieser  Spiele  enthalten  gewesen  sein. 

3.  Naeh  Abrechnung  dieser  swei  Stellen  bleibt  von  den  von 
H.  äembera  angedeuteten  Uebereinstinunnngen  des  Hast,  mit  an- 
deren altbOhmischen  Gedichten  nnr  das  ttbrig,  dass  im  Mast,  efai 
loens  commnniSi  eine  Sentenz  Torkommt,  die  anch  in  der  Alezaur 
dreis  zn  finden  lat:  9ie§S  zlob  doM  obraU,  dehri  »S  dohrfm  opM^ 
htoi  th  miftttf  Un  viäy  ttratit  Mast.  2^  nnd  ^xloha  xlgm  tSdy 
oMüf  MrS  ü  dobr^jm  tidy  o^flaU,  a  kUd  aU  inmiH,  im  vidy 
wtraÜM  Alz.  Herr  äembeia  UUt  die  Sentenz  im  Mast,  ftr  nachge- 
macht. Mit  Unrecht,  denn  Verse  gleichen  sententiOsen  Uallea 
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kommen  in  altbOhmisoheD  und  Überhaupt  in  mittelaUerliclieii  Ge- 
dichten sehr  hänfig  vor;  s.  B.  jäl  (osel)  nesu,  coM  na  m^  zTalö, 
Novä  Bada  (187C)  Seite  100,  und  osel  coz  nan  zvalö  M  neeein 
Tovacoysky's  Hädäni  1^:  bydle  s  svatym  budeä  svaty,  s  prokUit^m 
budeS  proklaty,  Novä  Hada  154,  und  s  svatj'm  svatV  budes  a  s  ne5- 
lechetny^m  pi-evruceu  budes  in  den  altböhm.  Sprüchen  bei  Feifalik, 
Stud.  6.  227  (Psalm  17,  28—29);  fcistota  v  raj  nedovodf,  kteri  z 
srdce  nepochodi,  Novä  Rada  156,  nnd  cistota  v  n'ij  nedovodi  jeni 
Otsrdc^;  nepochodi  in  Hrad.  (Üesatero,  Vybor  I  23s ^ 

Die  Aehnlichkeit  mit  den  beiden  altdeutschen  Schauspielen 
V.  J.  1H91  und  1172  ist  oben  durch  die  Annahme  eines  gemcin- 
Bcliaftlicheu  Vorbildes  erklärt  und  ist  viel  bedeutender  und  wich- 
tiger, als  II.  Seitibera  andeutet.   Namentlich  ist  die  Uebereinstim- 
mung  des  seit  1823  bekannten  Mast,  mit  dem  erst  1811  von  Mone 
herausgegebenen  altdeutschen  Anferstehungsspiel  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  so  gross,  dass  dieser  Umstand  allein  genllgt,  den  Ver- 
dacht der  Unecljtheit  vom  Mast,  abzuwenden,  und  fähig  ist,  inso- 
fern einen  directeu  Beweis  für  die  Echtheit  des  Mast,  zu 
bilden,  als  nicht  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  dass  ein 
«Fälscher«  das  altdeutsche  Spiel  vor  der  Ausgabe  Monc  s  gekannt 
habe.  Herr  Sembera  hat  es  unterlassen,  diesen  Umstand  ausführ- 
lich darzustellen,  und  hat  im  Gegentheil  (wie  eben  gezeigt  wurde) 
Parallelen,  die  der  Mast,  mit  dem  deutschen  Auferstehongsspiel 
gemein  hat,  ftrHaehalmraimeii  anderer  aUbOkmiieberGedlelite  er» 
klärt  Warom  er  diese«  gethan  und  jenes  unterlassen  hat,  will  Ich 
nicht  nntersachen.  Sidier  ist  das:  bitte  H.  dembera  die  oifonbaren 
Uebereinstimmnngen  des  bOhm.  Mast,  mit  dem  altdeatschen  Aufer- 
stehongsspiel nicht  mit  einem  allgemeinen  Worte  (»mnoho  podob- 
nöbo«)  abgefhan,  sondern  ansftthrlich  dargestellt,  so  hätte  sich  ihm 
nnd  Minen  Lesern  von  selbst  auch  die  Frage  anfgedmngen,  wie 
diese  Uebereinstimmnngen  haben  sn  Stande  kommen  kön- 
nen nnd  wie  sie  an  erklären  seien.  Herr  Sembera  hätte  dann  die 
Beantwortung  dieser  Frage  Tcrsnchen  mttssen,  nnd  hätte  er  hierbei 
nicht  glaublich  machen  kOnnen,  dass  der  »I^Uscher«  das  altdeutsche 
Spiel  vor  Mone  (1811)  gekannt  habe,  so  wäre  ihm  nichts  Anderes 
übriggeblieben,  als  entweder  die  in  beiden  Schauspielen  nach- 
gewiesenen Uebereinstimmnngen  als  einen  Beweis  flir  die  Echtheit 
des  Mast  aasnerkenneni  oder  auch  das  deutsche  Auferstehnngs- 
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spiel  V.  J.  1391  für  eine  Fälschnng  zu  erkliiieu.  Diesem  für  seine 
Argumentation  gefährlichen  Punkt  ist  aber  II.  .Sembera  glücklich 
aus<:ewirben.  —  dadurch,  das.s  er  die  Qualität  und  Quantität  der 
vorhandenen  Uebereinstinnnungen  nicht  au{;iebt,  die  Frage  nach 
ilirem  Ursprun^a^  nicht  aufkommen  lässt  und  die  ganze  Sache  mit 
einer  eben  so  vorsielitig  wie  unbestimmt  stilinii  teu  Bemerkung  über- 
deekt :  »Viel  ähnliches  hat  der  Mast,  auch  mit  .  .  .  dem  deutschen 
Auferstchung8S])icl  vom  J.  in  Mone's  Alttentschen  Schaa- 

spielen,  Lpz.  1841.» 

Für  andere,  in  8i)rachlicher  Hinsicht  sehr  interessante  Merk- 
male des  Mast,  hat  II.  Sembera  kein  Auge  und  kein  Herz,  —  deren 
muss  ich  mich  also  annehmen,  denn  sie  dürfen  bei  der  Frage  nach 
der  Echtheit  des  Mast,  nicht  übergangen  werden. 

Die  Sprache  ist  nämlich  normal  correct,  und  zwar  nicht  nur 
im  Ganzen ,  sondern  auch  in  solchen  einzelnen  Punkten ,  die  man 
bii  unlängst  und  zum  Theü  bisher  nneiklärt  liess  oder  unrichtig 
erklärte. 

Vor  allem  gehört  hiedier  das  «  und  e  ^lang  i  und  ie)  in  weiehen 
Silben.  Ueber  die  bocbwicbtige  Bedentnng  dieses  etymologisch 
berechtigten  nnd  thatsSchlieh  nachgewiesenen  Unterschiedes  siehe 
Archiv  IV.  128  ff.  Der  Hast,  weicht  nur  in  sehr  seltenen  Etilen 
Yon  der  Regel  ab  nnd  gehört  in  dieser  Beziehnng  in  dieselbe  Kate- 
gorie mit  ^t.Wittb.,  DalC,  Hrad.  n.  a.  Sprachdenkmälern,  d.  b. 
in  die  Kategorie,  die  dem  in  dieser  Bedehnng  musterhaften  Fb»- 
sional  am  nächsten  liegt  i). 

Unter  den  weichen  «-Silben  giebt  M  aber  im  AttbOhmisohen 
Abweichungen  nnd  Schwankungen,  die  wiederum  als  Regel  im 
Rahmen  der  allgemeinen  e-Regel  auftreten  und  dadurch  filr  das 
Altbdhmische  spedell  charakteristisch  sind.  Der  Text  des  Mast 
stimmt  aueh  in  diesem  Punkte  mit  den  besten  altbOhm.  Handschrif- 
ten ttberein :  fedyenye  1%  d.i.  Stfd^e  ftlr  aal.  sM-,  drzewe  3%  d.  i. 
dr^ye  und  daneben  drzyewe  6^,  d.  1.  divere  ftlr  asl.  drvv^je,  csyele 
1%  d.  i.  c^ltf  ftlr  asl.  cel^  n.  s.  w. 

Femer  mache  ich  auf  die  nominalen  GomparatiTformen  des 


tj  Herr  dembera  sieht  diesen  spraeUlolieii  Vonng  des  Hast  nicht  and  dtirt 
unrichtig  ttriyes«.  mylcMty,  gmyegeae  statt,  wie  es  im  Hsst  richtig  steht, 
ftrsyc^«.  mylo^tfty,  gmyegy«ffe. 


Digitized  by  Google 


564  A.  ÖemlMn'iEiawflodiingen  gegen  d.  attMhm. »QiiMkMlber  (MutiSUr)«. 

Mast.  aiifineikBam.  Sie  sind  dnrehgehends  riditig  ^) ,  namentlicli 
aneh  der  CompamtiT  in:  (vyzina)  lepfj  bade  neS  kosina  4%  d.  i. 
lepit,  weldieB  in  der  Ansgalye  1823  nnrichtig  dnreh  lepS^  interpre- 
tirt  und  in  der  Ausgabe  1845  ftr  einen  Fehler  angesehen  nnd  in 
lepiM  nmcorrigirt  wird. 

Auch  zapy?!  toy  zapy?  Mast.  6^,  ist  hier  aninfllhren,  weil 
die  Heranggeber  zapyti  schreiben  zu  mUssen  glaubten,  statt  zaptti, 
während  in  der  That  die  altböhmische  Regel  zapi«  verlang ;  pyü, 
p^V  tritt  nur  als  seltene  Ausnahme  nnd  als  jüngere  Form  auf. 

Das  alles  sind  Mcrkinalc.  von  denen  man  ehedem  nichts  ge- 
wusst  hat  und  die  daher  iUr  die  Echtheit  des  Mast,  sprechen;  die 
Bedeutung  ihres  ZeugniRscR  wird  man  desto  höher  schätzen,  je 
tiefer  man  in  das  Altbi»Iimische  einznbiieken  im  Stande  ist.  — 

Am  Schlüsse  angelangt,  weist  Herr  Scmbera  auf  seine  «oben 
dargelegten«  Gründe  hin  und  erklärt  den  Mastük&t^  fttr  ausge- 
schlossen aus  der  altböhmischen  Literatur. 

Ich  habe  dage^'cn  alle  Einwendungen  des  Herrn  Sembera  zur 
Sprache  gebracht  und  habe  nachf^ewiesen,  dass  sie  theils  Unwahr- 
heiten, theils  unrit'lifigc  Behauptungen  oder  unnohti*,^c  Folgerungen 
sind;  ich  habe  auf  sehr  wichtige  Momente  liiiigcwiesen.  welche  fllr 
die  Echtheit  des  xMast.  Zeugnisa  abgeben,  uiunlich  aut'  die  Ucber- 
cinstimmungen  des  Mast,  mit  den  zwei  spiiter  bekannt  gewordenen 
altdeutschen  Schauspielen,  namentlich  mit  dem  Auterstehungsspiel 
vom  J.  1391,  und  auf  die  Sprache  des  Mast.,  welche  normal  im 
Ganzen  und  correct  aueli  in  solchen  Tunkten  erscheint,  die  erst  neu- 
lich erkannt  worden  sind;  und  ich  erkläre  wiederum  auf  Gnmd 
dessen  gegen  H.  Sembera,  dass  er  nicht  das  Recht  habe,  den  Mast, 
als  eine  Fälschung  aus  der  altböhmischen  Literatur  auszuschliessen, 
nnd  dass  ihm,  —  wenn  er  Überhaupt  die  Kritik  ernst  nimmt  oder 
ernst  nehmen  will,  —  nichts  ttbrig  bleibt,  als  seme  Unwahrheiten 
nnd  Unrichtigkeiten  Anzusehen  nnd  sein  Verdict,  wenn  er  es  nicht 
besser  motiviren  kann,  znrttoksnsiehen. 

>)  Die  (Hoso  Formen  betreffende  Regel  habe  ich  in  der  Abhandlung  »No- 
minale Formen  dea  altbühmisclieu  UomjNuratiTa«  (Sitzungsberichte  der  kaiB. 
Akad.  d-  Wiss.  IbbU/  nachgewiesen. 

Prag,  im  Febmar  1880.  J.  Geimuer. 
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Bemerkungen  über  den  Vocalismus  der  mittel- 
bulgarisdieii  Denkmäler. 


In  meinem  ersten  so  Uberschriebenen  Aufsatz,  Archiv  II.  2G9, 
war  ich  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  in  der  Entwickelung  des 
Bulgarischen  der  erste  Schritt  znr  Umbildung  der  alten  Nasalvocale 
die  Yerwandlongyon  3k  nach  den  sogenannten  palatalen  Consonanten 
(j,  n  n. s. w.y  6  n.  t. w.)  in  a  gewesen,  dann  welleiliin  beldo  sn  nicht 
nasalirten  Yocalen,  3k  zu  t),  d.  h.  dem  liante,  der  hente  im  Bnlga- 
riaehen  das  alte  3k  vertritt  Atiae  geworden  Bei.  Dabei  verwarf 
ich  die  Annahme,  dass  jemals  »  und  a  an  einem  irrationalen  f  an- 
Bammenge&Henwaienyiind  damit  auch  die  Ansieht,  dam,  wo  im 
Nenbnlgariechen/»  ihr  altcfl/xL  enoheint,  dies  erat  dnroh  die  Stnfe 
Jf  hindnrehgegangen  sei;  vielmehr  ist  die  Lantfdge  j4,  Jft  J^* 
Spitere  Beohaehtnng  des  Nenbnlgarischen  liat  mich  ttberzengt, 
dass  es  in  der  tieotigen  Sprache  keinen  altem  (j)jR  entsprechenden 
Liaat  (von  Cankov  i  geschrieben)  giebt,  der  vom  0  =  beliebigem 
'  altem  A  verBchieden  wiie.  Dies  «aber  lautet Tollkommeii wie  0= 
altem  0,  wenn  letateres  betont  ist.  In  einer  Benehong  hat  dennoch 
die  Sprache  nnd  «  —  «  anseinandergehalten,  indem  ersteres, 
wenigstens  im  Dialekt  von  Scbnmla  auch  unbetont  e  bleibt ,  z.  B. 
crem€j  letzteres  dagegen  zu  t  wird  [zind  =  ^ena) ;  in  anderen  Dia- 
lekten theilt  das  e  =  a  auch  diese  EigenthUmlichkeit,  vgl.  Cankov 
S.  2  nnd  Jagiö,  Prolegomena  ad  cod.  Zogr.  XX. 


M  JJÜm  Qoalitllt  dieaes  neabulg.  Vooali  ist  leltir«?  sn  battimmen .  in  dem 

Bulgarisch,  das  ich  habe  sprechen  hUrcn,  im  Dialekt  von  Schuinia,  klingt  es 
mir  wie  dio  Kürze  des  eigenthümliclien  ö-artigen  Vocals,  den  man  in  nord- 
deutschen Dialekten,  z.  B.  in  Braunschweig  fUr  langes  ü  spricht;  iu  der 
YocalBcala  bei  Sievera,  Laatphysiologie  S.  44,  wHide  etwa  entapnehen; 
von  den  Toeal  det  eogliaehen  bnt  naeh  der  gemefatiraigUseheii  Aoaapiaohe  Hegt 
er  betrihshtUeh  weiter  ab. 

IV.  37 
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Bemerkungeu  Uber  den  VocftlUmiu 


Unter  den  Ilaudsehriftcn.  die  fllr  die  Entwickclnnfr  des  bulga- 
rischen Vocalisnuis  belelirend  sind,  ragt  liervor  ein  ans»  der  Miha- 
novic-'schen  Sammlung  in  den  Besitz,  der  A^ranicr  Al<adeniie  Ul)er- 
gegangcucr  Pergamentcodex  Milianovic  1  .'>  ,  fol.  MäBl.,  der  .Schrift 
nach  wahrscheinlich  aus  dem  XIV.  Jahrh.,  ein  Tetraevangelium. 
Leider  fehlt  das  ganze  Johannesevangelium,  es  war  bequem  heraus- 
zareissen,  weil  mit  Lucas  gerade  ein  Blatt  schliesst;  ausserdem 
sind  herauBgesdmitten,  wie  man  an  dem  firlsehen  Seimitte  sieht,  in 
nenerar  Zeit  die  BlStter,  welebe  tne.  19.  31—20,  28  nnd  22.  41— 
22.  62  enthielten.  Mit  Ausnahme  Y<m  Lue.  5.  12—6.  26  nnd  12. 
26 — 12.  50  geht  dieselbe  Hand  dnreh;  doch  ist  die  Hand  der  erst 
angeftihrten  Stelle,  die  sieh  in  den  Rasaren  des  Codex  ebenfidls 
leigt,  von  der  der  zweiten  yersdiieden.  Die  charakteristischen 
£igenihttmliohkeiten  dieses  Codex  sind  dieselben  wie  bei  den  sonst 
bekannten  dieser  Classe :  k  nnd  "k  werden  beide  angewendet,  doch 
ist  im  Hatdiaense?angelinm  'k  ganz  selten,  wXhrend  es  von  Marens 
an  Torherrschend,  in  Lncas  wieder  spärlich  wird,  y  geht  aber 
durch,  u  und  h  werden  Tcrweehselt,  auch  im  Matthaens  hlafiger 
als  spSter;  s,  fttr  das  xsweilen  msb.  ^  gebraucht  wird,  =  dz  ist 
hinfig  und  meist  an  den  richtigen  Stellen,  b^1es*k  1.  sg.  Auf  an- 
deres wird  unten  die  Rede  kommen.  Am  meisten  nähert  sich  die 
Art  dieser  Handschrift  der  des  Berliner  Codex,  den  Jagiö,  Starine 
V,  43 ,  besprocdien  hat ,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  auffallend 
durch  die  Gleichgttltigkeit  gegen  die  Bewahrung  des  alten  ^. 

Die  Vocale  nnd  'k  sind  vollkommen  zusammengefallen  und 
werden  promiscue  geschrieben ,  i'Wr  nach  dem  oben  bemerkten 
auch  k,  vgl.  roAkCk.  rpa^kilik  Matth.  3.  IG,  ckncpHHKk  nnd  csk- 
HfpNHKk  Matth.  5.2.'>,  ck,\HT  CA  Matth.  7. 2.  im  selben  Vers  mehr- 
mals cx\^\-:  MTkT  U(  =  HkT^Tk  UA  Matth.  15.  8.  neben  mtmt 
M/A  v.O,  Beispiele  wie  KK,\fTk  —  K;v;,A«'i'k,  ripoMMMi -^iipou'kMf. 
irk:j,v,;*;YM;iiR'k  —  R'k3,\,'K\'H..  ,\p'k3H'kK'k  =  -iiA^irk  sind  sehr 
häutig.  Charakteristiscli  fllr  die  viilHirc  Oleiehwerthigkeit  von 
und  'k  in  der  Vorstellung  des  Schreii»ers  i.^t  z.  H  OTnc»\'i|iA;  Matth. 
15.  39=  CTTkiio^i^iiiTk  diese  alten  l*artieij)iallbniien  sind  in  un- 
serem Codex  häiifi«:'.  vi;l  OKpiiijrA;  ca  9.  22  u.  son.st,  .H.iiiirkiiir;*» 
Lue.  9.  21,  Kpat|iA«iii(  ca  7.  ,  wo  seihst,  wenn  den»  Sclireiber 
diese  Formen  nodi  lebendig  gewesen  wären,  die  spätere  Sj>rache 
gar  keinen  Vocal  mehr  haben  kuuutc,  er  also  einfach  das  k  oder  % 
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der  Vorlage  durch  wiedergab,  auch  wo  jeucH  stumm  war,  vgl. 
HJpA^TKj^x  Lue.  2.  21.  A^^V'"'^  r^^^-  P^-  ^--"^  ^-  «?c'kMk  u.  a. 

Mail  kann  daher  hier  niclit  saj^en ,  ~  i/,  ersetze  ein  altes  k  in 
lautlichein  Sinne.  Auch  p^HM  —  pkUM.  p'KHii  wird  rein  ortho^rra- 
phisch  zu  beurtlieilen  sein.  Anders  steht  es  mit  den  Hrispielen 
u^iHi  jninor  ,  M;K3^\a,  ct^kao,  cTA»riia,  wo  k  als  Wurzelvocal 
anzusetzen  ist,  der  nicht  ausfiel:  es  ist  alter  dabei  zu  beachten, 
dass  von  den  in  der  Scheidung:  des  -k  und  k  genauesten  Quellen 
der  Zogr.  U'k3A'^  mid  cr^knia  schreibt.  cT/'RKAo,  das  im  Zogr.  k 
hat,  lautet  neubulgarisch  Btüklo,  ebenso  münicek,  ersetzt  also  k 
durch  'k,  wie  das  sonst  im  Ncubulg.  vorkommt,  vgl.  püs  =  rikck. 
Wenn  dies  schon  in  alter  Zeit  der  Fall  war,  ist  es  selbstverständ- 
lich ,  dass  Qaellen  wie  die  nnsrige  ffta  dies  'k  aueh  schreiben, 
man  darf  aber  natQrlieh  nicht  daraus  schliessen,  dass  im  Bnlga- 
rissen  je  und  k  flberhaapt,  wie  im  Serhlsclien)  zniammenfielen : 
die  regelmSssige  Vertretung  des  k  und  "k,  wo  eben  diese  Yocale 
nicht  ansftUen,  ist  auch  im  Nenbnlgarisoben  e  und  ü,  üm  an  ent- 
scheiden, wie  weit  der  Ersatz  des  k  durch  ü  geht  nnd  worauf  er 
etwa  bernhe,  bedürfte  es  einer  genaueren  Darstellung  dieser 
Sprache,  als  wir  sie  bildetet  besitsen.  Eine  Vertretung  von  Jk  durch 
oy  findet  nicht  statt,  denn  an  der  einen  Stelle,  wo  man  sie  finden 
ktfnnte,  Maro.  1.  42  pfKOuiA  tuoy  für  pCK'kuioy  liegt,  wie  das  o 
zeigt,  eine  Verwechselung  mit  der  Aoristform  vor,  an  der  anderen 
BeANeTpoYA^i(NT«u*k  in  den  Gapitelnberschriften  yor  Lucas 
eine  Verwechselung  mit  Tpo^A*^. 

Das  K  gilt,  wie  das  Überhaupt  in  detf  cyrillischen  Handsdiriftien 
bulgarischer  Eztraction  der  Fall  ist,  nach  f,  1',  ä  als  m,  g.  sg.  yoplE, 
pt  NCl^'kAlEA,  g.  8g.  BAHMCHlEro,  Seltener  auch  ==  a  nach  6  u.  s.  w. 
nf«i*kAk,  ckohsIihYc,  daneben  findet  sich  die  Schreibung  a ,  z.  B. 
BAd)KNafTk.  Sonst  aber  ist  -k  dem  f  ganz  gldchwerthig,  die  Vocal- 
zeichen  werden  promiscue  fttr  altes  0  und  S  verwendet,  s.  B.  loc.  sg. 
XA*kBf,  ■k3B'kA<Nk,  NfMTO,  3.  Sg.  HAtiTk.  RkRl^AH  2.  Sg.  itnper., 
noaiAf  3.  eg.  aor.,  woraus  also  zn  entnehmen,  dass  ü  wie  e.  nicht 
wie/a  gesprochen  ist.  Der  dialektische  Unterschied,  der  in  Betreff 
des  Ii  heute  die  bulgarischen  Dialekte  trennt,  lässt  sich  in  den 
mittelbulgarischen  Quellen  aucli  verfolgen.  Femer  ist  flir  den 
Schreiber  das  Zeichen  a  dem  Ii  und  f  gleichwerthig.  also  auch  nur 
Ausdruck  für  den  e-Laat:  t  fUr  altes  a  ist  ungemein  häufig,  z.  B. 

37  • 
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ck\-o,\<i|iK,  Rk3iTH.  nocTiTCA,  u«  —  MA,  HUf,  natUrlicli  dafür 
auch  1v :  KOAliiiJiH  U.R.  w. :  umgekehrt  a  fllr  altes  f,  1i :  hmahiuk. 
PAaroA^TK  3.8g.  pr.  und  so  häufig  in  dieser  Form,  irk'i'C/A  Matth. 
0.  IG  =  RiTKCk,  }KpAK-k  —  HtpIvK/Sk  Muttli.  21.  7  neben  ;KpfBi 
21.  2,  CAORCCA  g.  8g.,  iipH30KATf  2.  pr.  u.  8.  f.  Es  scheint 
mir  demnach  unzweifelhaft,  dass  der  Schreiber  unter  H,  a,  f  den- 
selben Vocal  und  zwar  e  verstanden  hat.  Das  ist  zu  beachten  bei 
der  Frage  nach  dem  Verbältniss  der  alten  Nasalvocale  in  diesem 
Denkmal. 

In  der  Anwendong  det  Itlr  a  ?erliält  sich  unsere  Handsclirift 
wie  die  n.  269  ebarakterisirten  Quellen,  d.  im  allgemeinen :  rie 
kann  nachy,  zd,  c,  ^,  z,  e,  z  statt  des  alten  a  das  Jk  setzen  nnd 
tfant  es  meistens,  k.B.  €*kiKN  pt.  praes.,  xLSUKk,  hi^x^h  pt.  praes., 
o^f:K,\A;  g.sg.,  o\^«ixipt. praes.,  npHRfAOuiiK,  xcatra,  i^bUtii» 
a.  pl.  und  so  nnzäUige  Male.  Ans  der  Betraehtang  der  Denkmiler 
n.  269  war  ich  an  dem  SeUnsse  gekommen,  dass  in  diesem  Falle 
«  nidits  weiter  bedeute  als  «  oder  nnd  finde  ihn  dnroh-die  hier 
behandelte  Handsehrift  bestätigt.  Chaiakteristisoh  ist  Ar  diese 
Geltung,  dass  Lue.  6. 19  (in  dem  der  oben  genannten  iweiten  Hand 
gehangen  Absehnitt,  der  aber  dieselben  Eigenschaften  hat,  wie  die 
erste  Hand}  Impeif.  3.  sg.  Hci^ltA'kAiuf  gesehrieben  ist  MCi(*k- 
A'k4iu;R.  Wenn  nnn  statt  jenes  an  Stelle  dee  alten  a  nadi  /,  U 
n.  s.  w.  verwendeten  ^  sehr  häufig  i  eneh^t,  s.  B.  oy*»  pt.  praes. 
Matth.  9.  35  und  dass.  Lue.  5.  17,  so  ist  sicher  wiikliches  « 
gemeint  nnd  keine  Veranlassung,  dies  e  nicht  für  dendireeten  Fort- 
setzer des  alten  in  o^'ha  zn  halten  so  gut  wie  in  clSAf  =  cK^a 
Lnc.  22. 69,  ohne  die  Vermittelung  eines  ure,  fttr  das  der  graphische 
Ausdruck  oy*i;a  wSre.  Beispiele  der  Art  sind  Nipm  pt.  praes.  neben 
Hi|ijaH,  Bor4Ttf  pt.  praes.  vgl.  ckxiH,  i  =  m  a.  pl.  Luc.  13.  4 
neben  dass..  xtfTSd  Luc.  10. 2,  im  selben  Verse  neben  9k;rtra; 
npHCKlvHif^iijf  =  npHCBAHMUiA  Matth.  13.  0,  nnd  so  zahlreiche 
andere.  Ein  scheinljarer  Einwand  gegen  die  Gleichsetzung  von  * 
nach  den  betrefl'enden  Lauten  mit  e  und  dessen  directe  Beziehung 
auf  das  ursprungliche  a  Hesse  sich  herleiten  aus  den  wenigen  Fäl- 
len, wo  k  (das  fllr  altes  'k  und  k  dienen  kann;  statt  ursprUngl.  /* 
geschrieben  wird;  die  ganze  Handschrift  enthillt  folgende  Bei- 
spiele:  HAHkTTv  — HAMAT-k  MarC.  8.  31.  KfC  Mk^k  =  HA.V'K  LuC. 

20.  30,  Hkfi^k  =  MA^'K  ib.  31,  APi^3Kki|if  =  -^KAUiTf  ib.  22.  63. 
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Wenn  aber  aof  die  gesammte  Orthographie  der  Handschrift  Rttck- 
'Bicht  genommen  wird,  können  diese  Beispiele  nichts  bedeuten :  ein 
Sehreiber,  der  gen.  pl.  a^V"'^  oder  a^V"'^>  bIetsjh  f  a  Maro.  13. 28 
für  RKTBk  selireibt,  dem  also  und  orthogra])hiscb  dasselbe 
bedeuten,  kann  sebr  leiebt,  wo  entweder  sebon  seine  Voriage  na- 
HJk'Tkf  HjkXh.  a.  8.  w.  batte.oder  er  selbst  gewObnlieb  so  sobrieb, 
gelegentUeh  flir  dies  obwobl  es  in  seiner  Aussprache  e  bedeutet, 
k  (*k)  schreiben,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ihm  k  in  der  Geltung 
.  e  in  Füllen  wie  A^>*k  n.  s.  f.  bekannt  sein  konnte.  Es  ist  daher 
meine  Ansieht,  dass  es  eine  lantlicbe  Vertretung  Yon  a  durch 
d.  h.  für  die  Zeit  dieses  Denkmals  von  altem  a  durch  den  altem  » 
entsprechenden  sogen,  irrationalen  Vocal  nicht  giebt.  FBlle  wie 
A'A^T^T  i-  daduiy  fUr  /^ä^SiTk,  sfnd  natürlich  nicht  durch  laut- 
lichen Vorgang,  sondern  duroh  Uebertritt  In  eine  andere  Coiguga- 
tionsdasse  an  erkllren. 

Wohl  aber  giebt  es  eine  lantliche  Vertretung  von  a  durch  a, 
für  die  ich  die  Regel  II.  269  ff.  bereits  gegeben  habe:  m  ist  nach/ 
undy-haltigen  Lauten  in  a  tibergegangen;  bei  Verlust  der  Nasalität 
geht  dies  a  sognt  wie  das  alte  a  in  0  ttbcr.  Beweisend  dafür  sind 
die  Schreibungen  mit  i ,  vgl.  rAaroAfi|if  Matth.  13. 14,  Mare.  1 1. 31, 
Lue.  3.  14,  1.  II,  5.  21  u.  26,  f  a. ag. f.  SS  w,  ctoaii»  =  ctoia- 
WTX.  a.  sg.  f.  Marc.  13.  14 ;  KüraiTk  =  Bltr;iMkTk  Matth.  24. 16 
(doch  kann  hier,  da  das  Subject  c^i|j  h  singnlarisch  gefasst  sein  kann, 
auch  3. 9g.  gemeint  sein) .  Beispiele  solcher  Schreibungen  kann  man 
in  allen  mittelhulg.  Denkmälern  nicht  sehr  zahlreich  erwarten,  da 
dieselben  Uberhiiupt  die  Zeichen  der  Nasalvocale  nach  alter  Weise 
festhalten,  also  fUr  c  =  a  =  durchweg?  a  schreiben;  so  ist  auch 
in  nuserer  Handschrift  die  Kegel  rA*^rc»A/Äipi ,  a  =  wi,  rAaroAA 
l.Rg.,  r-\aro-\/ATK  ;5.  pl,  TKopA  1.8t^,  noKkiKaAtpH,  iÄrAk^k  ~ 
i*ra.  ftlr  a^pa..  /ÄT|)Km,v,o\,'  11.  s.  w.  u.  s.  w.  Auch  in  Bezu^  auf 
die  eben  aus^efülirte  Ansicht  können  einige  seltene  Schreibungen 
Zweifel  erwecken  cipa^KAt^MJ^X*^  Matth.  8.  16,  Hipkiiicy  i:>.  14, 
3kiH;A>vMifH  21.  12,  M-kAkiiiii  ~  UfAiAiiJTH  24.  41.  aAMkL)ia,  wo 
alctiita  u.  8.  w.  gesprochen  und  doch  nicht  /A,  sondeni  k  als  schein- 
barer lautlicher  \'citretcr  von  Ai  [ii]  geschrieben  ist,  als  wäre  die 
Aussprache  ah'r'sUi  gewcHcn,  was  man  dann  natürlich  auch  fUr  die 
gewöhnliche  Sclircibnni:  ci  pa/K^V/AipfH ,  aAkMAi|jfH  anzunehmen 
hätte ;  allein  diese  Falle  lallen  unter  die  Kategorie  der  rein  urtho^ 
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graphischen  Yermischaugen  von  and  k  (ik) ,  wie  jenes  BlLTaj^, 
Aoyiijx  Q.  a.,  d.  h.  die  Vorlage  hatte  noeb  aa4M|I4  uid  der  Sehrei- 
ber  ersetste  a  meebaoiBoh  dareh  k  ('k),  vgl.  oben  Mk^w  «  hax^. 
Noeh  einem  anderen  Einwände  Ist  hier  sn  begegnen.  Bisher  ist  nnr 
BUehsicht  genommen  auf  die  Stellung  der  Nasalvoeale  nach  j\  it 
n.  8.  w.  —  nieht  erwAhnt  sind  r;  die  Begel  der  Handsehrift 
ist  hier,  dass  altes  a  nach  denselben  erhalten  bldbt,  m  a  wird, 
also  die  IL  271  angegebene  des  Bolognaer  Psalters.  Wenn  non 
statt  des  alten  a  in  soloher  Stellung  ja  yoriLonunt,  so  konnte  das 
unsere  Hanptrsgel  umsustossea  und  das  ik  eben  Jenen  irrstioBalen 
Vocal  (t«)  zu  bezttchnen  sehefaien,  allein  der  Beispiele  sind  so  we- 
nige (A'fcAATiA«  a.  pl.  Matth.  9.  38,  Maro.  12.  9,  Lue.  einmal, 
liOAHTfAJ^  a.  pL  Matth.  10.  21,  Maie.  13. 12,  Lue.  einmal,  hm- 
AOCTHiua  a.  pL  Matth.  6, 1,  Mja  a.  pl.  «  ni*  sweimal,  in^m  g. 
sg.  einmal) ,  dass  man  sie  nur  der  dureh  die  orthographisohe  Yei^ 
tretang  von  altem  a  darch  3k  nach  j\  ht^  S  u.  s.  w.  erzeugten  Ge- 
wohnheit, altes  Jk  nach  weichem  Laut  dnrch  wiederzugeben,  zu- 
schreiben kann,  eine  Gewohnheit,  die  in  einigen  mittelbulgarischen 
Denkmälern  za  einem  völligen  Durcheinander  von  A  und  3k  geführt 
hat  (vgl.  U.  275) . 

So  weit  es  sich  um  die  Stellung  nach  palat^ileu  Consonanten 
handelt,  ist  also  die  Behandlung  der  alten  Nasalvocale,  ich  möchte 
sagen,  ganz  in  der  Ordnung,  d.  h.  sie  erfolgt  nach  einem  bestimm- 
ten Gesetze:  a  bleibt,  wo  es  ntuiid,  erhalten,  3k  wird  zu  beide 
Arten  a  sind  zu  e  geworden,  ob  den  vorhergehenden  Consonanten 
erweichend  oder  nicht,  kann  uns  vorläufig  gleichgültig  sein.  Was 
die  Stellung  nach  nicht  iialataloii  Consonanten  betrift't,  so  bleiben 
die  alten  Verhältnisse  so  (luichgchcuds  erhalten,  dass  die  Fälle,  in 
denen  in  der  Thut  a  für  ^  und  fllr  a  erscheint,  nicht  auf  laut- 
liche Vertretung  des  einen  Vocals  durch  den  anderen  zurUckgefÜhrt 
werden  können:  ^  steht  regelmässig  im  part.  praes.  und  den  3. 
plur.  praes.  des  Vcrhums  habere  iiUitUk  iiM^ifia,  HUAi|if  u.  s.w., 
HU<ATk:  im  part.  praes.  v.  ederc  viermal,  z.  B.  M,\,'Ai|ifUk  Matth. 
26.  20;  im  part.  praes.  v.  irc  sechsmal,  z.  B.  H^\/Ai|ifUk  Matth. 
28.  II,  vereinzelt  in  den  Participien  pacT-Äi|in  Marc.  1.  8,  »tHR4^- 
ilJfH,  nac/<ii|i(H,  in  den  li.])lur.  praes.  iio^kmi  hatc^ä  Matth.  24. 29, 
p<i3kV\ATC/9^  Marc.  1  i.  27,  iipHii(;\/A'i'k  Luc.  12.  II,  iipHUATk  = 
npHHUA^Tk  lü.  I  i,  in  iiATk  =  iiJk'Vk  Marc.ü.  b,  10. 17,  pacnATia 
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Lac.  14.  21 ;  (tfter  stellt  in  den  Utargboben  Anweisnogen,  einige 
Male  nach  im  Texte  cabota  ;  caak4  fUr  cAiKKa  Lne.  13.11.  Dies 
A  {e)  der  Partieipialfonnen  erklirt  Bieh  als  Uebergang  in  diejenige 
Form,  welche  a  von  Anfang  an  hatte,  wie  )fOAAiiiTa,  oder  es  im 
Bnlgarisdicn  1)ekam  wie  6kiR4At|iA  =  R-kmai^iiia,  daher  aach  im 
heutigen  Bulgarischen  das  e  der  inderYolkspoesie  erhaltenen  alten 
Participia  und  ihres  Ersatzes,  der  Bildung  auf  -H  orn,  hereki^  oreikom 
(arando),  wie  gledaektt,  vgl.  Mikl.  V.  Gr.  1*378,  lU»  190;  Formen 
wie  ;KHBAi|ifH  u.  s.w.  sind  überdies  nur  eine  Conseqnens  des  Auf- 
gebens  der  iiom.  sg.  msc.  auf  -'ki  und  ihrer  Ersetzung  durch  die 
Form  auf  wovon  auch  liier  Beispiele  vorkommen,  h^ah,  KAkNfii. 
In  den  vereinzelten  Formen  der  \A.  auf  -atk  für  -a^tk  wird 
man  orthograi)hi8che  Venvechselun^^  von  a  und  Tis  anzunehmen, 
HUATk  dagegen  als  Uebergang  in  die  Classe  der  Vcrba  auf  -htm 
anzusehen  haben.  Noeh  ppärlielier  sind  die  Fälle,  wo  *  fllr  a  er- 
scheint: HfHaKH,v^i|iH\'K  Matth.  5.  H,  c^A^iP^«^  Marc.  3.  34, 
Luc.  1.  70,  21.  3."),  zu  beurtheileu  wie  das  sclion  in  sehr  alten 
Quellen  gelegentlich  vorkommende  ropA^ujTa,  z.  B.  Zogr.  Lac.  12. 
35,  als  Uebergang  in  eine  andere  Conjugationsclasse. 

Wenn  die  beiden  3.  plur.  praes.  /Kima^^tca  Marc.  12.  25  und 
c'kKi\a.3HA;TCA  11.  29  uicht  80  gar  vereinzelt  wüi  eu,  könnte  man 
sie  als  einen  Anhang  zu  dem  im  Keubulgarischen  dialektisch  ge- 
wöhnlichen Uebergang  der  Verba  -iti  in  die  1.  Classe  betrachten; 
wäre  aber  ein  solcher  im  Dialekte  des  Schreibers  unserer  iland« 
schritt  schon  vorbanden  gewesen,  wUrden  wir  mehr  Beispiele  er- 
warten. Endlich  steht  cvwoilavHa  ss  ckTAXCAHHH  Matth.  19.  22, 
Marc.  10.22,  cTXLSKiiTf  es  c*WTAaK.  Lnc.  21. 19,  HCTXiSAB'k  Lne. 
23. 24,  craKSAfTA  Lne.  24. 17  s  -ta^.,  nnd  ganz  Tereinzelt  cHm- 
TfNN  =  ckUAT.  Matth.  9.  36. 

Um  das  bisherige  msammenznfuwen:  wir  haben  in  diesem 
Denkmal  ein  Bnigariseh  des  XIV.  Jahrb. ,  das  h  nnd  in  den 
einen  Lant  t,  K,  a,  i  in  e  hat  insammenfaUen  lassen,  nnter  wel- 
ehes  0  aneb  nrspr.^  nach  palatalen  Consonanten  flült.  DassAr 
niebt/a  ersebeint,  dentet  anf  sttdwestlieh  bnlgarisebes  Gebiet. 
Von  sonstigen,  gegenwirdgen  Verblltnissen  der  Spraebe  gleieb- 
artigen  Ersehdnnngen  des  Yoealismns  sind  anznfttbren:  flir  «  s 
nnprüngliebem  e  wird  %  gesebrieben  nnd  ftr  t «,  ebenso  ftr  «  o  nnd 
umgekehrt,  alles  verbiUtnissmSssig  selten,  aber  in  Uebereinstimmnng 
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mit  der  hentigeii  Begel,  dass  unbetontes  e  und  o  wie  t  und  «  ge- 
sprochen werden :  hoahti  inf.  Matth.  6.  5,  BksriuireAHTf  2.  pl. 
indie.  10.  19  (doch  kann  hier  der  Schreiber  den  Imperatiy  gemeint 
haben),  o«if  =  9HH  (oenloe)  18.  9;  tpnth  =  Tprr.  (tertins)  20. 
19;  CH  cf  (eece)  Luc.  1.  20,  wohl  Schreibfehler;  napniutm 
-pmrrN  1.62;  o^rriAio  9.38;  rAArOANTf  2.  pl.  ind.  Lac.  12.55; 
einige  Male  steht  t  auch  an  Stelle  von  altem  A:  N0CNTa»iiecATk 
Matth.  11.  8  (doch  kann  hier  Verweehselnng  mit  der  3.  ag,  vor- 
liegen; ;  hhi|jU  u.  pI.  Luc.  14.  21,  N  a.  pl.  19.  27;  fip^NA 
n.  pl.  f.  24.  10;  Wechsel  von  o  n.u:  A^MoyKNTOV  ^  a^m^b- 
Mattb.  13.  52;  üOCA'kA^CTBOVBdBUjeY  Lnc.  1.3;  BaspM^B^ 

1,47;  JfOAHBWWMOV  =  JCC^A.  12.  10. 

Einige  andere  die  Sprache  charakterisirende  Erseheinimgen 
aus  dem  Gebiete  der  Formenlehre  mögen  bier  angescblossen  wer- 
den: KH^A  Marc.  8.  24,  KpwcTA  cf  Matth.  20.  23  als  1 .  sg.  praes. 
stimmen  ganz  zu  der  beiitigen  bulgarischen  Form  t>irf<?,  npHCT*- 
nH)(Ai  Mattb.  15.  23  als  3.  pl.  aor.  zum  beutigen  -Äii.  Im  Plural 
imp.  liiulct  sieb  Bcbou  das  durcbgebende  c,  wie  heute,  in  den  Bei- 
spielen HipiTf  Lue.  11.9,  KlkHIMAfTf  17.  8,  oyKHiMk,  npHfUfUk 
Matth.  21.  38,  dagegen  ÖBHAU'k  Marc.  12.  7. 

m. 

Der  Codex  der  Agramer  Akademie  Mihän.  6,  von  Miklosich, 
Lexicon  p.  IX  angefUbrt  als  »Evangelium,  cod.  membr.  saec.,  uti 
videtur,  XIII.  foU.  182  in  4.  bul^;.  et  serb.*'  Bl.  löDa  siebt  in 
rother  Schrift  am  Bande  houihh  u^a      43k  rpüiuNH  paAOMHpa 

RHCA^i^  KfAHKA  UH  Et  T^ra  HA  cpi(H)  enthält  von  Bl.  124a^ 
125i»  in  ganz  abweichender  Hand  eine  rein  bulgarische  Stelle;  sie 
muss  aber  mit  dem  übrigen  Tbcil  der  Ilandscbrift  gleichzeitig  sein, 
weil  Bl.  125b  die  gewobnliclie  Hand  wieder  begumt  ohne  Rasnr 
nud  LUcke  vorher.  leb  theilc  das  Stttck  hier  wegen  seiner  eigen- 
thttmlichen  Orthographie,  bei  der  namentlich  das  ta  nach  ^lalatalen 
ConBonanten  bemerkenswerth  ist,  vollständig  mit.  DieCompendien, 
die  kernen  Zweifel  hiBseni  sind  anfgelOet. 

Um.  10.22--32.  —  (Bl.  124  a)  ba*  niKUH  ca  b»  bo  HUk'i 

CTA9K0MHf  UNWre*  H  BkSp'kBk  IC-  rAAFOAA  e^fNHKeya  CBO- 
HMk  :   KAKO  HfO\'AOBk  HHAAI|IHHk  BOrATkCTBO  Bk  ll|pCTBO 
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KOH^Mt  RkHHTH  :  C\'MfHMl4H  >Kf  OV^^Ucay^  CA  W  CACKfCiyk  ITO- 

IC  }¥it  [liiKk  iDK-kiiJUKk  r^aroAa  MUk  MA^,\,a    KaKO  Hfoy,\oKb 

fCTk  :  0\'nOKa<M|IHMk  Ha  ROraTkCTKO  -  Kk  l^CpkCTKW  RCJKHf 
RkHHTH  <»,-,\,OKk  RO  H-C'l'k  KfAkR/«^A^  CKOBM  O^HIH  HFAHHlJ 
llpOHTH  MI€»;iAH  KOraTOV"  K  HCpkCTKO  ROHCHC  KkHHTH  :  WHM 
'«Kf  »Hlk  AH)Ca  AHKAMX'A  CA  raaroaA;i|li  Rk  CfRÜ  :  KTO  UOSKITk 

cnacfHii  RkiTH-  R'k3ptaRk      Ha  Ha  H'k  ic  raaroaa-  CD  naoBUKk 

Hf    Rk3kU0»;kH0   (CT'K  :  A  U)   RCra    KkCM    RkSkMOXkHa  CATk 

litiir^.  Anweisung) .  Pih€  rocno^k-  cKCHUk  oyMfHHKOUk  -  KaKO 
Hf  b;v^Kk  fCTk  o\'nwKaM^i|iHUk  Ha  na  RorarkCTKO   Kk  ucpk- 

CTKO  ROHCHf  RHHTH  .  O^A^^k  ICTk  KfAkR/AA^V  CK03M  HrAHHHU 
C\'IIIH    MpOHTM-     HIJKf    ROPaTOy    Kk    HCpTKC»    ROJKI€  RkHHTH- 

u'HH  /♦;<  iiaH«  HBanya  ,v"R<^''J)C*^  raarcta;¥;i|if  k  cirU  .  tc 
KTO  uc:KfTk  ciiaciHk  RkiTH   Bk3pMRk  'Aif  Ha  HA  IC  raapcAa- 

9;  SaOKMKk    Hf    Kk3kU0}KkHa    a   A)    ROra    Rk3kU0;KkHa  CATk- 

N4m;k-  :Kf  HfTpk  raarcaaTH  k  HfMoy  :  h  Uk  ivcTaKHX'cuk 

BkCM  :  H  Rk  CAa^^k  TfBl   H^OX^Ulk  :  (DRHI|JlKR'k  9Kf  IC    124  b; 

npAS«  PAaroAA  sauk*  nkktoxci  icTk  mmci  ivcrasiTk  A^U'k: 

NAH  RpATHiR  HAH  CfCTpk'  HAH  WI^A  HAH  HATipC  HAH  XfNX 
HAH  MAAA  :  HAH  CIAA  *  HAH  XpAUHHk  IlfHI  fi^MM  :  H  «VrAHH 
paA(H)  AlfJf  Hf  HMATk  npNXlTM  (TWpHl^fA  :  HkHUl)  Bk  K#1[ 
MX  €f  AWHOBk  :  H  SpATHiR  N  CfCTpk«  H  MATfpf*  H  H 

mHA  H  MAAA  N  CfAA*  H  HO  H3krNANN  XU  Bk  BHBk*  HpHA^ipiN 
XHBOTk  BMMkNklH  :  HH«3i  9Kf  BAA^Tk  Hp'kBU  nWCAlEAkHU  N 
niVCAMA^NN  npkBH  :  B^)fA  9KC  HA  HiBTH  Bk^WA^KM»  Bk  lepo^- 
CÄHk  :  H  BHUII  EAfiUSk  H)fk  :•    iCk*  N  OVXCKCAJfA  C»  BkCN«  N 

hocaKah  HAAifif  Kwux^  CA:-  Lao.  16.  10—15:  (Litiiig. An- 
weisung). PiMf  rOCnOAl^  B'kplHk  Bk  UAAH  Bk  UMSIL  Bl^piNk 
(CTk  :  H  HinpABfAiHk  Bk  MAAlL*  Bk  HHOS'k  NfOpABfAIMk  fCTk- 
Al|l<  C^BO  B*U  Bk  NinpABfAlkHyUk  »HTN*  Hf  BUCTf  BHpkNN* 
Bk  HCTHHkNHUk  aBNTH*  BTO  BAUk  BHpA  HUfTk  I  Al|lf  Bk 
TCySBAfMk  BlEpkHH  BUCTf  :  BAUlf  BTW  BAMk  A^^^"!  '>  HHBW- 
TOpkl  mt  BO  pAB*k  UWSKfT'k  AB*kHA  rOCRWAMHOUA  pABOTATN- 
HAH  MAHHWrO  BkSkNfNABklAHTk*  A  ^P^ATW  BkSAVB'klTkr 
fANHIVr«  AP*^3RHTk  CJK*  A  fiffi^AT^  Hpki  WBHAHTk  >)  •  Nt  HO 


<)  UelMT  &  ist  s  ttbergesohileben. 
Zwilchen  p  und  m  Barar,  m  Uber  der  Zeile. 


« 
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(125  a}  XMT'k  KMY  IMBWTAT  4  Nin^MIA*kH«Y  BWTAT'kCTBI»- 

H  no^oyAux'^'*  » ^        NMk  b-u  KT!  wnpABAAJU|if  MBf  np'kA^ 

HAOBUTkl  •  BOrk  SRI  BK  CpkAM  B4IIM*  tHM  l63Rf  f €Tk  Bk  HA«- 

B'BMlix^*  BbcwBoS)  iipkswcrh  np«A>k  Borouk  iCTk  Lne. 
18.35—43.  (LitQr^.ABweisiug.)  fik  BpUMA  wh0*  B-kiCTk  npH- 

BA%i  SB'kAIIICY  1^  B*^  JfWH'k-  (AlUlf N«HMTWp*k'l  ClCA' 
Hülf  np«ki  nXTN  UpOCA*  CA*kUI<kBk  SRI  HApWA*k  UMyo^wA^iitiik- 
B^npAUItMUlf  HTO  «Y'W  fCTh  Cf  nWBlEAAlUA  3Rf  y<l  UKW  IC 
NASAp'kNNNk  Uyi^X^AN**^  :  **  Tk  BkS'knH  TAAT^AA  :  Icf  CN$ 
AÄBA^Bk  mVHNA^YH  UA*  H  ttfkfijtk  NAAlflf  np%i|iBX^ 
OYMA'kHWT^'f  iWHh  9Kf  HaAHJf A  BVl  nNMHIf  TAATOAA  tH^Mf^WEk. 
MUHMifH  MA-  CTABk  SKI  IC  R«BfA*k  npNBICTN  R  CfBll*  HpH- 
BAHMHBklll«Y  9K<  CA  »UV  R  NfUI»-  BknpWCH  ICk  TAAT^AA*  HTW 
)f«l|lfBIN  AA  Tkl  CTBWpA*  «Wk  RCf  pm  THti^AH  M  Bp^SpA* 
IC  aRf  pf<lf  R  RfMCy  npOapH  R'fepA  TBWk  CRACfTk  TA-  H  AEHf 

npospli  H  Bk  CA'kA'^       hahuii  cajba  Rcr4  :  h  BkCH  aSahi 

RHAM(12r)b)  Rkiuf  KkSA^uJA  x'RaAiK  BOPOif  :  Marc.  10. 
46 — 49.  (Liturg.  Anweisung).  Kk  iip-kUA  whohc  :  Hc^oA^iiioy 

ICWf  CD  l6pH}^0Ha-  H  0\'M(HIIKU*Uk  (PO-  H  H<lpOA^  MHOroy«  CHk 
THUrWBk-  RApHTHUiH  C'k.VUlilf  CAliRfl^k  HpH  RATH  npOCi4^- 
CA'klUliRk   HKO   IC  Ha.^dp-fcHHHk  l€CTk-  HÜMA  SBÜTH  I  :  H  rA4- 

roAaTN  IC  CHÖY  AAi^A^t^i^  llouHA^VH  ua-  h  npüTu^fA  leuoif 

HH03M  A^  OyUAkMHTkl  •  IVHK  ;K(  H.3AH)Ca  3Baiilf  ICf  chS  AKAiii^ 
nOUHAOlfH  UA-  H  CTaKk  IC  pfMf  HMk  3U>K'kTf  UM  H    H  aOBlil- 

X'iKTk  H-  CAlin^A  rAaroAAi|i  (Anfang  der  gewüluü.  Uaad  des 

Codex) . 


'}  Zu  verotebeu  noxoy.suax<h  h  u  p. 

^.  Zwiaehfiii  s  taid  c  Bunr  ebiM  BneluiUbeiu. 


A.  Letkim. 
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Bekaanliieh  eDto|»reehni  den  rnaiiieheii  volUMteodea  SUb«i 
dro,  in^  dh  (mit  dem  nnpittiiglieheii  oder  ans  e  geiroideiMa  •)  im 
Serineelieii ra,  r^e(r€),Ui,^(l9)  mitlaigem,  nadimBOhmiMlMi 
hf  U  (ia)  mit  knnem  Voeal,  wilireiid  den  nuniMheii  ord» 
er^  (9r9),  oid  (mit  dem  nräpfUnglichen  oder  ans  0  gewordenen  o) 
im  Serbischen  die  knmilUgen  rOf  ri,  (ft  (tß)^  im  BOhmieehen 
die  langsilbigen  ra,  rt,  U  gegenttberstelietti).  Z.  B.  A)  mss. 
odrom,  serb.  erä»,  liöhm.  tran;  nuB.  hireg%^  serb.  bt^eg-breg, 
böhm.  bfe/t ;  riiss.  zdhto,  serb.  zlato,  b5hm.  Jtii0#0;  nie.  ieA>6»  (im 
aerb.  6.  zlab.    ß)  mss.  cor  dm  ^  selb,  rromi, 

•böhm.  pr^na;  mss.  berSza,  serb.  ör^za,  böhm.  ^f/za;  mss.  boMOf 
serb.  Mko,  böhm.  blato;  mw.  poldva,  serb.  pljeva,  böhm. /»In». 

Den  Unterschied  zwischen  den  Fällen  A)  und  B)  kennt  na^ 
die  nenbulgarische  und  oberlansitz-serbiselie  Sprache. 

Im  Neubulgarischen  geht  die  Betonnng  in  den  Fällen  A)  aoC 
die  Endsilbe  falls  das  anslantende  •l-e  nicht  abfällt)  Uber,  wäh- 
rend sie  in  den  Fällen  B)  auf  derselben  Silbe  steht,  wie  im  Russi- 
schen (die  beiden  Silben  hier  fUr  eine  bulgarische  gezählt),  also: 
A)  zlato  -  löloto.  r/;v/(7o  -  dörogo.  brasnö  -  hör oküo :  gradät -görodiij 
gladät  - gdhxh. ,  bregät -  bdregi. .  dratiö  -  d6rc vo ,  rracd  -  c6revo  ;  B) 
Ä/ä/o-bolöto,  A/v/üa-koröva,  c/ä^a -volöga,  «rtuUi-Borökai  breme- 
ber^mjä,  pfe^  va  -  polöva,  prägat  -  porögi». 

Im  Oberlausitz-serbischen  finden  wir  in  den  Fällen  B)  6  [u  vor 
w)  und     während  in  den  Fällen  A)  0  nnd>,  jo  zom  Yorscheia 

*)  Die  serblube  8|inelie  bat  in  btidsn  Flllen  dm  iii«lafttaigesdea  Tob 
■olPeUilBito-wtoimSlirDiaMla.  J.8ehnidt(ZeitMdiilftZXIIL4S4)MMbt 

irrthttmlioh  dem  Cakavischen  solche  Formen  wie  UaM»,  d.  h.  MUo  (statt  Moto) 
zu.  Augenscheinlich  hat  J.  Schmidt  dir  hypotbetiiQll  aagweliilea  Fonieii, 
Archiv  I.  406  blätot  viägth  fUr  (»otisob  angesehen. 
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tritt.  Z.  B.  A)  dbl9>s61oto,  btjoh 'hbre^f  drjewo -dbrwo,  njewo- 
cöre?o;  B)  bUiO'^hrro,  i0rdmi-vor6iia,  ibtneo^kor^va,  brezo^ 
beriSsa,  Mni/b-bertiiüä.  Hinsiebtlich  dieser  Untefscheidung  fällt 
also  das  OberiamitE-aerbisehe  mit  dem  BObmiflehen-soBammen,  da 
ja  6  und  i  einst  ohne  Zweifel  lang;  waren.  Uebrigens  darf  man 
nieht  aosser  Aeht  lassen,  dass  ^as  oblserb.  6  vor  gewissen  Conso- 
nanten,  wie  vorGnttnralen  und  Labialen,  nicht  eintritt,  weswegen 
aaeh  keine  volle  Ueberdnstimmnng  stattfindet,  also  oblserb.  <2roAa, 
doma  (statt  drdkOf  stima)  gegenüber  dem  ross.  dordga^  tol&ma;  vor 
diesen  Consonaatea  eiseheint  aneh  jenes  6  nicht,  weldies  sonst 
durch  die  Einnlbigkeit  des  Wortes  bedingt  ist,  also:  rok,  dom^. 
Man  mass  daher  das  oblswb.  6  in  den  einsilbigen  Wörtern,  als  eine 
durch  besondere  Bediugun^'cn  licrvoiigenifcnc  Erscheinnug,  trennen 
von  jenem  6y  welches  in  den  Füllen  wie  b/öfo,  mötta  begegnet ; 
daher  widersprechen  auch  solche  Fälle  wie  hröd,  wlös  gegenüber 
dem  mssischen  görodh,  vöhsh  der  angesetzten  Regel  nicht,  wie 
sich  das  ans  der  vollen  Uebereinstimmong  in  den  Formen  hroda, 
wiosa  nnd  goroda,  vdlaaa  ergiebt.  ) 

Die  Uebereinstimmnng  swischen  dem  Oberlaasitz- serbischen 
nnd  Böhmischen  ist  in  dem  vorerwähnten  Falle  um  so  bemerkens- 
werthcr.  als  ja  das  dem  Böhmischen  zunächst  stehende  Slovakische, 
welches  sonst  p:lcichc  Langen  hat  wie  das  Böhmische,  den  im  Böh- 
mischen zum  Vorschein  kommenden  Unterschied  zwischen  A  rrau, 
zlafo,  bieh  und  B  cräna,  b/dto,  briza  nicht  beobachtet,  das  Slova- 
kische hat  in  den  Fällen  B)  gerade  wie  in  A]  den  kurzen  Vocni. 
Darum  steht  dem  böhmischen  i>räh,  vrana,  bldto,  briza,  pliva  im 
Slovakischen:  prah,  vra/ia,  hjafo,  hrrza,  plcim  gegenüber ').  Kiue 
Ausnahme  könnte  man  im  slovak.  mräz  gegenüber  dem  bülim. 
mräz  (Genit.  mrazu  .  russ.  niorözh ,  serb.  mrciz  erblicken ,  doch 
glaube  ich,  dass  die  Bedingungen  der  böhm. -slovak.  Länge  in  mräz 
nicht  dieselben  sind,  wie  bei  den  sonstigen  b(ihm.  rd  ^slov.  rr/', 
welche  dem  russ.  ord  entspreclien.  Beachtenswerth  ist  auch  das 
neubolgarische  mrazät  (nicht  mräzatj ,  insofern  es  bezüglich  der 

*|  Bfaie  AnsuhMe  nag  Mft  bUdcn ,  tXMa  hier  adiwhidet  A,  ivVhnod  et 
bei  roh,  proh  in  to  ttboigeht,  ascb  PAihl,  Lsat-  vad  Fonnenlehrs  derobeilMiB. 
wend.  .Spracho  1 1 . 

^   Ich  entnehme  die  slovakiachen  Wörter  der  Grammatik  Viktorins 
(Pest  1^65}. 
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Betonung  nicht  di^enige  Form  Toramsetzt,  am  wekber  das  mt. 
mortgh  mtd  das  seib.  mr&B  henrorgegungeu  sind.  Was  das  slovak. 
kräi  entsprechend  dem  bOhm.  kräl  anbelangt,  so  entreekt  sich  die  In 
diesem  Worte  entgegentretende  eehelnbare  Aosnshme  aaeh  auf  das 
bOhm.  krdly  mss.  ierölh  gegenüber  dem  serb.  krSff;  allein  man  be- 
aebte  das  Sakayieebe  krdf;  (Jagid,  Arehiy  I.  407),  ferner  die  Caans 
obßqai  des  serb.  Wortes,  welehe  darthnn,  dass  hier  die 
eigentiich  anf  dem  Endrocal  h  stehen  sollte  nnd  nach  dem  Abfidl 
des  ▼ocslisehen  Elementes  im  Anslante  anf  die  näehstyorsnigehende 
Silbe  sieh  sortteksog;  also  mss.  JMh  ist  henrorgegangen  ans 
*koirilf  jvfß.  ioroffä,  serb.  krdffa.  Derselbe  Grnnd  nnn  hat  aneh 
das  bOhnüsehe  ä  in  kräl  herrorgemfen,  In  gleieher  Wdse  wie  bShm. 
brdsda,  MtOy  pldtnOf  vldkno^  denen  roBS.  horoxdä^  dohtd^  pchMy 
voloknd  entspricht^).  Endlich  auch  das  balgarische  krcUet  wider- 
spricht nicht  dem  gcmeinslaT.  denn  man  vgl.  kljühet^  nöUty 
mss.  kljuch^  Qen.  k^ftthtSt^  noh,  gen.  fiald,  serb.  itok.  it^fiH^k^aSOf 

Wenn  wir  nnn  anf  die  baltischen  (=  litauischen)  Spiaehen 
einen  Blick  werfen ,  so  werden  wir  auch  daselbst  einen  dem  mss* 
vdrom,  und  cordna  entsprechenden  Unterschied  in  der  Betonnngs- 
qnalität  wiederfinden.  Bekanntlich  kennt  das  Litauische  und  Let- 
tische je  zwei  Betoniingsarten  bei  den  laugen  Vocalen,  den  Diph- 
thongen und  deu  aus  Vocal  mit  darauf  folgender  Liquida 
oder  Nasali»  uud  einem  anderen  Cousouanteu  bestehenden  Laut- 
gmppen,  und  zwar  spricht  man  im  Litauischen  von  einem  auf- 
steip^enden  als  Zeichen  dafür)  oder  riiedersteigenden  {'auf  laugen, 
'  auf  kurzen  Yocalen  als  Zeichen  dafttr)  Betonaug     im  lettischen 


*)  Zieht  naa  hl  Betracht,  dm  dii  Wort  IwrdI»,  lahm.  kr4i  a.  t.  w.  anf 
Onmd  seiner  BetonnngtTerhiltniMM  als  ein  gemetoilaTiMherAuidniek  fai  d«r 

Form  kftrlb  aufzufasMii  ist,  so  wird  man  sich  wenig  geneigt  fühlen,  die  £at- 

lehnun«:  des  Wortes  von  lioiu  Namen  Karls  des  Grossen  abzult-iten,  obschon 
die  Entlehnung  au8  dem  Gurinanischen  zugegeben  werden  musa.  Die  uls. 
Fonn  kral  sehe  auch  ich  als  Entlehnung  aus  dem  Bühuiiscliuu  an  (vergl.  J. 
SelmidtU.  130). 

Enthält  di(>  Wurzel  ^,  b,  dann  idi^iift  die  Betonung  im  Bulgariioheii 
nicht  von  der  Endsilbe  anrHokiogelimi,  ?aigl.  mnt  oder  miü,  ilmic,  nua. 

SOH*-tHa,  (lem.-dnja. 

<)  bei  Kurschat  «geschliffene«  nnd  »geatusseue«  Betonung, 
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n^enoheytit  naii  eiiieB  gertoieem»  Ton  (Zeleliai ')  nnd  dmn 
gedeliDteii  (idi  setse  dafttr  das  Zeicliea '  auf  lange  and"  aaf  knne 
SQbea) .  Ana  der  Vergleiehaag  dar  litaaiielien  und  lettigchea  WMer 
Bit  ääk  aUmadieii  argiebt  aieh,  daas  in  EDtspreohmig  der  alavuehan 
A-^FHUa  daa  LüaniBebe  den  ansteigenden,  daa  Lettiadie  den  ge- 
■toweiien  Ton  anwendet,  dagegen  den  alaviielMn  B-Fillen  ent- 
■piechend  im  Utaniaeben  der  niedenteigeode  nnd  im  Lettieohen 
der  gedeimte  Ton  anm  Voreeliein  kommt. 

A)  lit«af(fiM,IUübe^Iiett.  kenne iehdleeea  Wort»)  nidit}, 
maa.  vdrom^  aerb.  erfln,  bOhm.  «ran. 

B)  üt.  odma,  Kribe,  lett.  vdrHa,  rasa,  «or^,  aerb.  «r&ui, 
bObm.  erdmi,  oblaerb.  wr6m. 

Weitere  Beispiele: 

A)  lit.  bafzdq  accus,  sing.,  Bart  (nom.  barzdä]     rnss.  h^odm 
(nom.  borodä),  serb.  hr^du  (nom.  iakayiseh  bräda,  ätok.  bräda) : 

lett.  dä'rga  thener,  mal.  ddro^f  d^rogo,  serb.  drag^  neabalg. 
dnfföf  böbm.  draho; 

lit.  ga^M»  ßtimme  (Mikneky  iUbrt  dialektisch  galsas  an ,  ohne  * 
die  Betonung  anrngeben) ,  roaa.  gdhn,  aerb.  glatf  bftbm.  kku,  ola. 
Qm.  sing,  hhsa  fnom.  Mos] ; 

lit.  gtsS-das  Uttrde,  russ.  gdrodb  Stadt,  bulg.  gradät,  aefb^grad^ 
btthm.  Aradf  obls.  gen.  sing,  hroda  fnom.  firöd) ; 

lit.  kaßkaia*  Glocke,  ans  'AäUtalat,  nus.  kdiakol*'^),  (bObm. 
JäaJcol) ; 

lit.  nm-ktas  Laich,  lett.  iwrsts,  niBS.  ndrostb,  serb.  mit  einem 
anderen  Vocal  virljest  fvergl.  Mikl.  lex.  nepecTi»! ; 

lit.  paltas  fahl,  serb.  plav,  böhm./>^oy  (rnss. poi(90^' aus 
iovm/jf  obls.  pi<wy; 

Bei  BielaniWIii  ■gwtoiieasi^  und  ^gedaimlw*  Ton. 
•)  Lfltttseh  MdUi,  v<mi1.  Ut.  «raiiil;!^«  KrShe,  bei  NetielmMUi;  b(Hm. 

•)  Im  Letti»chpn  fällt  der  ITauptton  linraer  auf  die  erste  Silbe,  darum  No- 
minativ barzda  oder  bä'rda,  wo  '  in  Folge  der  Tonlibertretung  enoheint  and 
nicht  mit  dem  lit "  im  Aocoa.  baftdq  verglichen  werden  darf. 

^  Eint  llndi^  DisstmilatloB  bei  der  Verdoiipelttiig  seigt  das  preoM. 
pmtpalo  Wachte],  nisa.perepeh  (Anders  J.  Schmidt  II.  75;  daa  provins.  prenss. 
perpeliize  ist  ohne  Zweifel  ans  dem  Slavischen  entlehnt  .  Verpl  eine  ähnliche 
Erst'heiining  im  Griechischen  Frit.sche,  C'urtius  Studien  VI.  3I2J,  im  Aitindi- 
0chen  catualu  beweglich,  wandelbar  (von  eal)  u.  m.  a. 
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Utjakw  Erwflil),  VenKBoit,  lett.  p^ku,  serb.  pli/en  Benfe, 
bOhni.  pien  (niBS.  poidm  Blatt  *pdlom) ; 

Iii.  paU^axa»  Ferkel,  lerb.  j^rSf«,  balg,  ptrmi^  bObn.  prase^  ols. 
/>ro«o  (inss .  porosja  aw  *pdro^'i(j ; 

lett.  f»*i:ite  Gebiet,  Gemeinde,  Staat  (lit.  valstit  Beiirk,  Be> 
reieh,  Maebt,  Geifler  Ut.  Stnd.  Ilft.  ebne  Betonimg),  maa.  Mtsib 
Bexfark,  Gemeinde,  aerb.  tlSat  Maebt,  Obrigkeit,  Begierang,  bOhm. 
oAsHStaal,  Vateriaad; 

lett.  g^lU  Gold,  maa.  z^to,  aerb.  a£ilo,  balg,  sfald,  böbm. 
«ftiio,  da.  gioio, 

B)  lit.  MAte  wein,  lett.  idUs,  maa.  (foi^  Smpf,  aerb.  Alafo 
See,  Meraat,  bnlg.  Uäio,  bObm.  Mffo,  ols.  Beittglicb  daa 
BedentungsUbergangea  yeigl.  lit.  balä  (Scbleicher:  bäJä)  Torfmoor 
and  bäk^büfti  weiss  werden;  poln.  masnr.  biel-bieli  (ein  niedriger 
anmpfiger  Wald)  >') ,  mss.  arcbang.  bih  (Sumpf,  wo  nur  Moea 
wächst  von  beh  weiss.  Verwandt  mit  boldto,  nur  durch  ein  an- 
deres Suf^  gebildet,  iat  das  altrusa.  boiwm  eine  offisne  Niedenng 
(rergl.  I  neKoaoK.  Anm.  1848  r.  »h  Hanojnramacfl  pini  h  py^n 
H  6oÄom,ii  ami  necn']^  BOAOioa),  namentlich  um  die  Stadt  hemm  '^), 
poln.  blonie  (Aue,  Trift).  Vergl.  mss.  holonh  =  heh  Splint,  bOhm. 
bläiiu  Häntchen,  Splint,  poln.  hUma  durchaiditigeUaat,  mn.hoUmä^ 
demin.  hoUnka  das  Glas  im  Fcustcr; 

lit.  bi-rzds  Birke,  lett.  berzs  (doch  auch  berzt^  berza),  roaa. 
her'eza,  scrij.  Ineza,  böbni.  briza,  ols.  breza; 

lit.  (/rhxi  flache  Hand,  lett.  dehm,  russ.  dohmh,  woher  loddnh, 
fadofib^  serb.  dran,  bulg.  plur.  dläni  (siog.  älan)^  ols.  diätif 
(böhm.        mit  a  statt  a) : 

lit.  Xv//// schmieden,  hämmern,  meiseln,  lett.  Xy/// schmieden, 
russ.  kolöth  .Htechen.  schlachten,  serb.  klad,  böbm.  kläti: 

lit.  kärrc  Kuh,  russ.  kordca^  serb.  krtwa^  bulg.  krüea,  böbm. 
krdvtty  ols.  krmca  : 

lit.  mahlen,  lett.  r/aü/^,  russ.  molutb^  serb.  m^eti-mfeiif 
böhm.  m/t'/t,  ols.  m/&c; 

")  Bm  Wort  fllbrt  HilMIng  Ib  MhiMn  wisiihmgHMii  Werk«  Uber  die 
V«nrMidtMbaft  das  Slavischen  mit  den  Saatkrit  aa  (lUTepfMu  im  «paavat. 

■  odiflCHnr.  c^oB.  h  rpaM.  I.  102  . 

Im  »8I0V0  o  polka  Igor.«  steht  »aa  6oAoum*  t'älscbiich  statt  »aa  (kuoiuai« 
oder  »aa  öoxom«. 
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Ut  Mulrlibi  Kets,  nM.m0rifSaj  wtb.nuUa,  bulg.mrllit,  bOhm. 
fftriie  Gitter;  vergl.  lett.  märga^  tnirga  GWinder; 

Ifltt.  MÜkn»  Stfohluifaii,  nuB.  aoUrna^  «erb.  t^ma,  bnlg.  üdma, 
bOhm.  Mna,  Den  GennaaDterBcbied  beleuchtet  giieeh.  itukafio^ 
mid  xaiLafii} ; 

Ht  iärka  Etster,  nuM.  $orika^  seib.fvr^Ua»  bolg.jrafta  (bOhm. 
timiM  mit  a  statt  if ) ; 

Ut.  täfpoB  Ltteke,  Stuft,  serb.  irhp  Bttbeogrube  (J.  Sebmidt 
n.  139),  bidg.  träpai  Grube; 

lit.  «M'ifflben,  lett.  auf  und  lutbun,  ruM.  terUh^  ta- 
90riib  Bchlieeaen,  bObm.  MtwHU,  obla.  xawrii  (neben  tmcuyet^  aerb. 
«40rjr«<>  verbergen) . 

Wenn  man  lagiebt,  daaa  im  maa.  nUnh  Hirseh,  wrh.ßJen, 
kirchenslay.  MAfNk  U.  a.  w.,  dann  im  maa.  dAwo,  serb.  olovo  Blei, 
kirchensUy.  OAOSO  u.  B.W.  die  Vocale  e  und  o.  welche  der  Liquida 
/  nachfolgen ,  eine  gemeinslayische  Svarabbakti-Erscheinang  ent- 
halten 1')  (J.  Schmidt  II.  67.  14G),  so  kann  man  besttglich  der  Be- 
tonung von  einer  regelmässigen  Entsprechung  der  slay.  Wörter  mit 
dem  lit.  elnis-älnis,  lett.  ahm  und  lett.  aVo«,  ä'ha  (Zinn)  sprechen. 
Ein  ähnliches  Vcrbältniss  herrscht,  abgesehen  von  dem  Vocalunter- 
schiede,  zwischen  dem  lit.  päl'sas  fahl,  lett.  pahs  und  dem  russ. 
pelefnu\  pci-epclesyj  idialect.  peJjasyj]  gestreift,  bunt,-  vergl.  Po- 
tebiya,  Kt.  Hcxopm  aoyK.  174,  J.  Schmidt  II.  67. 

Im  preussischen  Katechismus  vom  J.  1561  findet  man  in  den 
Gruppen  Vocal  + Liquida  oder  Nasalis -}- Consonant  bald  die  Kürze 
bald  die  Länge  des  Vocals.  Diese  Verschiedenheit  entspricht  der 
verschiedeneu  Qualität  der  Bctoijung  im  Litauischen  und  Lettischen, 
und  zwar  gewöhnlich  ist  im  Preussischen  der  Vocal  lang  in  den 
Fällen,  wo  im  Litauischen  die  aufsteigende  Betonung  dafUr  eintritt. 
12.  B.  mergan  acc.  sing.  Magd  =  lit.  ynergd  fprenss.  nom.  mergu  = 
\M.mergä)  \  er-äerkU  vergiftet  =  lit. </erA:/a«  besudelt,  verunreinigt; 


Leskien  faast  Archiv  III.  Ilü)  den  Zusammenbang  zwischen  lueHi 
und  lit  üm»  anders  auf,  doch  halte  ich  seine  ErklMning  nicht  fUr  erwiesen; 
Genit.  wnne  neben  wum  konnte  dnreh  die  Analogie  mit  den  -en-SOnunen 

bervorgemfen  sein,  vergl.  njicdc  :  mieae Wien  :  Micen  (itatt  nan). 

Vergl.  KpuT.  üöoaptuie  1S79,  Nr.  0. 

'*)  In  der  Auagabe  Nessehuauns  steht  im  Texte  35:  mergu,  im  Lexicon 
und  im  Thesaurus  dagegen  mergu,  mit  liinwoisung  auf  dieselbe  Textstelle. 
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pieticts^'-',  der  fllnfte  =  Ii t./jfT/A roirsf  er  wird,  sie  werden  =  lit. 
vifsta  \\.  perg.  sg.  von  dem  Verbuin  ciratü-cirsti  umfallen,  sieb  ver- 
wandeln; kirdimai  wir  hören  —  lit.  gifdziame  :  desslmfs  der  zehnte 
=  iit.  (iekimfas;  lu-wlnts  der  neunte  —  lit.  dicirttat::  svuriitka  er 
Bammelt  =  lit.  rinka;  rünkan  acc.  sing.  Hand  =  lit  raükq  [Nom. 
Bing,  lit  rmikä^mw.  rukä)    .  Ausnahmsweise  entspricht  preuss. 
pogaJhtmkan  aoo.  sing.  Heiland,  Helfer  dem  litanischen  pogd!- 
hmmktu  (J.  Selimidt,  II.  208) ,  ▼ienei<^t  iBt  hier  5  im  PreoBsi- 
sehen  unrichtig,  da  ja  in  pogalbenir^  pogalban  kein  ä  zornVorscliein 
konunt.  Dagegen  kehrt  die  Entsprechung  swiaehen  dem  Kt.  heRioB 
und  dem  knisen  Vocal  noinU  im  Prenss.  lehr  hftnfig  wieder;  ieh 
erkUlre  mir  diese  sdieinbareUnregehniBsigkeit  so,  dass  ich  im  Ut. 
hMütoB  ans  hmtäa  (yeigl.  rm».  tfttfatdf^  serb.        nach  der  Tren- 
nung deB  lit  vom  PreuBBiflchen  hervorgegangen  sein  laase  In 
den  selten  Torkommenden  WSrtem  des  PrensaiBchen  kann  man  sich 
das  Fehlen  des  LAngeaeiehens,  wo  man  es  nach  dem  Litanisehra 
erwarten  sollte,  dnieh  nngenane  Bezeichnitng  erklSren,  in  der  Art 
wie  man  s.  B.  neben  kerdan  (8  mal)  auch  kerdan  (1  mal)  Torfindet. 
Zu  Bolchen  Fällen  rechne  ieh  ketivArU  der  vierte  (statt  keUwirU) 
nahen  dem  lit.  kete&ias  (rnss.  qeTBSpTua). 

Nach  dem  Voihergehenden  zu  urtheilen  darf  man  den  slavi- 
schen  A-FMlen  entsprechend  im  Preussischen  die  Lftnge  des  Vocals 
erwarten.  Es  entspricht  demnach  richtig  das  prensBische  kcr- 
schan  Uber  dem  lit.  skersas  (quer)  und  dem  niBB.  (ttl)er, 
herüber),  z.  B.  ceiezb-denh.  Vergl  preuss.  girhin  (7  ans  acc.  sing. 
Zahl,  and  msB.  iirebej  Loos  (J.  Schmidt  II.  75),  serb.  zdt-yeb. 
Preuss.  acc.  sing,  kerdan  Zeit  steht  im  Znsammenhange  mit  dem 
slav.  Nora.  sing.  *cerd()  (davon  T\x%%.ceredä,  cf.  kirrbenslav.  creda) 
Reibenfolfi^e .  entsprechend  dem  lit.  fxnzdq  gegenüber  barzdä  russ. 
borodn  gegenüber  boroda,  serb.  brTidu  j^cgenUber  brada  (cak.  bräda) ; 
ich  weiss  freilich  nicht,  ob  im  Kuss.  im  acc.  c^redu      preuss.  ker^ 

^  So  bei  NesMlnwnii  im  Texte  5»  im  Lexicon  und  TheMunu  sclireibt  er : 

^)  Im  preuss.  und  acc.  plur.  rimkans,  aber  lit.  rankä»\  in  den  Übrigen 
Gisw  Mieh  im  Ut  rwU-. 

tv)  Bekamitliob  gestattet  das  heutige  Liteoiaehe  nieht  mebr  die  Betonnog 
des  «ttsbiiitenden  -a»  im  Noin.  sing,  fansaer  den  Einsilbi^'cn). 

1^  Eine  andere  Form  Icvrsvhn,  lirxcha  onfhchrt  des  Längeieiekena;  m%> 
lieberweisc  fällt  hier  die  Betonung  auf  die  Ultim«. 

IV.  38 
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dan)  gcsprooheii  wird,  ob  nicht  hier  wie  andi  eonst  die  Betomnig 
der  Übrigen  CasoB  siog.  den  AoenaatiT  nach  deh  gezogen. 

Was  die  Aninahmen  von  dem  angegebenen  Geaetse  hinsieht- 
lieh  der  einen  oder  anderen  Form  der  baltischen  Betonung  in  den 
Lantgmppen  a,  e  +  liqnida  +  oons.  nnd  ihrer  Entspreehnng  in 
den  slar.  Sprachen  anbetrifft,  so  ist  mir  gegenwärtig  nicht  ein  ein- 
ziger FUl  bekannt}  wo  alle  b^dtischen  Sprachen  oder  das  Utanisebe 
nnd  Lettische  (das  Fkensdsche  bietet  wenig  llaterial)  yon  allen 
slavischen  Sprachen  oder  wenigstens  von  der  Mehrzahl  derselben 
abweichen  wUrdcn.  Die  zwei  baltischen  Sprachen,  das  Preuss.  und 
IjCttische,  weichen  Ton  den  slavischen  in  folgendem  Beispiele  ab : 
preuss.  toargs,  accns.  toargan  (kommt  öfters  vor)  schlecht,  bOsCi  im 
Lett.  regelmüssig  entsprechend  tdrgs  elend,  siech,  dagegen  ab- 
weichend ross.  vdrogh  Feind,  scrb.  r7%,  bübm.  trah.  Allein  man 
vergleiche  zugleich  das  lit.  tafga»  Elend.  Noth,  mfyti  Noth  erdul- 
den fabweichend  in  der  Betonung  vom  lett.  värgt] .  Im  Litauischen 
finde  ich  im  Vergleich  zum  Slavischen  eine  Ausnahme  in  dem  Accus. 
galcff  (nom.  gahä)  gegenüber  tieni  ru8S.  r/olocu,  serb.  gluru  Nom. 
goloro ,  fjläm).  Die  slav.  Form  entspricht  folgerichtig  den  Bei- 
spielcu  wie  horoda-horodu,  hräda-bradu^  während  im  Litauischen 
bai'zdu-barzdq  und  yahni -(jdlrq  von  einander  abweichen.  Nicht  zn 
den  Abweichungen  zälile  ich  solche  Beispiele,  wo  schon  in  der 
»Stelle  der  Betonung  das  litauische  Wort  von  den  entsprechenden 
slavischen  abweicht,  z.  B.  lit.  papärcei  plur.  Farnkraut  und  russ. 
päporotb^  »crh.  puprai ,  wo  augenscheinlich  schtm  die  urslavischc 
Form  die  Betonung  von  der  Wurzel  auf  die  Praeposition  zurück- 
gezogen hat.  Eine  Abweichung  von  den»  Gesetze  könnte  sclieiueu 
das  Vil. /airfas  Mal,  lett./.7/V/  gegenüber  dem  bobni. /i/ä/,  allein  da.s 
slovak.  /cm/  zeigt,  dass  hier  die  biilmi.  Betonung  vou  anderen  nnd 
nicht  jenen  Bedingungen  abhängt,  in  Folge  deren  die  böhm.  Lauge 
einer  bestimmten  Betonungsart  im  Litauischen  entspricht;  denn 
sonst  wttrde  das  Slovakiscbe  nicht  d  haben.  Das  böhm.  irdi  ^ 
sloTsk.  krM  ist  wahrsehefailicli  aas  dem  nrslar.  *kortb  henrorge- 
gangen.  Litauisches  41  in  päiUt  Speckseite  im  Vergleich  zn  dem 
ross.  oh  in  pbhit  erscheint  ebenfalls  als  Ausnahme,  allein  es  fragt 
sich,  ob  man  im  pbhih  eine  Form  mit  dem  russ.  VöUlaut  suchen 
soll?  Das  böhm. /M)/^,  oh\s.  pole,  pol.  puleö  stehen  dem  entgegen 
und  erfordern  eine  nrslav.  Form  *polhtb  ;  das  sQdsl.  platb  (kirchen- 
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slav.  nnd  slov.  plat)  widerspricht  dieser  Annahme  nicht,  da  das 
urslav.  oh,  ort,  ähnlich  der  Lautgruppe  o/,  or,  bei  nachfolgendem 
Cousouanten  zu  /u,  ru  wird.  Ich  deute  'pohtb  als  »Seite«  (sUdslav. 
plath],  dann  »Speckseite«  und  leite  es  von  poih  latus,  ripa,  ab;  das 
lit.  paltis  scheint  mir  nach  BrUekuer  (Lituslav.  Studien  1.  \  14j  aus 
dem  Slav.  entlehnt  zu  sein. 

Beim  Vergleich  des  Lettischen  mit  dem  Slavischen  erscheint 
als  Ausnahme,  ausser  dem  vorerwähnten  cärgs,  noch  lett.  smards 
(80  8chreibt  da8  Wort  Ulmann)  Geruch ''')  neben  dem  russ.  stHOfottb. 
wa^mrad^  h&m.  mrad)  (Gestank).  Dagegen  wage  ich,  lett. 
9a^lg9^  9^lg»  Fenehtigkeit  [vergl.  talg$  ibneht)  gegenttber  dem  ms. 
wtioffa^  8efb.  «^a,  bOlim.  wiäha  nicht  an  den  Abweiehnngen  to 
ifthlen,  da  hior  möglicherweise  daa  Avseinandergeheii  der  Betonmig 
in  dem  Untenehiede  dea  Genna  begründet  ist,  wie  a.  B.  in  vahioi 
neben  väma,  raaa.  v^rvm  neben  vorona  (vergl.  ttbrigens  lett.falBu 
andmaa.  jo/oaia). 

DialdLtiache  Abweiehnngen  von  dem  oben  an%eatellten  Ge- 
8etae  dürften  allerdinga  Torkommen,  doch  ist  ea  gegenwürtig  noch 
nicht  an  der  Zeit,  davon  an  aprachen.  Eine  solche  diaiefctiache  Ab- 
welchnflig  erblioke  ich  im  lettiaehen  hi^m  neben  dem  regelrechten 
Mm  Biifce. ») 

n. 

In  den  bisherigen  Zusammenstellungen  beschränkte  ich  mich 
auf  solche  Wörter,  wo  im  Li tusla vischen  vor  der  Li(|uida  der  Yocal 
o  odfflr  e  erscheint;  doch  beide  Betonungsarten  sind  in  den  balti- 
schen Sprachen  auch  in  den  Gruppen  »oder  ti  -\-  iiquida  oder  na- 
salis+consonant  vorhanden  (Uber  das  prensdsche  t  vergl.  oben  '^'). 
In  der  rassischen  Sprache  kommen  in  entsprechenden  Füllen  keine 
volllautenden  Formen  vor,  das  böhmische  r  und  /  ist  immer  kurz, 
im  Serbischen  ist  die  Länge  des  r  jüngeren  Ursprungs  und  steht 
mit  der  hier  betrachteten  Erscheinung  in  keinem  Zosammen- 


>")  Da»  lit.  tmirdas  weicht  im  Yocal  ab,  die  Betonung  kenne  ich  nicht 
(vergl.  »»utrve). 

Im  WOrtarlmohe  UhMMus  wird  nur  M'm,  nleht  Mw,  aagofUirt,  cUe 

leutere  Betonung,  mir  von  einem  geborenen  Letten  bakunt,  erwihni  aaeh 

Bielenstein,  Die  lett  Sprache  I.  58. 

Vergl.  noch  ü  in  atürnawükan  accus.  Emst. 

38« 
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hange.  *)  Es  bleibt  nnr  übrig,  die  Qoanlitli  doi  lerliieebeii «  (an 
W)  nad  des  bShaiifleheii  wo  ilmen  baltiMhes  ü  ndt  einem  Gobwk 
nanten  gegenttbenteht,  in  Betiaoht  tu  sieben.  ^]  Darob  einen  Ver- 
§;leich  stellt  es  sieb  befans,  daas,  ab  dae  Berbisehe  «/  fai «  «berging, 
noch  die  doppelte  Betonung  der  Gruppe  -f  liquida  +  oonsonant 
vorbanden  war,  so  dass  dem  allgemeinen  Qesets  entspieehend  das 
serbisefae  u  (ans  ^l)  dem  Utanisoben  f/,  lettiscben  f7,  nnd  das  serb. 
u  (ans  */)  dem  lit.  U,  lett.  U  gegenttberstebt.  Demnach  Ht.  «Hifaw, 
lett.  fw^ftf  (Wolf)  =  serb.  vuk,  dagegen  Ht.  pUmu,  lett.  pUm  (voU) 
»  selb. inW;  lit.  «Opm,  lett.  viha  (Wolle)  =  serb.  twM.  Vergl. 
noeh,  nngesehtet  desVoealnnterschiedai,  UtpSHoM  igeXb)  nnd  serb. 
Ih<.  Bei  Anwendung  des  oben  ansgefilhiten  Geseties  anf  die  bOh- 
misehe  Sprache,  wo  diese  in  Entsprechung  des  serbisdien  ti  ans  «/ 
nicht  /,  sondern  lu  zeigt,  sind  wir  berechtigt  sn  erwarten,  dass  dem 
serbischen  ü  im  Böhmischen  lu,  mit  kurzem  u,  entsprechen  werde. 
In  der  That  entspricht  dem  serbischen  zfd  böhm.  zfuty  (vergl.  anch 
serb.  «MIM  and  bühm.  slunce)^  während  dem  böhm.  dlouhy  (lang), 
ganz  entS|Krechend  dem  oben  aosgefUhrtcn  Gesetze,  im  Serb.  dtg^ 
mit  kurzem  u,  zur  Seite  steht,  so  anch  das  litauische  ilgcu  (lang) 
lett  Ugi.  Ich  glanbe,  dass  auch  im  Kussischen  in  den  Formen 
dologz,  poiorth  das  Auftreten  des  o  nach  /  auf  denselben  Gmnd 
zurückgeführt  werden  niuss,  welcher  im  iiiihmiselien  die  Länge  in 
(/lou/it),  im  Serbischen  die  Kürze  in  tit)ff,  puu  hervorrief.  Die  ruHx. 
Formen  dolocfb,  polom  kann  man  nicht  zu  den  Fällen  des  dialekti- 
schen Volllaates  rechnen)  da  ja  diese  Formen  allgemein  gebräucb- 


*)  Es  giebt  auch  im  SloTsklMlien  Llogen  ▼on  Yoeale  r  (dfatoetiieh  «oeh 
In  BOhndieh«!!),  vergl.  Miklo«ieh*8  Abhaadluag  »Die  langen  Yooaie  in  den 

8l:iv.  Sprachen«  64.  Eine  Zusammenitellnng  der  betreffenden  Beispiele  mit 
den  serbischen  wäre  nicht  iiberiliissig.  V.  J. 

Die  Beispiele  des  lit.  slav.  »ul  cons  «  sind  zweifelhafter  Natur, 
•^♦j  Neben  dem  bülini.  dlouhy  l>eachte  luau  slov.  <///'//  niit  kurzcin  l\  ;  dieses 
Verhältmas  entspricht  den  Fälien  wie  slov.  vruna,  blato  u.  w.  neben  dem 
bühm.  «niiM,  hUt»  b.  i.  w.  Dagegen  wo  wie  im  bUhm.  $loup  Pfeiler  die  Linge 
dnroh  den  Rttelnng  der  Betonung  von  der  letiten  Silbe  (veigl.  ran.  cioürt«- 
CT0Ji6a,  serb.  atdh-stüha)  anf  die  vorletzte  hervorgerufen  ist,  dort  hat  auch  der 
slovakischo  Dialect  aus  dem  gleichen  (Jrunde  die  Länge:  nÜp.  Zu  solchen 
Fällen  muss  man  zählen  das  bühm.  slovak.  brüzda,  diäto,  piutito,  wovon  oben 
die  Rede  war.  * 
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lieh  sind^^).  Besonders  verdient  die  Form  dhhxp,  lang:)  beaelitet 
zu  werden,  welcher  bekanntlich  aucli  ein  doJ(fh  ^»Schuld.  Schuldig- 
keit) zur  Seite  steht.  In  pbJom.  dohgrh  ist  o  oder  das  einstige  ^ 
nach  /  aus  der  gedehnten  Aussprache,  welche  dem  l)etonten  /  im 
Urrussisehen  in  "d^lfp,,  *p^ln^  eigen  war,  hervorgegangen.  Ganz 
80  wie  solotna.  vorona  aus  *8olma  ,  *vohia  hervorging  —  wovon 
später  — ,  80  auch  dbloffT»,  polom  aus  einem  *dil^,  jrblm.  Allein 
während  aus  *so}ma,  *vormt  und  ähnlichen  Fällen  die  volllautenden 
Formen  sich  entwickelten,  wobei  r  und  /  den  silbenbildenden  Cha- 
rakter aufgaben  and  dem  nachfolgenden  Vocal  die  Betonung  Über- 
mittelten, vermoohte  in  den  Gruppen  %  oder  b  -\-  liquida  +  oonio- 
nant,  wo  ein  VolUant  aloh  niebt  entwickelte,  /  auch  naeh  dem  Auf- 
geben der  Betonung,  welche  auf  den  Torheigebenden  Vocal  wan- 
derte» einen  gewiaaenOrad  der  Lftnge  au  bewahren,  welche  nachher 
dem  Aufkommen  des  Vocale  hinter  /  Voradinb  leistete,  fifan  mnss 
übrigens  hinsuftgen,  dass  die  Erhaltung  der  gedehnten  Aussprache 
des  /  durch  die  Abwesenheit  eines  vollen  Vocals  in  der  nllchstfol- 
genden  Silbe  bedingt  war;  darum  ifaidet  man  s.  B.  im  Bnss.  nur 
vobtOf  nicht  eo/ona,  obwohl  hier  einst  /  mit  Betonung  versehen  war 
(veigl.  serb.  v&ia,  lit.  «iAia).  Zu  den  mit  dolo^,  pokm  gkich- 
artigen  Erscheinungen  gehOrt  auch  das  russisohe  pohOh  (Decke 


Beiqiiele  des  sogetuumten  MonndlreD  VolUantet  giebt  PotebiO»»  ^'^ 

MCTOpiH  SByKOB-i  92  ff.  K0I08OV  ^OrtaopT,  asyK.  h  *opM.  ocoÄCHHoCTcii  uap.  pyccK. 
fl3MKa  iVJj  f^laubt  noch  vier  neue  Fälle  hinzufügen  zu  dürfen,  allein  zwei  davon 
ierelo  und  swrvb ,  gehüren  nicht  hierher ,  da  sie  den  echten  ersten  Volllaut 
■eigen  (J.  Sehmidt  IL  H.  136).  Aneh  mi  der  Zahl  der  von  Fotebiga  aufge- 
sXhltoD  Beispiele  mOebte  ieh  kokk%  iind-6cr«mie  amMhUesten;  In  hoM%  Hegt 
möglicher  Weise  der  erste  Volllant  vor,  htrtono  dagegen  stammt  wahrschein- 
lich von  *bhrhvhno  her,  woraus  russ.  brevno,  böhm.  hrevno  abgeleitet  werden 
künnte.  Natürlich  ist  russ.  zolovka  keine  volllautende  Form,  es  ist  vielmehr 
am  %ilif «  (vergl.  gr.  yuko/  ag] ,  *»hv%ka  hervorgegangen,  vergl.  eerb.  saesw, 
altb61uii.s«Am.  Der  dialek tische  seeundlre  VolUant  verdankt  ■einaSatetehmig 
einmal  dem  üebergang  der  Betonung  von  der  auslautenden  Bübe  aaf  die  vor- 
hergehende, 80:  Ktolnh.-sthloh'h  aus  ^sioUn.  gon.  sfoHxY  ;  poiöfci  aU8  *pr,lki 
{gen.  polka)  ;  ferech%  aus  *verchi  'mit  weichem  r],  gen.  verchä,  sverihitb  auS 
*ff>«rÜfe ;  femer  mft  ihn  der  Üebergang  des  b,  welches  sich  bei  weichem  r  ein- 
findet, in  e  hMVor:  /«AMUsfo  {gBA.  idv§rii)t  MmnU^  <iww  (gen.  dmti^), 
Isrwifc,  ^mneretb,  davon  tmeritttika;  endlich  geht  o  =  ^  aus  der  Liquida  vor 
oinom  t»-  oder  n-Laut  hervor:  wtolon^fo,  kommt  toknmU,  es^oMoit.  Yeigt 
pekuwisch  iMoino,  doloimk*. 
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von  Wolle  oder  Pelz' ,  gebildet  ans  *pT>hfh  adjccrivisch  noch  poiH- 
janöj  j.  KviSB. pblostb:  »erb. puat  iFilz)  =  ru88.  f/o/oy»,  polotn:  serb. 
duff,  pu».  Neben  dem  Nominativ  poloslb  sollte  der  Gen.  sg.  lauten 
polsti,  weil  ja  hier  die  nachfolgende  Silbe  einen  rollen  Vocal  ent- 
hält (so  wie  übha] ,  allein  das  bekaanlB  Bestreben  moh  Formen- 
ausgleichnng  hatte  m  Folge ,  daas  man  gegenwärtig  im  Baasi- 
selien  nebeadnander  pohtttr-polotH  and  poltib-poUH  beaitat  ^) . 

Die  Zoaammenstelhiiig  des  litanisehen  ifffos  mit  dem  bUit. 
dhgih  nnd  altind.  dtrpha  ^  ▼ennlaaat  mich,  noch  anf  einen  Ponkt 
der  nSheren  Verwandtaehaft  der  litauischen  Wortform  mit  der  alt- 
indischen  hinroweisen ,  namentlieh  aof  die  Entspreehnng  der  lit. 
Silbe  U  und  der  altindisehen  Ir  (nieht  r) .  llir  scheint  das  aUgemeine 


^)  Dalj  in  seinem  Wörterbuch  nennt  die  Form  poloaih  fehlerhaft. 

Ich  halte  an  der  Identität  des  lit.  tlfinn  mit  dem  slav.  dl-h^h,  altind. 
dirgha  fest,  wenn  auch  der  Abfall  des  d  unerklärlich  bleibt.  Vergl.  lett.  hbuU 
Klee  und  lit.  dibiiaa,  oder  eine  ähnliche  Eutsprechung  im  altind.  apru  Thräne, 
lit.  «7«rä  nnd  grieeh.  imf»,  lat  daaruma,  laemmat  goL  kigr,  oder  jf- 
Mjfk%,  preuHs.  üttuwi*  nnd  lat.  dingnttt  Mngi'n,  fiot.  tuggo.  Der  Erklärungsver- 
such  Loskieni  ^Archiv  III  720}  war  schon  früher  von  Mikurkij  gemacht 
(Haf^i.iHa'Miin  II  Ttbi«04bi  no  rpaBH.  n^MKouiaiiiifi  l**"-!,  crp.  22i,  ich  kanu  ihn  nicht 
billi|j;en,  das  altind.  arg  sich  strecken  zeigt  im  concreten  Leben  andere  Bii- 
dmigMi :  gerade  «tmw)  weicht  von  Uga»  sowohl  io  der  Bedeatnng  wie 
im  Suffix  ab.  Atteh  lautliche  Schwierigkeiten  anderer  Art  «eigen  sich ;  die 
Ableitungen  von  dieser  Wurzel  f«r/7und  rag)  bieten  ttbernll  r.  vergl.  Wi.raniyti 
sich  ausstrecken  (MikuckiJ.  bei  Bezzenberger  ruN«riVi'«  Beiträge  :<19).  Nesseln), 
roiytt  recken  (vielleicht  r^iy^i  mit  langem  aj,  got.  raJ^n,  lat.  rego\  hier  wie 
im  grieeh.  oqymn,  oqiyu,  ttberril  tritt  r  amn  VotMbeb.  FevB«r  ttiauot  g  niebt 
nun  lit.  I,  altind.  g,  altbaktr.  x.  Was  den  Abfidl  dee  d  in  Uga»  aabelaagt,  eo 
befriedigt  mich  der  Erklärungsversuch  Bezzenbergers  (Beitr.  ID.  I33J  schon 
darum  nicht  weil  ich  keinen  hinreichenden  Grund  sehe,  um  das  Vorhanden- 
sein eines  lituslavischen  stlbenbildenden  r  und  /  anzuerkennen.  Aber  selbst 
naeh  dteaar Theorie flritttrt rieh  d«r  Abbll  des  d  nieht;  denn  man  fasse  ins 
Aiige  eolehe  FUle.  wie  Ut  dUhütU,  ^UtgmU,  wo  d  sieh  erhalten  hat.  Der  Hfai- 
weis  auf  Beispiele  wie  abecela,  sola«,  eilhti  ist  ebenfalls  hinfällig.  Das  Wort 
ahect-la  'Nossclm..  wahrscheinlich  ahecelia),  ahecele  braucht  nicht  aus  dem  poln 
ahecadio  entlehnt  zu  sein ;  »nlu»  aus  aüUu  =  lett-  »^U  (»  aus  ist  verwandt 
mit  dem  lat.  «o/nm,  $olium,  slav.««^;  «idlüli  erscblosa  Bezzenb.  aus  eidlawa  =» 
smMmn»  (Beltr.  Ut.  Spr.  117).  allein  tidUma  lit  ImperflMt  (das  sieht  man  sehon 
aas  dsssnat  =  datnat  »oft> ) ,  und  wie  diese  Form  immer  erklärt  werden  mag 
(man  erwartet  hek»nntlich  -darmt,  -daro^i ,  zur  Voraussetzung  eines  *eidluti 
giebt  sie  keinen  Anluss.  Altes  (//  läsat  gl  erwarten,  wie  igli  b  preoss.  addle, 
poln.  jodia  ;  vergl.  auch  lit.  kl  aus  ti  im  Suffixe  -kla. 
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Gesetz  darin  zu  bestehen,  dass  das  lit.  lettisclie  ir-il  mit  einem 
nachfolgenden  Consonanten  dem  altindibclicn  /V,  lir  iiir  nach  der 
Lal)ialiH  oder  labialen  Guttiiralis  ,  dagegen  das  litaniRche  //".  5/ 
lett.  iV,  tl)  mit  einem  naelifolgeuden  Consonanten,  ferner  i>,  »7 
ohne  Betonung,  dem  altindischen  r  entspricht.  Im  Altindiselien 
fällt  in  beiden  Phallen  der  Ton  liUulig  genug  auf  die  der  Gruppe  ir, 
tir.  /•  nachfolgende  Silbe.  Man  vergleiche  einerseits  altind.  rtAa- 
Wolf  und  lit.  vll/ius,  lett.  cilks;  mrki-  gestorben,  miti-  Tod  und 
lit.  mirtas^  mifti  sterben  ;  krttd-  abgeschnitten,  zerspalten,  krtti- 
F6ll,  Hant^**;  und  lit.  kifstas,  kifsti  hauen,  lett.  ctrst;  wttd-  ge- 
dreht, geschehen,  vergangen,  vriH-  Art  und  Weise  za  8«in  und  lit. 
vä^Hof,  niMi  nmifidten,  rieh  verwandeln  (vergl.  oben  prenas.  nfirH 
er  wird).  AndeiefBdts  attiiid.  dtrghA-  nnd  IH.  Ogas^  lett  Ug»; 
püma-  voll  nnd  lit.  pihuu,  lett.  pUna;  UmA  und  ilrfMl'  Wolle  nod 
lit.  oÜna,  lett.  vUna-,  tkrihA-  Furth  des Fliuaee  (von  tar  ttbersetien, 
hiottbergelangen;  und  lit.  tiliat  Brtteke,  lett.  tUU\  ff(md-  gebreeh- 
lieh  (von  gar  gebreohUeh  werden)  nnd  lit.  £imk  Erfose  lett.  Ür- 
Mw  (slav.  srMM  Korn) ;  märnd-  sermalmt  (von  mar  zermalnien)  nnd 
lit.  mit  anderem  Snffiz  miUai  plnr.  Hehl,  lett.  tiulH;  gimä-  ver- 
Bohlnngen  (von  gar-giraU  verschlingen),  nnd  lit.  girta»  betrunken ; 
ginta-  gepriesen  (von  gar-  anmfen),  gürid-^  güma-  gebilligt,  an- 
genehm (von  gur  ans  *^iir  =  gar)  nnd  lit.  giria»  gepriesen,  ge- 
rtthmt.  Dasselbe  VerldUtniss  besteht  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit des  Suffixes  zwischen  dem  altind.  jHl'rwi-  voran  seiend,  der 
ftHhere,  und  dem  Ut.  pkmas  der  erste,  lett.  pirrM, 

Nicht  nur  bei  der  Vergleichung  des  Altindischen  mit  den  bal- 
tischen nnd  zumTheil  slavischen  Sprachen  tritt  uns  die  soeben  aus- 
gefitfirte  regelmässige  Entsprechung  entgegen,  dieselbe  Thatsache 
kann  auch  durch  das  Griechische  und  Lateinische  belegt  werden. 
Entsprechend  dem  altind.  r,  dem  lit.  fr,  U  oder  «r,  ü  (ohne  Beto- 


^  Lett.  niiri  bietet  die  Betontug  des  FkBes.mlnteiBlitmirüeK,  w&hrend 
lit.  miHi  einen  anderen  Stamm  voraussetzt. 

Hinsichtlich  der  Bedeutung  vergl.  dfÜ-  Sohlauob,  Balg  »>  gr.  do^at; 
Abhäuten,  lit.  dirli  schinden. 

*)  Vergl.  rass.  gorhek*  Erbse,  serb.  yrih  Bohne  o.  s.  w.  toq  ^mn,  altind. 
^A«r/ reiben;  Ut.  pmuH  Erbse,  gr.  nl9»s  =■  ni4€0f  von  jm»,  altind.  jitf,  Ist. 
fuuo,  pitn,  fgt,  nhaio  (PIctet  les  orig.''  I  'ih^]. 

>o)  SttiSz  -  IM  konunt  im  Litauischen  als  Participialauffix  nicht  vor. 
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nnog)  mit  einem  nachfolgenden  Consonanten  leigt  die  lateiniBohe 
Sprache  vor  der  Uqnida  als  Vocal  gewöhnlich  o,  seltener  e  ; 
dagegen  entsprechend  dem  altindischen  Ir,  ilr  mit  nachfolgendrai 
Consonanten  und  dem  litauischen  ir,  t/  tritt  im  Lateinischen  die 
Umstellang  des  Yocales  snm  Vorschein,  wobei  der  der  Liquida 
nachgesetzte  Vocal  5  oder  e  (lang)  ist.  Vergl.  dnersdts  man  mit 
dem  altind.  mrl^,  Ut.  sterben;  cor  mit  dem  altind.  hrd^^  Kt. 
Hrdl8\  versus  mit  dem  altind.  vrtia^  lit.  vif^staa,  Andereradts  ffrä- 
mm  mit  dem  altbd.  gima-y  lit.  limw;  grättu  mit  altind.  gürta-y 
lit.  g)rtas\  läm  mit  dem  altind.  ämä',  lit.  vUm ;  strätus  mit  altind. 
«I^«  in  #^iui-  (aber  strtO') ;  /j/r/^t/«  mit  altind.  jpümä-,  lit.  piliuw, 
spretus  mit  lit.  sptrtm^  spirti  mit  dem  Fuss  stossen  (altind.  ,s/>Ätir 
mit  dem  Furs  stossen) ;  dc-netus  mit  lit.  «^Urlow,  scheiden, 
wählen.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  Zusammenhang  anzunehmen 
zwischen  dem  hii.fraxinus  (mit  ä?)  und  dem  altind.  hhth-ga-  Birke  ^^j . 

Was  die  Metathese  des  Vocals  t  im  Lateinischen  anbelangt, 
diese  scheint  eintreten  zu  können  sowohl  in  den  Füllen,  m  o  im  Alt- 
indischen /V,  <?r,  lit.  t>,  «7,  wie  in  den  Fällen,  wo  im  Altind.  r,  lit. 
?r,  ll  oder  iV,  //  zum  Vorschein  kommt.  Vergl.  primus,  pritus  mit 
Wi. plnnas,  altind.  :  r'itm  mit  altind.  r/«  ^J.  Schmidt  II.  3()2  ; 

tristis^^)  mit  altind.  trktä  raub,  kratzend,  lit.  ürkUu  dickflüssig 
(J.  Schmidt  II.  302). 

In  der  griechischen  Sprache  stehen  dem  altindischen  r,  dem 
lit.  Ir,  %l  oder  ir,  il  mit  einem  nachfolgenden  Consonanten  folgende 
Gruppen  gegenüber,  a^,  qa,  al,  ).a.  wie  mau  das  aus  der  Unter- 
suchung Brugmanns  u.  a.  bezüglich  des  altind.  r  weiss:  dagegen 
stelle  ich  dem  altind.  ir,  rfr,  dem  lit.  ir,  il,  dem  lat.  rä,  lä  im 
Griechischen  ^tu,  oq,  liu^  ok  gegenüber.  Hierher  gehört  z.  B. 

8')  Ich  lasse  augenblicklich  ausser  Betracht  die  Frage  von  dem  Einflnsa 
der  Analogie  »uf  die  BeacIiaffeDlieii  dee  lat.  Vocalee  in  entapieokenden 
Gruppen. 

*>]  Die  lituslav.  Sprache,  ähnlich  wie  die  germauischo,  hat  in  dem  Worte 
den  Voeal,  welcher  dem  indoenrop.    entipriebt,  allein  die  Betonang  dee  Ut. 

hiriiu  steht  in  Zusammenhang  mit  dem  altind.  ür  in  VnArga-. 

^)  Prof.  Korsch  giebt  mir  folgende  Stellen  an  .  welche  die  Länge  des  i 
bezeugen:  trisiior  C.  J.  62«js,  tristts  Wiiiniius  Exeiupla  in.tcr.  lat.  N.  ■>*>'^,  v.  10 
(die  erste  Inschrift  aus  den  Zeiten  des  Claudius  oder  Neru,  die  zweite  unter 
Aitgiistn»  oder  TIberfiu). 
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rtQmog  ans  nqinfiog  neben  dem  altind.  pürvia  (vedisch,  später 
ptlrvya)  vonnalig:  oQ&og,  dialect. //o^(5öy  neben  altind.  ürdhva  auf- 
gerichtet; ßQüttbs  neben  lit.  girUu  betranken,  altind.  ffir  in  ffima; 
aTQtoTogf  lat.  iirSim  und  altind.  $Hr-  in  sHmd-t  mit  dem  altind. 
sUft  lat*  «IrB,  st^le  iefa  cnro^,  orr^co-  in  atoQWfit,  atquiwviii  n- 
sammen;  in  ihnHeher  Wciie  stellt  oQwut  hinriehtlieli  seines  oq  im 
Zusammenhange  nicht  mit  r  in  moMM,  sondern  mit  Ir  im  Ftotieip 
Itmi-.  In  ^^iMtf|  aeol.  o^/mi»  ersobeint  demgemiss  in  oq  »svara- 
bhaktit ,  ganz  so  wie  bd  oX  in  6oU%6i  im  Yeigleich  sn  dfrgkd^, 
lit  ilgat. 

Der  Yocal  «  in  der  Metathese  erseheint  im  Giieohisehen  in 
beiden  TOierwihnten  Kategorien,  doch  weist  Yielleieht  der  Unter- 
schied in  der  Qnantitit  des  i  auf  ihre  Versebiedenhdt  bn;  das 
lange  i  entspricht,  wie  es  scheint,  dem  altind.  Ir,  ür,  lit.  ir^  ti, 
Veigl.  o^qtyogj  strotsMude  FttUe,  mit  altind  ^^ärg  hervoibrechen, 
sun  Vorschein  kommen,  lett.  if^rgt  frisch  werden,  iphyta  frisch ; 
entsprechend  dem  ünaffyiao^  a^tyma  sollte  die  lit.  fi^rache  ein  ir 
ohne  Betonaqg  aufweisen,  wenn  dort  das  Wort  vorkSme  ^) . 


^]  In  xQi&^  neben  lat.  hordmm  kann  die  Länge  des  t  auch  einen  andoea 
nnirul  haben,  falls  3tQii>r  aus  *xiQa&r}  durch  Vorm ittclungvoa  *JH^^  hervor- 
gc'gaugen  i»t,  vergl.  «  iui  deutschen  Oertte,  altd.  gifrtta. 

(Wifdfortgesetrt.) 
Moskau.  Ph»  Foriimaioü, 
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Die  unteD  abgedinokten  Volkslieder  habe  ich  wählend  eines 
Aufenthalte!  in  Ulanen  im  Sommer  1879  aofgezeiehnet  ans  dem 
Mnnde  einer  alten  Fran  in  WUlkisehken  (Vilkysskei),  einem  Dorfe 
noidOetHeh  Ton  Bagnit,  in  dem  weetUchen  Winkel  von  Niemen  nnd 
Jnra,  etwa  Vs  Stande  Yon  letaterem  Flneae  entfernt.  Die  Lieder 
sind  mir  i.  Th.  Torgeeangen ,  snm  grosseren  Theile  vorgeeagt: 
beim  Singen  Yersehwand  flir  mein  Ohr  die  Betonongswdse  der  ttg- 
liehen  Bede  yOlHg,  aber  anoh  beim  Vorsagen  verfiel  die  Fran  in 
einen  singenden  Ton,  der  mich  ▼erhinderte,  die  Aoeente  dentlich 
sn  nntersoheideni  ich  habe  daher,  am  nichts  nnsicheres  an  geben, 
alle  Aeoentbeieidinang  weggelassen,  lieber  den  Dialekt  bemerke 
ich :  alle  nnprUngUchen  (d.  h.  nieht  erst  dnrch  spiteren  AbfeU  von 
Laoten  aas  Ende  gerathenen)  Endsilben  mehrsUbiger  Worte  mit 
langem  Vocal  verkürzen  denselben,  daher  itita  iu.  s.  f.,  (tlr  •  der 
hochlit.  Schriftsprache  steht  ä  (vgl.  subatos  =  snbatds,  aber  any- 
tas  =  anytos),  nachy  ^,  s.  B.  atjfe  s=  at^Oy  arklie  =  ürMio\  anoh 
ü  wird  davon  betroffen ,  z.  B.  n.  pl.  sunüs.  Die  knnen  #  and  t  (f 
nnd  f )  der  Endsilben  fallen  ftr  mein  Ohr  io  ^  zusammen ;  der 
grammatischen  Deutlichkeit  wegen  habe  ich  sie  indess  in  den  Tex- 
ten ontersohieden.  A'und  g  sind  vor  palatalen  Vocalen  stark  er- 
weicht, ez  und  di  (=  1j\  dj)  sind  ebenfalls  erweicht  ;  ob  evorj 
erweicht  gcRprochen  und  von  /  in  anderer  Stellung  (wo  ich  es  nie 
guttural  gehört  habe^  unterschieden  wird,  ist  mir  nicht  ganz  deut- 
lich geworden  ich  habe  eben  so  oft  weiche  wie  harte  Aussprache 
zu  hören  geglaubt  ,  habe  aber  /  in  den  Texten  geschrieben.  Um 
des  aufgeschriebenen  sicher  zu  sein ,  habe  ich  mir  jedes  Lied  von 
derselben  alten  Fran  weoigsteoB  zweimal  an  verschiedenen  Tagen 
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Torsagen  lassen,  einige  derselben  sind  mir  aasserdem  noch  Ton 
einem  jungen  Mädchen  vorgetragen  worden;  die  dabei  gehörten 
Varianten  sind  onten  mit  /.  bezeichnet.  —  Prof.  H.  Weber,  dem 
ich  diese  Lieder  vorlegte ,  hatte  die  Freimdliehkttit,  äm  Bemer- 
kungen zu  geben ,  die  ieb  antoii  mit  W,  beidehiiet  bftbe.  Za  der 
AuBsprache  des  /  bemerkt  er:  »Der  UnterBohied  whemt  allerdings 
schärfer  im  mss.  Litauen  hervonntreten,  wie  ieh  anek  ans  der  Art 
nnd  Weise  entnehme»  in  welcher  Knischit  Gr.  §.81  darüber 
spricht  Ich  entsinne  mieh,  dass,  als  ieh  snkiit  Gelegenheit  hatte, 
eine  Litanerin  an  sprechen,  nur  die  verhSltnissmlssig  grosse  Weich- 
heit des  /  ins  Gehör  fiel  in  IHUen  wie  Mo$k9M,  igü,  m6ä;  in 
labaMf  pnMo  klang  es  doch  hirler,  freilich  ohne  eben  mir  auf- 
fallenden gattnralen  Ton.  Ich  sehreihe  nicht  ht^pnOdie^  benteUe 
n.  s.  w.  mit  Sohleieher,  sondern  kapuUU^  hemde  n.  s.  w.  Das  e 
ist  an  sich  weich,  also  wird  /  weich  gesprochen  vor  demselben. 
Dann  mllsste  man  aneh  —  nnd  das  thnt  Sehleieher  nicht  —  erst 
redit  kiehiHf  giäta$  schreiben.  Auch  anf  alle  anderen  Fülle  dehne 
ich  das  ans,  also  Smm  (=  Arno) ,  «wAne  (=  uehmo) ,  htimffeM 
(=s  &eniy(»io)«  n.  s.  w.  Ieh  glaube  indess,  das  o  im  gen.  sg.  von 
^zcis  entschieden  anders  gehört  in  haben,  als  a.  B.  in  vtngm^  nnd 
so  in  allen  ähnlichen  Fällen,  habe  daher  hier  t  geschrieben. 


1. 

Vgl.  NeMehnaas,  Ut.  VUul.  a.  SIS.  SIS. 


Per  nedelel^ 
ürgoi)  szerian . 


ar  nnb^gsi,  ürgeli, 
j  pnsantr^  stnnddi 
ssimtii  mylelia? 


kas  SDbatos  d^nelf 


sava  b^r^  ^gelj 


graiei  ssr&pavan. 


Begte  nnh^gsin, 
rasi  valiosin, 
jei  nei  vingms  kelelei 
nei  srovinga  npele 
rasi  valiosin. 


Nedcles  ryt^ 
joHin  j  ba*nyc7,*f . 
tai  asz  sava  mergyt^ 
ir  aplankysia. 


Ei  zirg  iirgeli , 
mana  jüdböröli, 


Perhögau  dvan| 
iiszvie  dvarclj ; 
aplink  üazvie  dvareli 
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Yäni  ^li  kle?elei, 
graim  medeld. 

Vidury  dvaia 
rata  daiielis, 
eze  mana  roeigyte 
pin  T«iiüköl| 

Labs  ry ts ,  labs  vakars 
iiiaua  mergele, 
o  ar  laukei 
man^  >)  atjojeut. 


Rods  laokto  lankUa , 
ale  ne  meU6. 
Koddl  tenkoi  Bilank«! , 
Biirdy  nelaikei, 
jok  ir  ias  d?ara. 

Isz  dvara  jüju, 
zirguzis  klumpa, 
kluiDpa  mana  zirgelis 
del  ncvcrim  /odcliu, 
del  neteisuju 


0  kad  iflsanttto 
8»  baltojiaiinrele, 
kadpaft^«ln 
bent  atvMqji  SMilele. 

Dtr  mana  mergytc , 
dar  mana  jaunoji 
meg  saldiyl  megelj. 


2. 

Vgl.  N.  n.  374. 

Kas  gal  prikelti, 
jaoii%  pribodintiy 
tarn  padovanoosaa 
san  böra  üigel}. 

N6k8  nQgal  prikelti , 
jq  jauD4  pribvdinti ; 
jan  Mnei  kaip  gal 
aakflstamejy  kalnely 


')  Für  manf«,  auch  im  Ragnitischen  üblich.  Dioaer  Gen.  ist  auch  gemeint 
bei  Mleiehm  Lb.  44,  wo  Sohl,  mdw^  mit  «inen  Fragezeidien  venehen 
hat  ZiUiiilmmtt{wumf)m«SmXbm.  W. 

*)  loh  möchte  vermuthen,  dass  neteüiuju  zu  schfdben  ist,  auch  so  ge- 
sprochen wird.  Mir  ist  bisjetzt  noch  kein  Fall  yoigokoiiuneii,  anoh  im  Zm. 
nicht,  der  Endung  -u,  -ttjn  im  g.  pl.  von  u-St.  W. 

Durch  die  einp:ehcnden  und  vortrefflichen  Mittheilungen  dos  Herrn  C. 
Jaunjus  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die  hierher  gehörigen  iem.  Formen  an- 
geben ra  kSnnen.  leh  ▼erdaoke  dieee  Mitthelhuigai  derallesdt  bereiten  GKUe 
dee  mir  nuTMgeMliohep,  mu  am  16.  Norbr.  geetoibenen  StMtnmtfae  t.  Sehlef- 

ner.  Die  zem.  Form  des  best.  Adj.  laatet  im  Loc.  Sg.  m.  von  gerat,  maitu 
nach  C.  Jaunjus  geratnh%je,  maüamhiß;  in  einer  kurzen  Bemerkung  von  Sta- 
aewicz  zu  Mr.  XVII  seiner  Dainos  S-  4u  der  daynas  Zematcziu  1Ö29  finde  ich 
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o  ant  krikflitoi^Ue 

top  raiboji  gcgele. 


Ant  JOB  kapniöli« 


M  ko  pleküje 
ialäjei  kaspioelei , 
M  ko  nidjje 
ant  rankntin  Melei? 


Bent  atdar^'kit 


Ardtiaogrtaa 
nertan  kalbelin, 
ar  d^l  bernyeiiei 
deljo  meilin  s)  Mdin? 


salkorini  *)  grabeli, 


norin  paüaröti , 
norin  pamatyti , 


katp       mauA  mergele. 


Jau  bepleküje 
ialejei  kaspioelei , 
jau  benid^e 
ant  ranknün  «delei. 


Ne  d6l  anytas 
dä  neT6mn  ludbelin, 
tik  dil  berayeiie, 
de]  jo  meilin*)  lodeliv. 


dttSielbeiiLocativ  »pashUi/nemety<»' ,  wo  -Ja  =  -je  geteilt  werden  darf;  w^- 

tere  Belege  will  irli  nicht  anfllliron.  (torade  so  wie  in  gera-men-ji,  gera-men-jt 
oder  gera-men-ja  die  Form  des  Pronomens  -Jv.  -Je,  -ja  gegenüber  steht  den 
ieuiaitischen Formen  der  stibstantivisoben  j'a-Ht.,  z.B.jduir,  daige {C.  Jmvjn», 
i  gespr.  ü),  bei  Stonewles  a.  0.  i.  B.  galeUtt  dwmrdU  n.  aa. ;  ihnlieb  steht  In 
der  litanleehen  Form  aukszta-me-jy,  der  ersten  dieser  Art ,  die  uns  bekannt 
wird,  das -;y  dem  lit.  Locativ  der  ja-^i.  gegenüber.  In  Ihrer  [brieflichen] 
Bemerknng  zu  der  Form  haben  Sie  bereits  »Anlehnung  an  die  substantivischen 
Locativ  formen«  veriuutliet.  Dieses  Suffix  -inen  also  (nicht  -min)  ist  die  Grund- 
lage sn  den  Miber  allein  bekaanlen  Fonnen>i-fntm-^  »dhssal«  mm  f  u.  aa. 
am  der  llteren  Literatar,  welter  aom  UtLoeatfr  pww-m^,  psreift,  ienaltlieh 
9«ra-m}  (C.  Jannjus). 

Man  wird  also  diese  Form  Ihrer  Daina  mücsdnux^iy  oder  vielleicht  noch 
genauer  auhsztamljy  schreiben  müssen.  Die  hier  erwähnten  Formen  sind  von 
grosser  Bedeutung  i  nur  die  eine  Bemerkung  glaube  ich  noch  beifügen  sn 
nUssea,  dass  maa  etynologlBeli  swarirfrsMf  sehrelben  kann,  daae  aberdto 
ans  der  Postina  Lietnwlsika  Wilna  1600  iweimal  nachgewteseae  Sehielb- 
weise  pakarnamf  meines  Erachtens  richtig  von  J.  Schmidt  beurtheilt  worden 
ist  in  der  Ree.  von  Bezzcnbergers  Beitr.  Jen.  Lit.  Z.  isiH,  Separatabdruck. 
S.  S  f .  Dass  eine  nasale  Aussprache  mit  derselben  beseicbnet  werden 
sollte,  lässt  sieh  nicht  ans  ihr  folgern.  W, 


1}  fUr  2«i4elm«i. 


Liluiteho  VdkiUtdflr  tm  WlUktoeUteD. 


i. 

Vgl.  N.  n.  m,  m. 


Eiva  sesyte 
balt^  /Iuktuz|  skalbti, 
eiva  jaunoji 
balU  iluktu:^!  skalbti. 

MadvSm  beskalbient 

0  ir  atplauke 

iM  jorin  gaigaUlis. 

»0  ben  nebasi 
numa  graü  antele?« 
»•0  an  naboila 
tevagraüaatele;  . 
an  pasiverain 
\  marg^  lydeköl^.«« 

0  ir  atplauke 
dygnsis  eszerelis. 
» 0  ben  uebusi 
mana  graii  iayele?« 

»»O  ass  nebuBin 
tayagraiiiQvvle; 


asz  pasiversin 
kalnuiy  [  ügel^.«« 

0  ir  ateje 
isz  kcuia  jauDS  beroelis , 
o  ir  paskyne 
maD^  graii^  ügel^. 

0  kaip  paskyne 
mauQ         ügel^ , 
tai  jis  parnesze 
mooniiei  i  rankek. 

»•An  gana  ilapiaQ« 
na  to  Bselmie  bernelie,. 
an  gana  vengum 
jo  sankqja  i)  darbelia. 

An  n*  insiBlapiaa 
na  to  nelmie  berneUe, 
an  tlk  n*  invengiaa 
jo  annkija  *}  darbelia.«« 


T^uiis  iszeidamas 
\  didelQ  krygel^ 
ir  palika  dukrytel^ 
dar  maz4  u  uiaugusi^. 

Monoie  namirdama 
ir  palika  dnkiytftl« 
dar  mala  oiaagaai«. 


4. 

Aehnlldi  N.  n.  70. 

Tetii;^.i8  pareidamas 
isz  dideses  krvgeles 
SQtink  sava  dukrytel^ 
v^szkeluiiu  ateiuant. 

»0  kar  ein ^ ,  dakiyte, 
o  kor  eisi '}  y  jaanoji?€ 
»»HocsaiM  aplankjit« 


M  Wohl  sunkityu  ZU  achreibeu.  Äf^ 
3j  Bei  nochmaligem  Vortragen  mW. 
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Kapn^  prieidama, 
krikntoil  glostydama : 
»  »  kelk  kelk ,  mana  motyn^Ie , 
mkük  mana  gaWel«.«« 

»AtBtok  MtaliD,  dokrele, 
nesonkik  szirdek; 
atstok  suUiD ,  dnki;ytöle, 
ta  tnri  moaek^W.« 

•»Moeieka  moczekele 
ne  mana  moiynclc ; 
kad  szokaTa  galvaiülf , 
draske  mana  plankelias.«« 


Kapvli  prieidama, 
krikntai}  glottydama: 
»»kelk  kelk,  mana  motyn^le 
mokjk  ansti  drobelio.«« 

•AtBtok  ssalin  dakrele, 
nerankjk  mi\  szirdele ; 
atstok  szalin  dakrytöle, 
ta  tori  mooieköl^.« 

»•Mocieka  moczek^le 
ne  mana  motynele ; 
kad  mokin  auat  drobelio , 
risam  svStai  vaini^e.«« 


5. 

FMtgidehH.il.  376. 


Kad  jau  mergyte 
blügai  Husirga , 
bernytis  n'  iszveryje: 
»kelk  kelk.  mergyte, 
kelk  kelk.  jauuoji ; 
argi  dar  tu  u'  iszmegojei?» 

Kad  jau  inergyt^ 
baltai  aprede , 
bernytiH  u'  iszveryje; 
»kelk  u.  8.  f. 

Kad  Jan  mergyte 
ant  morn  deje , 
bernytis  n'  iszy^ryje : 
»kelk  a.  s.  f. 

Kad  Jan  mergyf«; 
antkapn  nesse, 


bernytis  u'  iszveryje : 
»kelk  kelk,  mergyte, 
maoa  szirdyte ; 
aigi  dar  tu  n'  iszmSgojei?« 

Kad  janmeigyt« 

jdAb^leida, 

bernytis  n*  itiTSrjje : 

•kelk  kelk,  mergyte, 

graü  n^lkyte; 

argi  dar  tn  n*  issmi^ei?« 

Kad  jan  mergji^ 
in  iem^ma  mete , 
lieniytii  lsiT«iyje : 
•nenkit  kaidelt , 
dormo  Bzirdel^ , 
pats  galsiu  prtS  asaleles.« 


Utesbebe  YoUttUadtr  iw  WUlkiBekken. 


Vgl.  N.  n.  87 ;  SeUeiehw  Lcaeb.  8.  SO. 

Aut  tiltuzie  stovejuu,  Aut  tiltiiiie  stovejau, 

Sil  inerg:yte  kalbejuu.  8U  Ijernycziu  kalbejau. 

»Atstok  szaliuDumanaszaluzeleB,  »Atstuk  szalia  uu  maua  szalu- 


üupuläi  uu  tiltuiUe.u 

»bO  kad  ir  nupulsiu , 
I  dugim/|  nugrimsiu , 
sklydurs,  pludurs 
mana  yainikaiöÜB 
viraxnje  TaadoQ^lie. 

Ateto  mana  broluim 
ialin  nilka  tiaklolela, 
snivSa  i)  man«  jamui 
jnfeliadiigniiiy.«« 


zeles , 
uupuläi  na  tiltuüe.« 

»»0  kad  ir  nupulsiu, 
{ dagnn^i  nugrimsiu , 
sklydura,  pladara 
mana  kepnrtle 
▼iranile  Tandenöiie. 

Alois  mana  meignie 
iaMaadlkatinkliiün, 
woMb    man^  Jaimii 
jnrnini  dngonty. 


7. 

Vgl.  OopryHawn  ■  MMMJup%f  MmmtoAM  np.  hIcbb,  d.  XXXUI. 


Sotema  tamsei, 
nadergadaigeii 
nAra  mana  bemeUe 
ias  margos  karaem^.  *) 

Ei  pareis .  pareis 

maua  bernu^elis 

raibems  gaiduzicms  gestaut 

ir  kaimynaiiemB  kelient. 

bare,  bare 
man^  mergele 


po  szeimynas  akeliu 
ir  kaimynoiiems  girdint. 

»£i  nebark ,  nebark 
man^,  mergele, 
po  ßzeimynas  akeliu 
ir  kaimyouüems  girdint. 

Bark  man^  bäte , 
bark  man^  lanke , 
baik  man^  zirgu  strajo 
tarp  btaja  Üigelin. 


So  hübe  ich  verstanden,  gemeint  ist  nuirejos.  —  Cf.  Ness  S.  ^^1^  >hreju 
iem.t  Mir  ist  ein        noch  Dicht  vorgekommen,  die  Angabe  ist  sber  gewiss 
richtig.  W. 
^  d.  h.  au  d«D  volleii  Kmf . 
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Ei  nitars ,  aitars 
maii^  ürgelei , 
\  maiu,'  /iumlanii , 
teip  balsei  iyiogaadami.« 

Satema  taomei , 
nnderga  dargei , 
nera  mana  mergeles 
isz  margos  karczemeles. 

Ei  pureis ,  pareis 
maua  nierirel«* 
raibi'ins  ■j;;iiduzicmB  gestallt 
ir  kaimyuuiiems  kelieut. 

Ei  bare  bare 
mau^  beraelis 


po  gzeim^-nas  akeliu 
ir  kairnymiiaemB  giidint. 

»£i  nebark,  nebark 
man«,  beiueli , 
po  szeimyiiaB  akeliu 
ir  kaimyniiiieiiui  girdint. 

Bark  man^  bute , 
bark  man«;  lauke , 
bark  raanQ  uaiijo  svirno 
tarp  margiya  akiynelia. 

Ei  uztars,  oitars 
nian^  seseles 
fivirniiz»'  stovedamas 
drobu/es  rezydamas. 


8. 

Aekiüioh  eine  Dsim  mu  Schorelen  bei  Pilkallen,  Hdadir.  im  Besitt  von 

JProf.  H.  Weber. 


Ei  kila  kUa 
o  ir  pakila 
stdabriniB  laiyaüs 
isz  po  Tilies  m6Bttiüe. 
Ei  eiezan ,  klausczaa 
Ben^  Utni\ , 

katrun    saksin  laivuzi, 

kurliuk  RukHia  i6gliii| ; 

ar  ant  Biteniu , 

ar  ant  Opsteiniu 

ar  ant  Vilkyszkia  kSma, 

kor  aag  mana  merguie ; 

')  J.  kutnin. 

^)  Düffel-  iu  dur  Nähe  vod  VVillk 
Stahtpinai,  iirjfupenai,  TäiAiWt 
die  dentidie  Form  angelehnt). 

IV. 


kor  ankBstaB  Btabas , 
trinytaB  InbaB, 
Bo  Tertine  langniei. 
Kad{aianyczan, 
sava  meigoi^ 
obüloüa  payersciaii, 
delmonniy  neBsiooian.« 
Ir  atsitöpe 
janna  merguie : 
»neBziok.  bernnü, 
poTa  plunkgniii« 
ui  j&doB  kepnmies , 


tu  ?  Mit  ist  Bitinai  bekaunt ,  vgl. 
I,  aneh  der  Loe.  Ap$Uüi&9»  (a  an 

W. 

39 
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o  ne  raanQ  mergni^ 
delmomiiy  neszios; 
ainesziots 


senos  motyncles , 
brolu/iu  ir  sesuiiu 
ir  seuoje  tetu^e. 


Csolb  paakBi^TeMi  ialio  giriu, 
ose  BMytes  ftgas  rinka. 

Toi  jus  rinka,  toi  raukioje, 
kol  beroyti  privilioje. 

Kai  bernyti  privilioje, 
Mikfla  doTanoJe. 

Atdflk,  bernytii  «nksa  ttd%, 
«81 VBL  tavim  ndulb^ii. 


Ei  selnörian ,  selnöröliaii , 
padainiUc  m%  t%  dainel^ , 


kuri«;  Yakar  ju  daiiunrot; 
ialio  huiko  ürgoB  ganet , 
Biilka  pancseis  supaneiaTOt, 
aoksa  dekes  padekiarot, 
tymaia  balnais  pabaloojot. 
Balti  rtalai  vldäiiggtyti , 
dna  knisai  ^  pattatyti 
rinska  vyna  pripildyti. 
FumTeSGiaa  brolini  maros^ 
Tainikftt^,  8idabr&t%; 
ifls  Tainika  nwa  krita, 
in  sidabra  sanle  tek. 


10. 

Vgl.  n.  6. 


Pas  szalti}  szultiuelj, 
pas  czyst^  vaudeuel| , 
0  cze  du  girde 
du  balti  brulelei 
po  du  bera  iirgeliu. 

Ir  ateje  merj^ele 
isz  k^ma  negelkele, 
0  ir  klaosinöje 
jaoDa  bemnielie : 
B  katrS  tava  üigelei  i  « 

AteilepebemeliB: 
»»kai  tan  dart»,  meiigele? 
O  tai  viB  mana 


berejei  zirgelei 
lausztiueiuä  kaniauelems.ttu 

• 

»Bent  pamaÜ ,  bemeli, 
bent  pamaü ,  jannaBis, 
kad  tu  n'  ipalBi 
I  eiem^eli , 
\  dagnoil  Dagrim&i.« 

»»0  kad  asz  ir  |piil8ia, 
\  dugnu^  uugrimsia, 
ei  sklydurs ,  pladarB 
mana  kepnrile 
virsziye  Taaden^Ue.«« 


<)  Die  Iwideii  Tfaeile  dicMS  Liad«s  alod  mir  als  eins  ▼otfatragea,  gohOren 
aber  wohl  oieht  tutaameii.  So,  nicht  kndm. 
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Pas  szalti}  szaltiiH'li  , 
pas  czyst^  vandenelj, 
0  cze  dvi  skaibe 
dv?  jannas  seseles 
sava  pluua»  drubeles. 

Ir  atAje  bernelis  *) 
iBikUmanutelöKs, 
0  jis  kUuuioöJe 
flava  mergotoles : 
»katrofl  tava  drobeles?« 

Atsilepe  mergele : 
»»kas  tan  durba,  berneli 
0  tai  vis  mana 
plonoses  drobeles 
iaieifl  szUkais  vyniotas.«« 


»Bent  pamaü,  meigele, 

bent  paniaii ,  jaunoji , 
kad  tik  n'  Ipaltam 
i  e/eru/('li , 
[  dugnu^  uagrimsi.« 

»»O  kad  ir  [pulsiu , 
i  duguu/j  nngrinisiu , 
ei  sklydnrs .  piiidurs 
muua  vaiiiikuzelis 
virsziye  vaudenelie. 

Ateis  mana  broluzei 
ialiu  szilku  tiokluieis, 
siizves     uiaii^  j^UDii 
juruziu  dugüuzy. 


11. 


Ant  kalna  berSai , 
po  kalna  Uerai , 
IttlA  jores  marai^leB 
po  moezntefl  TarteleU. 

Ei  siunte,  siunte 
man^  motyiude 
i  jores  vandeuelie 
8U  l^pas  kibireleis. 

0  iD%  besemient 
JoriD  vandeneli 
atjoje  du  bernuielei 
girdyt  b^rng  ürgelios. 


iSpas  kibiröUoB; 

pagirdyk  mady€>)  b£ni  iärgelin.« 

»»Nedteia  nancsins 
BeikibiroA^lias, 
nei  girdysin,  bernniöld, 
jndT^m  bdro  tiigelia. 

Ei  iflzban ,  iflzban  *) 
man^  motynele 
perilgai  i^trakiui  ^) 
namnüo  nepar^jas.«« 


*)  Zu  den  lol^.  iuhMi  Strophen  vgl.  *opT.  n.  XXXI. 

«)  Vgl.  die  Notü  zu  G. 
'J  J.  muävi'm. 

Oetproeben  «I6ar». 

Alte  Eonn  des  Oerandimw.  —  £•  kOnate  aaeh  gMehriebea  mrden 
vüruktuf,  ntpar^,  da  Yerkliiimigmi  des  acc.  §g.  m.  ond  ünn.  -nsi » »iia«  ga 

3»» 
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»Sakyk ,  nierguiele  *), 
sava  niotyuelci : 
atleke  du  narunelei . 
Budrumste  vaudcueli: 

Asz  turejaa  laokt 
ir  ilgai  luket , 
kol  naruuui  nuleke , 
vandenelis  nastoje. 


Abz  nuRZiiravau 
lepas  kibirelius 
aut  baltuju  zezdreliu. 

Asz  unplovian 

l?pa8  kibirelius 
i  Jnrt'S  i  maru/t'Ies , 
[  druiustq  vaudeueli. 


Arz  nudzüvinaa 
iSpas  kibirelius 
ant  jani^.ia  krautuielie , 
ant  jovara  szakelia.« 


12. 


Kad  mergu/.e  niergavuu, 
dang:  klaHtuzes  inulariau; 
per  keiiiuzi  eidaiiia 
beruyti  perkalbejau. 

Kapinosi  mocznie 
ir  uk  mana  klastel^, 
mocmfte  sengalvele 
xA  maoa  uskadil^. 

NeBirapink  moesoie 
tn  vi  mana  klaatel«, 
moosnie  sengalTtie 
nt  mana  Uakadil«. 

Asz  turiu  dvi  skryneles 
pilnas  plonn  drobelio : 
asB  tn  Yüiin  pardüsiu , 
klaatol^  iszTadftsin : 
0  antfi%  inmainysiu , 
klaatn^  isEardysiu. 


Kad  bcrnytis  beniavau, 
dang  kluKtu/cH  padariau; 
per  keoiuzi  eidaiuas 
uierguzy  perkalbejau. 

RnpinoBi  tötoüa 
ni  mana  klastelt^ . 
töCnÜB  iKDgalvelis 
ui  mana  iszkadel^. 

Nesinipink  töveli 
to  vi  mana  klaatel^ , 
t^tnü  lengalv^K 
ni  mana  isikadöl^. 

Asz  turiu  dar  strajele 
du  beru  iirgeliu; 
asz  tn  T6ni|  pardüsiu, 
klaaftni^  iflaradüsiu ; 
o  antni  iszmainysin 
klaatoi^  iszardyniu. 


-ua'  in  der  V<ilk88|)rac!i<"  vDrkoinmen.  Ich  möchte  wenigstens  ni<'hf  nnbeilin^t 
uztruhim  nl»  die  allein  iiier  uir/.unehincDde  Form  aDsebeu.  lieber  die  Sache  in 
Huapeuso  lassen  und  uitiukuse  schreiben.  H'. 

1)  Vgl.  U«rta  N.  n.  5;  SchMeher,  LeMb.  8. 12;  sm  dem  ertten  Stropbea 
N.  B.  61 ;  sa  den  ganaea  aueh  N.  n.  906. 
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An^  aaznleliß 
devynionis  s/akelems, 
o  8zi  (leKzimta 
virszonele. 

DeTynies  Bzakas 
▼6jiiüm  lanfyt; 
ben  d6ve  Uukjk 


IS. 

Vgl-  die  ersten  vi«r  Strophen  von  N  n.  129.  *) 

Angin  tcvelis 
devynis  suniis, 
o  Rzi  deszimta 
dukrjtele. 

Devyni  snnos 
kiygniö  nnkrita; 
ben  dfive  laikyk 
dnkrytöl^: 


Norint  gegiüeiei 
puHikukuti , 
lakszliii^ralolei 
pasiczulbuti. 


Norint  galvel^ 
prisiglausti , 
smntn^  szirdel^ 
naramdyti. 


14. 

Vgl.  den  Anfang  von  N.  n.  39b. 


0  kad  aas  jojaa 
per  ialif  lask^ 
per  baltoB  dobflölioa, 
Saale  kelelie 
ir  y^fizkel^Ue 
vis  kvepienczea  ioleleB. 
0  kad  asz  jojan 
per  TUiea  mfiaki , 


dang  jompiovii  ünrdje ; 
joe  üarddainaa, 
joB  kalbödamas: 
keno  tasai  bemelist 
ViSna  atsake: 
tai  tikrai  tSsa, 
tas  Preisn  zelnörÖUa; 
jctie  ^  ürgeliB 


M  Vgl-  H.  A.  lOmKenv^,  JIhtomr.  aap.  vtou.  GsiKTseTei)<iypr-B  1867, 
Nr.  6  in  vier  Aesten  {fiinü^'i,  mUrißn,  i.  w.  atakä  vgl.  Kunohst,  lit.  Gr. 

^  ir.S't  I  Eirlie,  9  Aeste.  die  Krone  für  eine  Taube ,  2^  Vater,  !<  Töchter, 
1  8ohu,  ;ii  Lin(I(\  5»  Aeste.  die  Krone  für  den  Kukuk,  l  Muttor.  ".»Sühne. 
1  l'ochter,  mit  dum  ächt  lit.  Zuge  im  letzten  Verse  luus  i/  gaivtalei  pa- 
J9»zk9Ut  I  mutnq  Bxirdialf  turaminti.  dem  in  vorstehender  Dain»  ein  irfvlli- 
■irterea :  norwt  gtäveifpruiglmati  entqirieht.  Vgl.  päkq  ttliM  bei  Sebleicher 

Leseb.  S.  125  (ape  karäUaiu  ffräiir  dükti-n    und  S  1  iO  {afS  devyni.s  hrnliu$). 

Handsehriftl><'h  in  nicineni  Meilitz  eine  der  Anlage  nach  gaas  gleiche  0aina, 
anfgeseiehnet  von  £d.  Ciisevius  in  Tilsit.  W. 
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kai  abfoxilis, 

anseks  kai  zoikelie , 

jo  ftdegöle 

kaileiy^le, 

kai  niteUii  kv^tkele; 

ir  ant  ^iigelie 


Auga  giriü  medelis, 

pagiryje  jcvele. 

Ei  auga  auga 

dvi  jaanas  seseles 

pas  8600868  moczuzes. 

Ir  at^6  Tfiasneles 

pro  mtelin  darzeli ; 

jus  sznekin  kalbin 

aean  motynel^ : 

»Bene  UM  dnkreU?« 

» » Ifai&a  Buma  dakrele , 

nemok  ▼isn  darbelia.t« 

»Nesiropink,  moesnie, 

m68  ma^  niangisini , 

darbnÜns  issmok|rim ; 

toTadnkiytöle, 

Biiisii  nuurlytile 

inmoka  vinB  darbelioa.t 

»»Darbntin  n'  iszmoklate, 

tik  grandtoi  iazvirkirte ; 

mana  dokryt&le 

jusa  martytele 

n'  iaamoks  Tisaa  darbeliua.« 


tymu  balnelis 

käi  ant  vaademi  phidele ; 

ir  ant  babielie 

jannaa  bomelia 

kai  nusxyt  paraszytaa 

szio  margo  grometöU. 

15. 

Au^M  girio  medelis , 

jmgiryjc  au/ulölitj. 

Ei  auga  auga 

da  balti  brolelei 

paa  86noj6  töv6li6. 

OiraQoje 

da  balti  8T6tel6i 

flznekin  kalbin  t6toi|: 

»Bene  Idai  aonelit« 

»»Jos  atatokit  avelelei; 

maiaa  mana  aanelia , 

nemok  Tisna  darbelioa.c« 

Mes  mai^  niaagisiin , 

darbntioa  i8zmok|sim ; 

tav»  BvayUXa 

mmn  ienlytöUa 

iasmoka  Tisoa  darbelina.« 

»»Jna  mala  n*  iasmolqBte, 

tik  grandid  iflSTirkiate; 

mana  annytöllB 

jnaa  ieotyt^lis 

n'  iaimoka  viana  darbelioa.c 


16. 

S^Sehleidier,  LaMb.  S.  42. 

Treji  gaideki  g^doje,  graü  negelkyte, 

broln^  ürgelj  balnoje :  brolytf  palydöli.« 

»Kelkkelk,  sesyte, 
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Ant  zirguiie  H^iBtUlBM  , 
I  kilputeB  BpifdamaB 
o  jispttiiate 

sava  Besel? 

Bvinmiö  tarp  akiyneUa. 

VI  0  kam  tu  rezi  diohuze« , 
o  kam  tu  raszai  rastiizius? 
Asz  uc  devesin 
tais  marBzkineleis 
kryguze  tarp  brolcliu. 


Abs  negalia  danget  gerti, 
reilui  nui  ryto  anksti  kelti , 
\  Umkeli  arti  eit. 

liebte  melcUan  mergniilc : 
ne  paTölük  piurytölil 
Kita  meigas  pStas  nesz , 
maoa  meiguie  poaiytölj. 

»Laban  rytas,  berauzeli, 
kur  padesia  piuiytöli?« 
»»Dökoi  dekni,  mergniöle» 
dirvas  gide  ant  pdvelea.«« 


Kad  jojau  per  girel^, 
per  zalivj«.'  girel»;, 
0  aHZ  ßutikaa 
sava  merguzeK* 
vidur  tamsios  gireles. 

»Trankis,  mergyt,  \  szali, 
jamugiinalel«; 
an  tav^  nauno, 


Düs  mnmB  karaliiis  manderaa, 
I  baltas  rankaa  kardo^; 
basim  redyti 
ir  iszmokjti 
kai  vSoa  teva  suiiia. 

Kad  visu  TroiKu  /.ome  grius, 
visi  karulüi  kraujus  plus, 
brolei  stovekim , 
tik  nedrebckini , 
rasi  mes  pergalesim.« 

17. 

Nmieioiaa  { beriyn^, 
norilanieiaa  beria  ryksat«  ; 
aas  inelgytei  per  peteUna, 
aaiar^lea  per  yddel). 

»Asz  ne  kalta.  bernuieli; 
kam  padarei  tamsi«?  Bvirnji  ^ 
Asz  ne  niaezau  ansxros  aaBztant 
nei  saulcles  jau  betekant. 

Svirnas  durys  netasaytaa 
ir  iangelei  an  lentelia ; 
duria  nesze  obülelioa 
o  laogelei  rteatölioa. 

18. 

mana  mergui^le , 
per  raibitj^  gegel^.« 

» » Afli  Jamia  neaitraiikaia , 
to  jaiinaa  ir  nessaiiai , 
nepadirgid 
flSTSd^  pUntaMl^, 
üfliiBTiikiBi  iiieigeU.«t 
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Kad  Jojan  per  k^meli, 
per  Vilk^üzkia  k^meli, 

o  asz  pamaczan 
ratu  darzclj, 
0  tani  dar/.u/.(*ly 
stov  ir  jauna  mergele; 


maM  jos  iszinintrlc. 
Aotro  szaly  darielie 
stov  ür  antm  mergele, 

o  tos  roergus^^les 
praHti  rubuxclci , 
dide  jos  ismintele. 


paikas  Joses  rubele! , 

Die  beiden  Theile,  obwohl  mir  zusammen  ForgetrageOi  ge- 
hören schweriieh  zosammen. 


19. 


Ei  U'tm  Utui 
U'tu/.'\  iiiana , 
Hzerk  liJij  bcnj  zirgelj . 
pirk      tymi[  balnei|. 

Kad  aS8  niaugsiu, 
proto^i  gaasiu, 
pats  sserain  iirgel| , 
janns  joda  paa  mergel^. 


Kad  aas  myojan 
pirniii  kartel) : 
paszükinek,  üigeli, 
kad  iaaeita  mergele. 

O  ir  iszeje 
senas  tevelis, 
atkele  mi\  vartelins, 
uileida  ant  dvarelie. 

0  ir  iszt'je 
mergos  broleliR, 
atcmc  nu)  /irgclj , 
▼ed  i  nsLujq  strajek. 


O  ir  iszeje 
mergos  sesfle, 
atenie  karhaczeli 
ii'  »zilku  pirsztineles. 

0  ir  iszije 
sena  moeznie , 
tver  ni  balta  rankelin, 
▼ed  ai  balta  stalelin. 

G^rianstiUeli, 
gernn  tr  antr«: 
»Ar  yr  nami^  mergele, 
janna  jnan  dnkrele?« 

»»Mu8u  dnkrele, 
tava  mergele, 
ba/n  \  tuze  '   i8Zf»je . 
kitam  pasiiadeje.«« 

n()  tai  ne  tesa , 
sena  moezuze ; 
gul  naujqjo  svirncle 
margüsius  pataleliüs.« 


1}  «■  hainiftMU-n,  wie  bainjfezo  —  bain^czönf  Dodi  ist  mir  die 
nmicher,  aii%eMhrIebeii  hatte  ich  Adnytek. 


LitmiiMba  Volktlieder  m»  WUlkiaehken. 


Abs  per  k($me]{ 
gnindiei  verkdamas 
pas  svinui  niuinuiifUaa , 
ansaniieB  ninilüflOBau. 

»Labs  ryts,  labs  vakan, 
maoa  mergele, 
ar  iezgysi ,  mei^e , 
ar  tiknU  mtooM  bnai?« 

»»Gyte  iflBgysio, 
tav  a  nebasiu ; 
darydik      grabeli  , 
baltoB  lentos  grabel|; 


Ei  gakalc  sakalrli , 
raihanis  paiikszteli . 
ar  parneszi  nuujyiiel^ 
DU  luana  mergeleB  ? 

»Nesste  rasi  ir  paraeszian, 
ale  labai  Undnii : 
▼akar  tava  mergni^l^ 
▼incsavoti  veie. 

Kai  iszseda  isz  karStas, 
ponai  klonojosi 
Jonas  tv6re  uz  rankeles, 
KristapB  gailöjod, 


0  kur  tu  buvai, 
moBu  tetuidli , 
kur  teip  ilgai  uztrukai? 
»Oirolö  bavaa, 
medoil  kirtaa, 


{ koini^  kampii 
po  atikla  lang4 , 
vidaiyje  grabelie 
d^mantiiiie  laiigel|. 

Ei  bemyt  beiDyt, 
bemyti  maoa, 
n*  ilgai  man?  gedtei , 
tfiyan  kito  fiordei. 

KadassproTartas, 
tai  tu  pro  aatras, 

n  ilgai  maiiv  gedcsi, 
tigau  kiti|  üureai.a« 

20. 

0  Jan  .Iiirgie  szirdis  skaust, 
Mikelis  jau  verk.» 

Ei  sakale  eakal^i, 
vadin  tav^  mosn  Besers 
j  naiy^  SYimel^, 
iada  teT^  nrasn  aeaen 
vynelia  girdjti, 
anksais  aprMytf. 

»Csysts  szaltiny  Yandenölis, 
tai  maoa  v^-nelis; 
ryto  rasa  ant  planksnelia) 
tai  maiia  aulueÜs.« 

21. 

f  8?nu/e8  Btirencziau; 
o  111.)  herenczieut 
tas  balta8  sSneles 
atjojc  valdonnzelis, 
ialios  gires  yartuiis ; 


UtMiMh«  Yolkalieder  tarn  Wffllriidikwn» 


o  jis  atöme 

»»0  ar  lein  dnknii^, 
ar  düsi  Bzimtii 
0  ar  pnBantni 
ni  j&db^  Ürgoil?«« 

o  nei  pmumtni.« 

» »iadök  maoei  dokroi^ , 

neiiiisia  Biimt% 


o  nei  paeantr^.«« 
•  »Neiad^ttdiiknii« 
palaidmiiii  benmtiu.« 
»»0  kad  teip  mandri 
tava  dnlumidle , 
ilulk  iLtae  küloii , 
paleislL  je;  ant  lendagiiüe ; 
sidabra  kulas 
aaksa  lenciugas , 
bajorka  dokroto.«« 


Vgl.  M.  a.  3T  (—  Dowk.  n.  34)  und  Jolkevie  a.  15. 


Dil  halaudAei 
klane  gere , 
jüda  gerdamn 
BDSplesBoje. 

Du  brolyezei 
kelin  joje , 
j&da  jodama 


Ei  brolyti, 
raitelyti , 
katrüm  keluziu 
mnda  josiva? 

Tftm  keleliQ 
madn  josiTa, 
knr  mergyte 
paikei  anga; 
knr  mnins  taiM 
patal^li. 


Ji  pataise 
patalöli 
flienEölia 
priSgalyelia. 

Kad  ir  minkaztai 
asz  gul^aa , 
ale  karozei 
iflsmfig^aa. 

Ei  brolyti, 
raitelyti , 
katrüm  kelnün 
mnda  joBiYa? 

Tbm  kelelin 
mnda  joriTa, 
kor  mergyte 
vargelaaga; 
cze  ni^  talse 
patalöli. 


Kad  irkStei 

gulejau, 
ale  nldiei 
iniDcgojail. 


LitaoiBche  Volkslieder  mih  Willkiächkeu. 


Verwandt  ist 

Per  pußzynel? , 
per  berfynöl^ 
ant  jüdbörie  ürgelie 
pas  jauiutj^  mergel^. 
Kai  asa  nujojau 
pas  jaonoMB  mergeles , 
taiaujeidaviaa 
labiu  lytelioB : 
»Labs  ryis,  labs  ?akan; 
0  ar  lankei,  mergyte, 
manf  jaimii  a^ojent?« 
•»Rods  laokte  lankian , 
ale  Od  meilö; 
kodel  man^  nelankeii 
kodel  2od|  nekukei? 
Jok  ir  ifladvara, 
jannas  berneli , 
8n  tavim  nekalbesio, 
ii6dui\  nemainyua.ca 


.  n.  182  (s  Dowk.  69). 

Aas  injjodamas, 
grandiei  Terkdamas : 
Ar  lyd  nudi«  niergele , 
artinrji  pro  langeli? 
Ei  tai  lyd,  lai  lyd 
man^mergiitöle, 
tai  lyd  maii^  meigele 
tai  ünr  ji  pro  langeli. 
llergyte  tare  i) 
atMkydama: 

»wSngriik,  Bogrjlk,  bemeli, 

ta  tikrai  mana  bosi.a« 

»Ei  meigytmeiigyti 

meigyte  mana, 

kur  paleisiu  /irgelj , 

kur  dösiii  srnz  bulneli?« 

»»Paleisk  /irgelj 

\  rata  darzelj, 

t*  isEDiyno  jia  mtelea.«« 


Mit 

Nepaflk ,  nepask ,  v^li , 
negaask  girio,  medeH ; 
o  dar  an  laokla 
sava  brolel} 
isa  kiygniea  pagojent. 

Ne  parjo  brolytelis, 
parbcg  zirgeliB  . 
bioliojftdb«r6li8, 
kardelis  pre  snkiea. 
Eicsan,  klanscsaa  ziigeli: 
Kar  palikai  brolel j  ? 


84. 

Auf.  Tgl.  N.  n.  346. 

»KadgaltaBavkalb«ti, 
taa  daogel  paBakyosao : 
krygviö  nokrit» 
lygiem  kuikely, 
jftdam  panre  aamintas.« 

AQoje  leitmon^, 
Tyriansies  gendrolölia : 
»Labs  ryts ,  labe  Yakars , 
manaborBzelei, 
ar  jaa  SBörU  üiigettost 


Diese  und  die  folgende  Zeile  wohl  ein  UbcrflÜMiger  Zusatz ,  der  sich 
beim  Dictiren  als  eiae  Erläutenuig  des  Zusammenluuiges  eingestellt  hht. 
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< 


Pannerkü  iHi|[;elin8, 
DiuiBmiflkit  kaidelins , 
jnk  ünot  patiB , 
ryto  rytely 

reik  mams  szalin  inyot.« 

Ant  zirguzic  sendamaö, 
I  kilpiizes  spirdamas : 
Dabar  8u  ddvu 
Benam  tövelini 
ir  senai  motynelei. 

Die  folgenden  Lieder 
ebem,  das  ich  oben  mit  J. 


Kad  iszausztn 
anszros  zvaizdele, 
kad  pateketu 
szv^Ha  sanluzele , 
eiczan  ( zali^  lank^ 
szSonzj  pianti. 
0  man  hepiaujent 
lankuR  8zenu/| . 
pamat'zau  inerpyto 
ten  ant  veKzkelnzie : 
'  Kiksz  mergyt  ai  ty  , 
diiksz      balt^  raiik«| , 


Pro  vartna  ia^jodai 
kepmi«  keldamaa : 
»DaiMur  sadfiTa, 
jus  kaimynölei 
ir  kiSma'  drangaltiei.« 

Ulylu/e  judanias , 
ürfrnzj  nuidrindamas : 
»Dabar  sii  tcvu, 
mana  mergele 
ir  mergos  motynele.« 

sind  aas  dem  Mnnde  des  jungen  Häd- 
bezeiohnet  habe. 


25. 


keisiva  mnda  iedaiöUns.« 
»»Neeisia  arty 

nei  dfiRiu  ranki), 
apkalb  mudu  zmonnieles 
dang  nevSmu  iodelin.«« 
»Ei  cit  mergyte, 
nedbok  neka: 
asz  pats  kalhejau , 
kad  pats  non'jaii . 
kad  kitani  pavydejau 
8a?a  jaim^  mergaiel^. 


Ei  Mtni  Mtni, 
tetuzi  mana , 
tai  daili^  toi  graüe 
mergyt^  gavan. 

0  kadji  veipe 
gelsyAsins  linoMlins , 
be  Tinda, 
besspnles, 


be  pr&'varpgtnyes. 
£i  tetni  etc. 

0  kad  ji  ande 
m^  plonas  drobnifceleB, 
be  mnBstnvin , 
be  nycan, 
be  Bian^yklnies 
Eitttoietc. 


Litauische  Vuikslieder  aus  Wilikischken. 
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O  kad  ji  mq  sinva 
ploDOS  drobes  marezkiDOxeliuB, 
be  vaszka, 
be  siala, 
beadatnies. 
Ei  tötaü  etc. 

0  kad  ji  nij|  8kalbe 
tfts  plonos  drobes  Diarszkinuze- 
beszanna,  [lios, 
be  maila, 
be  knltBTiiiea. 
EiMtaiele. 


0  kad  ji  m,\  dzovina 
tüB  plouos  droben  niarszkiuu:^.e- 
be  saules,  [Hub, 
be  veje, 
be  debeBttÜn. 
Ei  mxd  ete. 

0  kad  asz  devejaa 
tüs  plouos  drobes  marszkiuu^ius, 
be  knna, 
be  doBzies, 
begyrastniie 
Eit^tnieto. 


Vgl.  N.  n.  83.  84. 


Auga  auga 
ialie  lepa 
kema  vidury. 
Bztrararatata. 

Ir  lakioje 
raibn  pauks/telia, 
rail)(»ji  Regele 
sztra  .  .  . 

Ei  gegni  geguiöle, 
ks^  tu  ten  reg^ei? 
Aaz  regejaii 
Lenku  bigorait|. 
Bztra .  . . 

Szeszi  iirgai  pakinkyti 
visi  judberelei , 
anksa  szubais 
Hzilku  siuniaiB 
Bztra .  .  . 


27. 

dasaelbe  Mottr,  nach  dem  Kimme  BehwimaieB,  noch  d. 
85.  88. 

Ir  iszeje 
merguiele 
vaudenelie  seint. 
Bztra  .  .  . 


Ir  uzkila 
Bziaurys  vejes , 
ir  oupute  vainiköli. 
Bstra  .  .  . 

Ir  aQoje 
trys  bemelei 
tibI  ttys  neved^. 
Bttra . .  . 

Isz  tu  trija 
iBzairanda 
prS  vainika  plankti. 
Bztra .  .  . 


oder 


«)  ErklSrt  ale  »Sanm« ,  ich  bin  ab«  nicht  sicher,  ob  < 
W.  vermnthet  sMnmi«. 

Aus  diesen  dreien  kommt  (die  Abeicht)  an  den  Tag,  nach  dem  Krause 
zu  schwimmen.  H'. 


üy  Google 
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Jei  nu])lauk8i 
pre  vainika , 
gali  iiiaua  buti. 
sztra  .  .  . 

Jei  nagrimsi 

i  dngnu^i , 

daogai  lioksmaB  basi. 
Bztrft .  . . 

Ne  sakykit  UMkXm 
man^  janoi) 
M  Tainika  sk^tant. 
Bstfa .  •  • 

Bet  sakykit : 
ber;|  '/.irg;^  gir(l>.aii. 
Nelaidokit  luauv  jauui( 
ant  aukHztoje  kalnelie 
i  gcltouttj^  siiiiltel^. 
Bztra  .  .  . 


Ei  eisiu  eisiu , 
asz  cze  Debusiu; 
iinau ,  ue  tenka 
mau  teviszkele. 
Jau  gaDa  dirbau 
\)i\\ki\  meteliu  ') , 
prisinesziojau 
uauj^  greblelj , 
prisilaipiojau 
kalna  smilteU. 
Ui  jorinnaiia, 
■i  Nenma^ 
Bto  mi|  beniytis 
kaip  parasz^'tas ; 

Vi 


Bei  laidükit 
man«;  jauoii 
i  rutu  ilariel|. 
sztra  ... 

K&L  tn  kartn 
nitas  skfsi , 
tektakarto 
grandiei  YerkBi. 
E«k  tn  karta 
fiitas  pjsi  y 
tek  tD  karta 
man«  nuDaToei. 
Bstra .  .  . 

Kek  tu  kartu 
vaiiiikij  <l«'v«''8i, 
tek  tu  kartu 
maiK.'  garbavosi. 
8ztra  .  .  . 

zyd  jo  veidelei 

kaip  bijunelei , 

jo  kepurele 

yis  ant  Hzaleles,  • 

jo  mandurc'le 

ue  snkuypkiüta. 

Kad  asz  /.inoczau, 

kad  uiaua  butu , 

persikeldiczau 

per  Visus  vaodenÄlinB; 

an  pataisyczan 

jo  kepnrtl«, 

Bomlknypki&ciau 

jo  maadnrtl^. 

A.  Letkim. 
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Der  Garabonczas  diük  nach  der  Volksilberlieferimg 

der  Magyaren. 


Herr  Prof.  Jagi<5  hat  in  seinem  AnfiatM  »Die  BOdilaTiMhen  Tolln- 
ugen  TOD  dem  Onbnncijaä  dijnk  und  ihre  Erklimng«  (Arehiv  II.  437  IT.) 
noch  des  nngarischen  Ganboneste  diik  Erwihnimg  getban  (p.  455  f.) 
nnd  in  sehr  anspreohender  Welse  diese  dem  kroatisehen  nad  magjrarisehen 
Volle  gemeinsame  Gestalt  ans  dem  gemeinsamen  kirehliolMB  Leben  beider 
Ydlleer  erUirt.  Der  Inhalt  der  msgyarisohen  UeberUefenmg  war  ihm 
jedoeh  fremd  and  es  dlirfte  nicht  nninteresaant  sein,  als  Eiginsnng  in 
jenem  Anfsats  ein  wenig  auf  denselben  eimngehen,  sei  es  anch  nnr, 
um  abermals  sn  s^gm,  weleh  lebendige  Kraft  ein  dem  Volke  von  nassen 
ingefUirter  Sagenstoff  oft  fai  sieh  birgt,  wie  sich  seine  "nriebe  weithin  ver^ 
breiten  kfinnen  Uber  das  ganie  Land. 

Vorher  mflssen  wir  aber  knrs  die  bmtlichen  VerhiHnisBe,  deaen  wir 
hier  begegnen,  ins  Ange  fassen.  Herr  Prof.  Jagi^  hat  annlehst  nieht 
gans  recht,  wenn  er  meint,  im  Ungarisdien  komme  nnr  die  Form  gara- 
boBGitfs  vor.  Jedenfklls  ist  dieses  die  verbreitelere  Form  nnd  daraaa 
mag  sieh  erkliren,  dass  meine  gedmekteo  Quellen  bis  auf  2  nnr  diese 
Form  Meten.  Doeh  kennt  man  die  Form  garaboncsids  didk  mit  i  im 
nagarischen  Hefhmd,  im  Pester,  SOmeger,  Komomer  Comitat  nnd  anch 
sonst.   Darum  heisst  es  auch  in  dem  Wflrterbuche  der  Akademie  »in 
einigen  Gegenden  garabonesüs«.  Die  andere  gedruckte  Quelle,  die  beide 
Formen  nebeneinander  bietet,  ist  insofern  interessant,  als  sie  au  derselben 
Zeit  im  Jahre  1^77),  wfthrend  Herr  Prof.  Jagic-  die  Entlehnung  aus  dem 
Kroatischen  behauptete .  das  kroatische  Wort  ftUr  aus  dem  Ungarischen 
eiitk'lint  erklärte .  Herr  GymnasiaUehrer  G.  Szarras  nennt  an  der  betref- 
fenden Stelle  Magyar  Nyel vor  IS77,  p.  98)  die  Gründe  nicht,  welche 
ihn  SU  dieser  Annahme  bestimmten.  MOndlich  theilte  er  mir  jedoch  mit, 
daaa  er  das  Wort  wegen  der  echt  ungarischen  AdjecUvbildang  auf  s 
(sprich-  seil!  für  eine  im  Ungarischen  entstandene  Ableitung  gehalten 
habe.  In  der  Tbat  kenne  ich  im  Slavischen,  anch  speciell  im  Kroatisch- 
Serbischen,  nur  Substantive  solcher  Bildung,  während  das  Ungarische 


Digitized  by  Google 


61 2  l^cr  GarabuDcziis  diak  uuch  der  VolksUberlieferung  dar  Ha^'areo. 

zahllose  analog  Adjettive  aufweist  (korona  Krone:  kor(ui:is  gekrönt, 
liäla  Dank  :  lialä.s  dankbar,  alma  :  almas,  szilva  :  szilväs  u.  s.  w.  u.  s.  w  ). 
Doch  ist  die  (ücnze  zwischen  Adjcctiv  u.  8ub.-?tantiv  eine  .so  bewegliche, 
tlass  ich  diesem  Umstand  nicht  entscheidende  Beweiskraft  zuschreiben 
möchte.  Im  Ungarischen  Iftsst  sich  auch  da,s  Stammwort  garaboncsa  (in 
Molnäi'B  Wftrtwbiieh  wn  dem  Jahre  1604  garabontsa  geachriebenj  be- 
legen, doeh  fthrt  es  sehoi  David  Siabd  (Kiaded  mSUr  2**  Ausgabe  1792, 
p.  70)  mit  einem  Stern  an  da  eine  Form,  die  er  nieht  selbst  gebOrt  hat» 
nnd  das  Volk  weiss  hentnitige  nichts  mehr  von  emem  sohshen  Worte. 
Ob  es  sehon  bei  Molnir  dar  dne  lexiealisebe  Abetraction  war  (garabont- 
stfs  magvs,  necromantioos,  folglieh  garabootsa  magia,  aeeromantia) ,  liest 
sieh  nieht  anamaehen.  Sianras  flihrt  (p.  99)  aneh  noeh  die  Form  gara- 
boncsos  hü  der  Bedeutung  ilakiseh  (sonst  wird  garaboncaia  ahnlich  ge- 
braucht) an»  taaß  Form,  die  anf  *garabonea  inrllekgehen  würde,  wie 
niatoa  daftig  anf  illat  Dnft,  vinlgos  blnmig  auf  virig  Blnme  n.  s.  w.  Aneh 
Kaiesay  (aielie  nntea  Nr.  7)  kennt  die  Form  garaboneos,  ebenso  Ipolyi 
(s.  Nr.  8) ,  doch  in  der  gewöhnlichen  Bedentnng  des  garabmiesis,  wd- 
ehes  sie  ebenfalls  kennen.  Ob  diese  Form  garaboncoa  wirklich  hn  Volks- 
munde  gehört  worden  oder  nur  emer  gelehrten  Theorie  an  Liebe  gebildet 
worden  ist,  will  ich  nieht  entscheiden.  Herr  G.  Siarras,  der  diese  Form 
seiner  Zeit  ohne  Oitat  angefllhrt,  kann  sidi  heute  m'eht  mehr  entrinnro, 
woher  er  sie  genommen,  und  eine  lebendige  Spnr  dieser  Form  so  finden 
habe  ich  vergebens  versncht.  Ich  lasse  daher  die  etwa  mOgliehen  Erkli' 
rangen  dieser  Form  ganz  bei  Seite.  Ueber  ein  Wwt  garabonei  ist  viel 
gefasrtt  worden  ;  eine  krankhafte  Sucht,  Dinge  zu  ergrflnden,  von  denen 
wir  nun  einmal  nichts  wissen,  hat  ans  den  üaraboncz-en  eine  Priester- 
klasse  der  Urahnen  der  Magyaren  gemacht.  Ja  Ipolyi  sucht  uns  in  seiner 
ungarischen  Mythologie  nebst  einer  Flut  anderer  Etymologien  selbst  mit 
den  persischen  Bonzen  heim. 

Doch  kehren  wir  zn  der  Form  garaboncziäs  znrUck.  Herr  Prof. 
Jagi(^  behauptet  mit  Hecht ,  dass  aus  einer  solchen  F'orm  im  Kroatischen 
nicht  grabaiieijas  mit  dem  Anlaut  gr-  hätte  werden  können.  Nun  ist  aber 
der  Anlaut  im  Ungarisclieii  .stets  gara-  von  Molnar  (Kinij  bis  anf  unsere 
Tage.  Ja  Matthias  Bei  hat  in  einer  Stelle,  von  der  weiter  unten  die  Hede 
sein  wird ,  Helb.st  im  lateinischen  Text  ein  ;id  garaiuantas  neben  dem 
gleieh  daniiif  fiilt^t  iiden  necromantae,  Kiue  Form  ' jjraboncziäs  i.st  nir- 
gends l»elegt  Dir  Hypothese,  eine  solche  Form  könne  einm.il  existirt 
haben,  bleibt  immerhin  eine  Hypothese,  die  manches  misslicbe  an  sich 
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hit.  In  eelit  imgiriteheii  WOrtani  kommt  doppdto  Oootonaim  im  Anlant 
niolit  rot  imd  in  ontlehateB  wird  de  doieli  Bfauchnb  eineo  Yoeals  goldst 
od«r  duToh  Yocolvoradilaf  in  des  Inlaut  gedringt,  wenigsteni  vom  Volke. 
Die  Idtentnrspraohe,  die  nun  Theil  nnr  fBr  das  Ange  bestimmt  ist  und 
von  Leaten  gesproehen  wird,  denen  solebe  Consonsutengmppen  ans 
flremden  Spraehen  gelinllg  lind,  hat  in  Tielen  fremden  WOrtem  den  nr- 
sprllnglichen  Lantbestand  im  Anlant  bewahrt.  Doch  salbst  das  Volk  liat 
in  Gegenden,  wo  die  Magyaren  mit  Deutschen  oder  Slavon  vermiseht  an- 
*  gesiedelt  sind,  sich  an  solche  dem  echten  Ungarn  unerträgliche  Hirten 
gewöhnt ,  ja  es  zeigt  sich  sogar  oft  nnempfindlicher  als  die  literatnr- 
q»rache,  die  z.  B.  nur  ein  gereblye  (der  Rechen)  kennt,  während  der 
nngariscbe  Bauer  im  Tolnaer  Comitat  grftb^  sagt  und  ans  bankrott 
pranget  macht.  Da88  die  entlehnten  Worte  orsprflnglich  die  grobe,  nn- 
gefUge  Form  des  fremden  Idioms  bewahrten  und  sich  erst  mit  der  Zeit 
den  magyarischen  Lautgesetzen  anschmiegten,  zeigt  bratim  in  der 
Leichenrede  (Halotti  be»zcd) ,  dem  ältesten  Denkmal  der  nngarischen 
Spreche,  welches  ungefähr  an  den  Beginn  des  XIL  Jahrb.  sn  setzen  sein 
mag.  Hentintage  giebt  es  Iceine  andere  Form  als  barätfm  n  meine 
Freunde«  aus  barät,  slav.  brat'L.  In  einem  epischen  Gedicht  aus  dem 
Jahre  147G  (Szabacs  viadala)  kommt  strumlottak  »sie  stflrmtenc,  stmmUs 
•Stnnnnng«  vor ,  die  uns  jetzt  recht  seltsam  anmuthen ,  da  unser  Ohr 
schon  an  ostromlottak ,  ostromltis  gewöhnt  ist.  Und  doch  behandelt  der 
ungarische  Soldat  das  Wort  »Sturm«  noch  heute  so,  wenn  er  das  «Sturm- 
haiul  I  seines  Czako  strumpäntli  nennt.  F^s  wäre  also  nicht  gerade  unge- 
reimt anzunehmen,  dass  das  Volk  in  einzelnen  Gegenden  und  noch  mehr 
die  Geistlichkeit,  von  der  der  Aberglaube  ausging,  das  Wort  eine  Zeit 
hindurch  mit  dem  Aulaute  gr-  gesprochen  und  erst  später  dem  all- 
gemeinen Zuge  der  Sprache  folgend  diese  Härte  getilgt  habe,  so  dass  es 
schliesslich  ganz  wie  das  Wort  barat  nur  noch  mit  dem  Vocaleinschub 
bewahrt  blieb.  Sollten  solche  Erwägungen  uns  noch  die  Möglichkeit 
offen  lassen .  auch  daran  zu  denken,  dass  die  kroatische  Sprache  das 
Wort  aus  der  ungarischen  entlehnt  habe ,  so  brauchte  das  b  in  beiden 
Sprachen  dem  m  im  italienischen  gi-amanzia  gegenüber  nicht  mehr  als 
Verderbung  erklärt  zu  werden,  obwohl  solche  Verderbung  bekanntlich  bei 
Lehnworten  nichts  Seltenes  ist.  Der  Uebergang  von  m  zu  b  ist  nämlich 
im  Ungarischeu  gerade  ein  überaus  iiäufiger  und  war  von  den  ältesten 
Zeiten  her  wirksam.  J.  Kassai  magyar  deak  szökönyv  1833)  fllhrt  be- 
dence  neben  dem  sonst  gebräuchlichen  medencc,  badar  neben  dem  allge- 
IV.  40 
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ntin  IlblidiMi  nuiädr  «n;  Hm  Fkof.  Bado»  (lUgTar  VjfMr-  1875, 
p.  493}  bosog,  boigat  noboi  den  geirdbolidiMi  momg,  mmfflt  in  «imb 
Avftati»  in  dem  er  darauf  hinweisl,  dais  nugaiiidi  b  oll  dam  vrqurttug- 
lidieD  m  der  ▼erwaodten  Spraehiöi  enlapneht.  Kiiia  (vadfonik)  hat 
mimeleg  und  bibeleg  nebeneinaiidar.  Im  Tolnaer  Comitat  beiatt  ea  atatt 
rnanktf- (Krfleke) :  bankö,  statt  mozog:  boeog,  atatt  moMMig:  boiovog, 
statt  molyoä :  bolyoa,  statt  makog :  bakog  n.  s.  w.  Dieser  im  Ungariscbea 
sehr  häufige  Uebergang  des  m  in  b  würde  uns  ttber  das  leichte  Expedieas 
einer  nifilto  Biber  berechenbaren  Verderbung  hinaushelfen  and  die  Forme 
mit  b  ganz  natürlich  erscheinen  lassen.  Aber  zwingendes  liegt  gewiss 
auch  hierin  nicht ;  auch  weiiss  ich  nicht,  ob  sich  im  Kroatischen  nicht 
Tielieicht  dialektisch  etwas  ähnliches  findet.  Die  oben  erwähnte  Form 
ad  garamantas  bei  Mattlii&s  h6l  mit  m  ist  wohl  nichts  anderes  als  em 
Versuch,  die  volksthttmliche  Form  möglichst  zu  latinisiren  und  doch  nooh 
durchscheinen  zu  lassen,  um  was  es  sich  dabei  handelt. 

Doch  wir  gehen  nunmehr  zu  dem  sachlichen  Theil  der  Volks(U)er- 
lieferung  über  uud  wollen  zuerst  die  gedruckten  Quellen  anführen  und 
zwar  in  chronologischer  Reihenfolge.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dass 
die  gleiche  Vorstellung  seit  nahezu  200  Jahren  nachweisbar  ist  ttnd  aich 
bis  heute  frisch  uud  lebendig  erhalten  hat. 

1 .  Die  älteste  Stelle  ist  die  bei  Matthias  Bei  Notitia  Hungüriae  novae 
historico-geographica  vol.  IV,  p.  092  tf.  aus  dem  Jahre  1742.  Bei  er- 
zählt von  einem  Possen,  den  ein  gewisser  Gellyo  der  deutschen  (!;  Ge- 
meinde Szebeklib  Jetzt  ist  der  Marktflcckeu  slovakisch  und  heisst  Szebe- 
klöb,  Siebenbrod  »im  Sehemuitzer  Kreise«  gespielt  habe,  als  diese  eineu 
Garabonczas  diäk  zur  Vertreibung  eines  in  der  Nähe  hausenden  Drachen 
suchte.  Da  dieser  Gellyo  sehun  im  Jahre  1712  gestorben  war  und  schon 
eine  Zeit  lang  vor  dieser  letzten  Dummheit,  die  wir  ihm  einst  alle  nach- 
maeheu  werden ,  ein  bischen  in  sich  gegangen  war  und  seine  närriseheu 
Streiche  aufgegeben  hatte,  es  also  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist,  dass 
er  ein  solches  Stückchen  kurz  vor  seinem  Tode  aufgeführt  habe,  so  spielt 
dieses  lustige  Histörchen  wohl  su  Ende  des  XVII.  Jahrb.  Bei  erzählt, 
wie  folgt:  Ploribua  retro  annis,  non  um  ealamitaa,  quam  grandmoti 
mbre9  et  t9mp99iUiie$  tiMae,  eAideraBt,  agnmi  adilizeiat  flebeldUMB- 
sinrn.  Ergo  coepeie  anspicari,  aanmi  mris  hae  elades,  in  amMM  siognlos 
subindOi  et  fire^entins,  et  damaosiiis  redeontea  Draconü,  qoi  in  antn» 
qnodam  montiom  snormn,  pridem  detiteBoere  eradebator,  iiynriaa  amt  ae 
nwleficia.  Be  dintiaa,  seoata  firequenti,  dispntat«,  in  eam  patres  eon- 
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scripti ,  sententiam  iiiiere ;  nemini ,  praeter  mali^issimam  bestiam  illam 
tot  mala  imputari  debere :  ergo  dandam  esse  operam  iiti  proliceretur 
inde,  relegaturquo  ad  (jaratmi/itafi.  (jiuie  res  cum  sine  cousilio  et  opera 
nerromantae  confici  haud  po3sit,  propositis  praemiis  elaborandum  esse, 
uti  eiud  lariiiae  homo.  uiulecumquc  et  procul  onuii  mora  ar(  esseretur. 
üellyo  putzt  sich  als  Garabonczas  diak  auf  necroraantae  habitura  sumit) 
und  wird  von  den  guten  Siebcnbrödern  mit  der  grOssten  Ehrforcbt  em- 
pfangen ,  als  sei  er  ihnen  vom  Himmel  gesandt ,  und  erklärt  sich  bereit, 
ad  beliuam  illam  incantationibus  suis,  ex  antro ,  sine  cuiusqtum  noxa 
polioiendam,  atque  tniectia  rite  frenis,  institatoqae  per  summam  aeria 
regumem  volatu,  in  fransmarinam  regionem  dedncendun.  Die  ganse 
QwehkhtB  Haft  ^anraf  hixuuu,  dass  die  amen  Saebekl^ber  w«idlieh  go- 
pnllt  w«rta.  Kodi  an  Bd*a  Zetten  ward«  ria  gana  toll,  wenn  man  rie 
an  dieae  GeaeUehte  eiinnerte. 

2.  Einen  aweSton  Belag  ana  dem  &Vm.  Jaluli.  Man  wir  bei  Oio- 
konai,  einem  Diehter,  denen  Werke  voll  echt  yolksftflinliefaer  Amdrlkske 
md  TefatellBagen  rind.  In  dem  aweiten  Bieh  aeiner  DoroCtya  —  ge- 
aehrieben  1799  —  beaingt  er  in  lebhafter  Weise  die  Wirkungen  dea  On- 
rabonoata  diik.  Wenn  er  anf  aeinem  gealmnten  Braehen  eraehaint,  er- 
liebt  sieh  der  Wirbelwind,  die  Biame  tmanen,  die  Dieher  der  Hiaaer 
kraehen,  die  Saat  wogt  hin  and  her,  daa  Wasaer  lehimnt.  üeberall 
herraeht  Stille  anf  Beig  nnd  UmI,  nnr  dort  toat  daa  Wetter,  wo  er  hin- 
dnrehaieht.  Alles  ffiegt  fai  reiasendem  Wirbel  dnn^  die  Lnft  nnd  daa 
entsetste  alte  Weib  Hast  die  Kühe  melken,  nm  ihr  Hans  ra  aebttlneii.  b 
der  Note  bemarlLt  der  Diohter:  «Von  Oarabonoatfa  dük  henaeht  bei  an- 
aerem  Volke  die  Sage,  dasa  er  anf  dem  Draehen  reitet  nnd  den  Wirbel- 
wfaid  erregt,  beeondera  dort,  wo  er  inaerhunptnn  Mantel  bettelt  nnd  man 
ihm  nieht  Hiloh  oder  Brei  ^t.« 

3.  Bald  daranf  finden  wir  den  Garaboneatfa  dttk  bei  J.  FdUdn  fai 
seiner  Natarlehre  Ai'a  Volk  (Tetmtfsaeti  tndonubiy  a  kOan^pnek,  Wesa- 
piem  1808,  p.  84  f.,  §.  62)  erwlhnt.  »Wenn  die  Winde  so  entstehen, 
wie  wir  gesehen,  so  ist  ea  klare  ünTenranft,  wenn  die  abergHabiaehen. 
Leute  sieh  einbilden,  dasa  die  grossen  Stflime  nnd  Wiibelwinde  TOn  den 
Tenfeln  oder  den  Garaboneaia  dUk  erregt  würden.  ■  Noeh  grOsaete  Thor- 
heit  ist  es,  wenn  sie  ihren  Kindern  selbst  soiehe  Qeaeiiiehten  eraiUen, 
daas  sie  dann  und  dann,  dort  und  dort  mit  eigenen  Aogen  geaehen  bitten, 
in  welcher  Gestalt  dieselben  erschienen  seien.  Dies  Märchen  ist  dnea 
der  allerabgesehmaekteaten  nnd  lieherliohaten  Dfaige  anf  der  Welt.  Wir 
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haben  aobon  oben  geielmi,  diM  die  Tenfel  mit  der  Nalar  niehli  geMfai 
haben.  Wie  hOnnteo  sie  alao  Storni  md  Wirbdirind  enegen?  Nu  nnd 
jene  Otraboneiis  diik,  was  sind  das  ftr  GesehOpfet  Wohl  Inmpife, 
flbermüthige  Bettel -Studenten  ^nendiednsok) ,  denen  nieht  einmal  ge- 
ringere Dinge  siutehen,  gesehw^ge  dass  sie  der  Natur  befehlen  kfinntBB. 
Selehee  Zeog  enihlen  sie  tob  sidi  selbst  deshalb,  am  die  Unwissenden 
n  ersehreeken  nnd  ihnen  abtnlAoken,  was  sie  braneben.  Wenn  sie  das 
haben,  trollen  sie  sieh  Yon  dannen  ond  laehen  jene  tllehtig  ans.« 

4.  Wieder  em  paar  Jahre  spiler  sebreibt  Antonhis  Snmny  Ib 
seinem  intereasanten  Werke  Hnngaria  in  Paraboiis  sive  Commenlarü  in 
adagia  et  dicteria.  Bdit.  altera  (die  erste  Ansgabe  habe  ieh  nicht  ge- 
sehen) Badae  1S07:  Vnlgns  imperitom  in  Hnngaria  dim  eredidit  doo- 
dccim  universim  Scholas  nnmerari,  in  decima  tertia  autem  res  t&ntnm 
Magicas,  et  Necromanticas  tradi.  Hinc  saepius  aeeidit:  vt  nostro  adhnc 
aetate  stndiosi  vagatores  eredalitate  plcbis  iu  rem  Ruam  egregie  nsi  villas, 
el  psgos  eircnmiverint,  seqne  Garahonczds  Deak  a  QiitMaJSitcromantM 
norainaTcrint,  qnod  andiendo  i  udo  vuJgns  confestim  ad  cos  cnrrebat,  om- 
nisqne  generis  dona  eis  ferebat,  metuens  ne  forte  eonim  incantatione  ant 
agroii  ^ando  concuteret  aut  aliud  maliim  pago  eveniret. 

5.  Ib  den  30er  Jahren  sclirieb  J.  Muniiicsy  ein  Schaustück  in  drei 
Aufzügen  unter  dem  Titel  a  garabonczäs  diäk ,  das  vidi  der  Statthalterei 
ist  aus  dem  Jalire  1S34.  Das  Stück  wurde  auch  wirklich  aufgeführt  und 
auf  dem  in  der  Bibliotliek  des  Pester  Volkätheaters  aufbewahrten  Manu- 
script  kann  man  nocii  die  Rolicnvertheilung  ersehen.  Wir  finden  darin 
manchen  volksthümlicht  u  Ziifj; ,  der  uns  schon  anderweitig  bekannt  ist. 
So  bringen  die  Frauen  dem  als  Garabonczäs  diäk  verkleideten  Laczi 
Milch.  Bio  erkennen  ihn  an  dem  grossen  Kadmantel.  An  einer  andern 
Stelle  erregt  er  Wind,  reitet  auf  dem  Drachen  u.  s.  w. 

().  J.  Erdelyi  fülirt  iu  seiuem  Buch  unprarisclier  Sprichwörter  [ma- 
gyar  körmoudasok  könyve  Pest  1S51,  p.  Nr.  2*.>77i  unter  audirem 
ein  Sprichwort  an,  das  also  lautot;  Jär  mint  a  garabonc/.äs  di.ik  »er 
streicht  herum  wie  der  Garabonczäs  diäk«.  Dazu  bemerkt  er;  »der  Üa- 
raboncz:ls  diak  hat  nach  einer  Vulkssage  13  Schulen  absolvirt  und  hat 
sich  irgendwo  im  Alföld  ungarischen  Tiefland  mit  12  anderen  aufs 
Glücksrad  gesetzt.  Von  diesem  ist  er,  nachdem  der  Teufel  einen  von 
ihnen  geholt  yuach  der  ominösen  Bedeutung  der  Zahl  13]  glilcklicli  herab- 
gestiegen und  hat  Kraft  erhalten,  wunderbare  und  zauberiialte  l*h:in(»uieDe 
au  erii^en.  Er  reitet  auf  einem  Drachen,  sein  Mantel  .schleppt  ihm  lange 
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Hieb  in  Geatalt  «ines  Stnrm winde«,  der  die  Dieher  von  den  Hiiueni 
fegt.  Seinen  Zorn  kann  man  nur  mit  friaelier  aflaaer  Mileli  beeinf- 
tigen.«  Diese  Bemarfcong  liat  das  WOrterimeii  der  Akademto  mit  Weg- 
laarang  einiger  Worte  an<|p«emmen.  Jedoch  die  Zahl  der  auf  dem 
Olfleksrad  Sitsenden  ans  18  in  12  eoingirt,  —  ea  aehaint  mit  voUam 
Beeht. 

7.  Karesay  hat  an  Anfang  der  50er  Jahre  Gebiinehe  und  aber- 
gUnbiaeheUeberliefemngen  von  der  Sehtitt-Ineel,  vnd  dannier  aneb  viei 
intereeeantea  Aber  den  Gaiaboneada  diäk  ndtgetfaeUt  Er  sagt  Ober  ihn 
(Uj  magyar  Hdiemn  mdaad.  folyam  1851—52, 1.  fcSt.  p.  499)  Folgendea : 
der  Garabonesde  wird  ans  einem  Stodenten  (dift),  der  13  Bebnlen 
abaolrärthatundanf demGMeksradniefatnmgelHMnmeD  ist  DerStnden^ 
der  12  Beholen  abaohrirt  hat,  geht  weit  weit  in*a  Laad,  Uber  die  Ge- 
wisser, das  Meer,  nnd  gelangt  naeh  vielen  Gefidiren  in  eineHShle, 
dort  findet  er  Kameraden,  mit  denen  er  die  13.  Sehnle  besucht ;  sobald 
12  beisammen  sind,  setiten  sie  sich  aafs  Glficksrad.  Dieses  dreht  sieh 
raaeh  mit  Urnen.  Einer  von  Omen  geht  jedenfalls  verloren,  dämm  treten 
sie  mit  Bangen  anfs  Rad ;  denn  sie  wissen  nicht,  welchen  das  Los  trifft, 
sind  aber  alle  dessen  gewärtig.  Die  1 1 .  welche  die  grosse  Probe  über- 
standen haben,  werden  Garabonczos(!)  und  zerstreuen  sich  in  der  ganzen 
Welt,  nm  das  Garabonczos-Handwerk  zu  treiben.  Mit  mageren  Gesich- 
tern nnd  lumpigen  Mänteln  betteln  sie  meist  om  Milch  und  Brod. 
Wehe  dem,  der  ihnen  nicht  giebt,  was  sie  verlangen;  siebrauehen  nicht 
viel,  aber  man  darf  ihnen  das  Mass  nicht  bestimmen,  sondern  muss  ihnen 
ein  ganzem;  Hrod  geben,  sie  schneiden  sich  selbst  ein  Stück,  nehmen  aus 
dem  vollen  MiichkUbel  selbst  ihren  Theil  heraus  und  sprechen  dafUr  tlber 
das  Haus  ihren  Segen  aus.  Wenn  sie  an  einem  Orte  weggewiesen  wer- 
den, sagen  sie;  »Frau*«  oder  »Wirthl  du  wirst  deine  That  bereuen,  in 
einer  Viertelstunde  würdest  du  gern  freben,  aber  dann  ist  es  zu  spät!«  — 
Hinter  ihnen  erhebt  sirli  sofort  ein  Sturm,  führt  die  Hausdaelier  fort  und 
macht  viel  Schaden  in  <1er  Frucht  ....  Auch  der  Drache  kommt  nur 
dann  hervor,  wenn  der  Uarabonczos  ihn  heraushetet,  indem  vr  aus  seinem 
geheimnissvollen  Buche  liest,  aus  welchem  niemand  anders  U'sen 
kann.  Dem  also  hervorfrezaubcrten  Drachen  lef?t  er  den  Zaum  au  und 
zieht  mit  ihm  blitzschnell  im  Sturmwind  nach  Morenl and,  wo  er  ihn 
schlachtet  und  sein  Fleisch  den  Moren  sehr  theuer  verkauft ,  welche 
die  entsetzliche  Hitze  nur  an.shalten  können,  wenn  sie  unter  der  Zunge 
ein  Stückchen  Uracheuüeisch  tragen,  welches  sie  kühlt.   Der  Gara- 
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bcwii  dUk  Muri  nit  eiMm  Hnfta  Odd  ud  BdAbtoiaeii  tob  dait 
hein.t 

8.  ft)  Die  oBter  Nr.  1  nd  7  iiiilgetMtai  Qullai  abid  imdi  M 
^olyi  ÜHTBr  Mythologie,  PMt  1854  bonrtrt.  Amordem  Üodeii  nir  M 
Moh  eiaigoB  kfidist  wwttfolle  Material.  »Der  Garabenees  (I) 
dedk«,  hfliMt  ee  p.  454  f.,  »wird  naeh  dem  heutigen  Yolinglaiibca  ge- 
irghiUeh  Ar  den  Sohn  eiaer  Hexe  gehatten,  kamt  Jedoeh  Weesen  Sehn 
inner  sein',  wem  aar  der  HaeplbediigQBg  geallgt  ^»ird,  daat  er  1 8 
Sehn  Ion  abeolfirt  hat.  So  wie  der  Yolkaglaiibe  die  Heie  fBr  seine 
Mitter  hilt,  so  halt  er  den  Twhl  fir  den  Meister  dieser  Sehnie,  Ge- 
wOhnlieh  aishen  sie  aeriampti  mUde,  mit  ebiem  Baeh  unter  dem  Arm 
▼on  Dorf  in  Dorf  und  geben  in  die  Hinser  betteln.  Wenn  msn  sie  mit 
leeren  Hladen  abweist,  besendeiB  wenn  man  Urnen  Mileh  and  Brod 
venagt»  bringen  sie  Verderben  aaf  die  Gegead,  ein  Wirbelwind  er- 
hebt sieh  auf  ihren  Flneh,  Hagel,  Piatsregen  cersehllgt 
die  Reben  und  Aber  seh  wemmt  die  Saat ,  sie  erzeugen  —  Blits 
und  Donner.  In  solehen  Augenblicken  gUnbt  das  Volk  ihre  Gestalt 
in  dunkeln  Wolken  zu  erblicken ,  mit  ausgebreitetem  Mantel 
lesen  sie  aus  einem  offenen  Buch.  Ein  anderes  Mal  wiederum 
sieht  das  Volk  sie  auf  dem  Drachen  sitzend  durch  die  Luft  fliegen. 
Wenn  sie  etwas  verlangen  und  man  ihnen  e»  aicht  giebt,  lautet  ihr  Finch: 
Wenn  ihr  nichts  habt,  sollt  ihr  auch  nichts  haben.  Darauf  erwecken  ne 
Sturm  und  reissen  das  Dach  vom  Hause.«  Nach  einer  Mittheilung  ans 
der  Keoskemdter  Gegend  giebt  Ipolyi  folgendes:  »die  Garabonczos  (!) 
sind  Menschen  von  zauberischem  Wc^eii,  welche  Regen.  Sturm  machen 
können  und  Macht  über  die  Drachen  besitzen;  diese  lesen  sie  heraus, 
aber  sie  können  auch  zukünftige  Dinge  voraussagen.  So  konnte  man  sie 
in  den  letzten  unruhigen  Jahren  auf  den  Meierhöfen  sehen,  wo  sie  einem 
Meier  all  das  hihe.  was  eingetroffen  ist,  voraus  verkiindet  haben.  Wenn 
sie  auf  den  Weilern  einsprerlicu,  vorlangen  s^'w  nur  saure  Milch  oder 
Eier  und  Brod,  aus  welchem  sie  das  weiclie  heraustssen.  Wo  man 
sie  freundlich  empfängt,  braucht  man  sich  vor  nicht.s  zu  fürchten,  im 
entgegengesetzten  Falle  sind  sie  sehr  gefährlich.  Im  Zorne  erregen  sie 
einen  Sturm ,  dass  die  Ilausdächer ,  Ileu-  und  Strohschober  in  die  Luft 
fliegen.  Bald  erscheinen  sie  als  zerlumpte  Studenten,  bald  in  Bauem- 
kleidung ,  und  danken  für  das  dargereichte  Almosen  also :  du  ha^it  ge- 
geben, wirst  auch  geben,  du  hast  auch,  wirst  auch  haben.  Die  Uara- 
boncoe  gehen  aas  solchen  Kindern  hervor,  die  mit  1,  2  oder  3  Zähnen 
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auf  die  Welt  kommen^  wenn  die  HelmiBne  Terabsiamt  dieselben  henoe- 
nnieheo.  Diese  liolen  im  7^  Jahre  die  »feindlieben  Buräieient,  d.  h.  die 
Bosen,  nnterriehten  sie  in  allem  und  halten  sie  dann  in  ihrem  Dienst  in 
der  Zavberwisseosehaft.«  ^lyi  bemerkt  Ueno,  dass  hier  im  Gegensafi 
sa  Earesay's  Kittheilnag,  wonach  nnr  die  Tiltos  in  solehen  geboren 
würden,  die  Oarabonesls  diik  aber  ans  eigenem  Antriebe  and  dueh 
Stndinm  dasn  werden»  von  den  Garabonesäs  dUk  Ihnliehes  ansgseagk 
wird|  irie  sonst  ▼on  den  TAtos. 

b)  Auf  Seite  456  enihtt  Ipolyi  folgendes  lllrehen:  der  Ober- 
s^fer  einer  Meierei  bemerkte,  dass  die  Sehafherde  Tsg  ftlr  Tsg  ab- 
nahm. Lange  konnten  sie  nieht  anf  die  l^nir  kommen.  Sie  meinten,  ein 
wildes  Thier  ans  dem  Walde  mOsse  die  Scfaalb  stehlen.  SchBesslIeh  sah 
der  Obetsohifer  ans  dem  Versteck,  wie  der  Drache  mit  seinen  Jnngen 
ans  dem  Snmpfe  hervorkrooh  nnd  4  Stück  Schafe  forttrug.  Die  Leute 
hielten  Bath,  was  man  thiin  kOnne;  denn  das  war  gewiss,  dass  der 
Drache  selbst  mit  der  gansen  Herde,  in  der  er  schon  so  viel  Sehaden 
angeriditet  hatte,  nicht  mfrieden  sdn  werde,  nnd  dass  nach  der  Heide 
sie  an  die  Reihe  kommen  würden.  Da  trat  plAtslich  em  halb  ler- 
Inmpter  Fremdling  mit  granem  Bart,  Tcrwittertem  be- 
rnsstem  Gesicht  md  ebem  Buch  nnter  dem  Arm  ins  Hans,  sefeste' 
eich  nieder,  verlangte  sanere  Milch  und  Brod.  Er  wnsste  gleich, 
welche  Noth  im  Hause  war  und  bot  seine  Hülfe  an.  Er  ging  mit  dem 
Hirten  hinaus  an  den  Snmpf.  Dort  angekommen  nahm  der  Garabon- 
CB08  (!)  8  Zäume  horans  und  begann  zn  lesen.  Bald  darauf  kroch  der 
Drache  heraus,  der  Gambonczos  legte  ihm  den  Zaum  an,  las  darauf  die 
Drachenjungen  heraus ,  bei  deren  Zäumung  der  Hirt  behülflich  sein 
mnssto.  Darauf  machte  der  Oarabonczäs  diäk  dem  Hirten  das  Anerbieten, 
er  solle  mit  ihm  auf  dem  Draclien  ins  Morenland  fliegen.  PlOtsUch 
erhoben  sich  3  schwarze  Wolken  und  mit  Windeseile  stiegen  sie  ui  die 
Höhe.  Während  der  Luftfahrt  riss  der  Wind  dem  Schäfer  den  Hut  vom 
Kopfe.  Der  Schäfer  schrie,  sie  möchten  ein  wenig  stehen  bleiben.  »Oho! 
sagte  der  Garabonezos,  wo  ist  der  schon,  100  Meilen  weit  von  uns.«  Unter- 
wegs gingen  sie  bald  still,  sachte,  bald  unter  furchtbarem  Sturm,  und  als 
der  Hirt  sich  nach  dem  Grund  davon  erkundigte,  erhielt  er  zur  Antwort . 
Jetzt  fliegen  wir  über  solche  Menschen  hinweg,  die  mich  Iteleidigt  haben, 
jetzt  wieder  über  gutherzige,  die  müssen  wir  selidnen.  Als  sie  schliess- 
lich schon  so  nahe  der  Sonne  waren,  dass  sie  lieinalie  zergangen  wären, 
stiegen  sie  bei  einem  Volke  herunter,  welches  unter  der  Zunge  oder  der 
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AehselliShle  DrAohenfleiMh  trägt,  damit  m  die  sengende  Hitie  ertragen 
kOane;  denn  das  DracheDfieiieh  ist  eiskalt  Der  OaraboBoito 
tOdtete  deB  Dneheo  und  bekam  ihr  jedes  Stflekeksn  ein  Geldstflek,  so 
dass  der  Sehifer  seinen  Antheil  nicht  einmal  gani  heimtrageB  kwuite«. 

e)  Es  fdgt  ein  kurier  Ansnig  ans  Matthias  und  dinn  wieder 
ebie  hOohst  interessante  MittheUnng :  »die  Ifaeht  des  Garabonczos  besteht 
hanpts&chlich  im  Herauslesen,  was  er  ans  dem  Buche  der  Weis- 
heit zu  thun  pflegt,  mit  Hülfe  dessra  w  vor  allem  die  Drachen  aus  ihren 
Sehlapfwinlceln  herausliest.  Welch  grosse  Kraft  und  Gewalt  aaek  aonst 
in  diesem  Buche  der  Weisheit  ruht,  mit  dem  jeder  Garabonczos  versehen 
ist,  zeigt  folgende  Geschichte.  £s  fuhr  einmal  ein  Bauer  in  seinem  mit 
iwei  Ochsen  bespannten  Wagen  auf  der  Landstrasse  und  fand  einen  ser- 
lumpten  Menschen ,  auf  dessen  Schultern  ein  Ranzen  hing.  Dieser  bat 
den  Bauer,  er  möchte  ihn  aufnehmen.  Der  Bauer  that  es.  Der  Wander- 
bursche legte  sich  müde  in  den  Wagen,  nachdem  er  seinen  Ranzen  über 
die  Wagenleiste  gehangt,  und  schlief  ein.  Der  Bauer  war  begierig  zu  er- 
fahren, was  wohl  im  Kanzen  sei,  griff"  hinein  und  zog  ein  Buch  heraus, 
blickte  hinein  und  seine  Augen  blieben  auf  den  Worten  haften  :  »wir 
steigen  empor».  Kaum  hatte  er  die  Worte  gelosen,  begann  die  Land- 
strasse sich  zu  erheben,  die  ()<  hsen  stiegen  höher  und  hoher.  Sie  waren 
schon  so  hoch  gekommen,  dai^s  die  Sonne  den  Bauern  und  die  Ochsen  zu 
brennen  anfing ,  aber  der  arme  Bauer  starrte  noch  immer  in  das  Buch, 
bis  schliesslich  die  Ronue  auch  den  Schlafer  aus  seinem  Schlafe  erweckte. 
Erwachend  sah  er  voll  Schreck  sein  Buch  in  der  Hand  des  Bauern,  riss 
es  ihm  rasch  aus  der  Hand,  blätterte  um  und  begann  zu  lesen:  »wir 
steigen  hinab«.  Die  Stras.-ie  senkte  sich  sofort,  und  bald  waren  sie  auf 
der  Erde  angekommen.  Dein  Glück,  sagte  nun  der  Besitzer  des  Buches, 
(lass  du  es  oben  nicht  gci^chlos.sen  hast ;  denn  wenn  du  cs  schliesst  ohne 
zu  lesen  »wir  steigen  hinab«  ,  so  stürzen  wir  sofort  hinab  und  werden  in 
tausend  Stücke  zerschmettert.  Der  Bauer  wus«to  jetzt  schon ,  mit  wem 
er  es  zu  thun  hatte.  Der  Garabonczäs  diäk  bedankte  sich  für  die  Freund- 
lichkeit des  Bauern  und  verschwand.  Der  Bauer  aber  gelobte,  dass  er 
nie  wieder  einen  soichmi  Vagabunden  anf  seinen  Wagen  nehmen 
wflrde.t 

d)  »Naeh  einer  anderen  Variante  kann  man  ans  diesem  Bnehe  anek 
die  Gaiaboiieos  keianslesen.  Ein  armer  Kerl  trat  In  Dienst,  war  aber 
niobt  im  Stande,  die  sehwsre  Arbeit,  die  ibm  sein  Wirtb  aufgab,  in  ?oll> 
enden.  In  seuiam  Qram  nabm  er  ein  Bueh  benror,  das  er  geAmden  batte, 
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nad  begann  darin  an  kien.  BoBari  eraetueDoi  Qua  die  GiiraboBeaoa  dük 
and  halfen  ihm.  Die  Hfllfe  heatand  darin,  daaa  sie  daa  Hana  daa  harten 
Herrn  Terwllateton,  ana  den  Aehren  die  Ktaier  bennnUanbten  n.  a.  w. 
Aoeh  sonat  Men  lie  ab  hfllfreiehe  Qeiater  aaf ,  die  dem  Anaen  helftn 
und  den  Tjrrann  strafen ,  was  ihnen  AetmUefalnit  mit  den  Genien,  den 
Haosgeiatem  Terleiht.  Zn  einem  armen  Manne,  der  seinen  leteten  Bissen 
Brod  ass,  traten  die  Garaboneads  didk  ein  nnd  baten  Um  am  Biod.  Er 
gab  ihnen  mit  Fkenden  den  letsten  Bissen  hin  nnd  bekam  als  Dank  tw 
ihnen  den  Bath,  eine  grosse  Emtearbeit  anf  sieb  an  nehmen.  Der  Baaer 
tfaat  es,  aber  Aber  die  seine  KriUte  ttberateigende  Arbeit  geiAth  er  m 
YeraweUhmg,  woranf  ihm  die  Garaboneaoa  dUk  an  Hfllfe  eilen.  Die 
Arbdt  wird  sofort  mit  wunderbarer  Geschwindigkeit  Tollaogen,  derBaoer 
bbdet  auf  ihren  fortwährenden  Znrnf  »geh  weiter,  Und  aosammen«  die 
reiche  Bmte  in  fertige  Garben. 

9.  Q.  Saarvas  sehreibt  im  Magyar  Njelvör  Badspest  1877,  p.  97 
fdgendea  als  Eioleitong  an  seinen  sonst  rein  sprachliehen  Bemerkungen: 
Der  Garabonczäs  oder  garaboncziäs  diäk,  dieses  auf  dem  Draehen 
sitzende,  bald  wieder  auf  den  Wolken  reitende,  Storm  erregende  u.  s.  w. 
Wunderkind  ist  eine  so  bekannte  Gestalt  des  UDgarischen  Volksglaubens, 
dass  seine  heutige  Bedeutung  keiner  weiteren  Erörterung  bedarf  o 

10.  Bin  interessantes  kleines  Werkeben  ist  das  Buch  des  Aberglau- 
bens von  J.  Varga  (A  babonäk  könyve  Arad  IST 7;,  welches,  ftlr  das 
Volk  geschrieben,  den  Aberglauben  erst  genau  beschreibt  nnd  dann  durch 
Auseinanderlegung  der  in  der  Natur  wirkenden  Kr&fte  das  Volk  aufzu- 
klären sncht.  Daraus  erfahren  wir  nicht  bloss,  was  wir  schon  aus  Nr.  8  a) 
wissen ,  dass  die  Hexe  die  Mutter  des  Garaboncziis  diäk ,  sondern  auch 
dass  der  Teufel  sein  Vater  ist  i'p.  66).  Er  durchfegt  vieler  Herren  Län- 
der mit  seinem  Sturmwind,  so  dass  die  Bäume  flammt  den  Wurzeln 
herausgerissen  werden,  oder  zerschlägt  eine  (lehrend  mit  Hagel  dermassen, 
dass  nicht  einmal  Stroh  bleibt,  um  ilie  Dächer  damit  zu  decken.  »Der 
Volksaborglaube  schildert  den  Garab(mczas  diäk  übrigens  als  armen 
Burschen.  Sein  Anzug  ist  leicht,  luftij?;  von  oben  nur  ein  Stück  Tuch, 
mit  dem  er,  je  nachdem  er  es  umnimmt,  den  Zug  der  Wolken  comman- 
dirt.  Drum  heisst  man  auch  noch  heutzutage  in  vielen  Gej^enden  einen 
grauen  Mantel  »Wolkenschrecker«."  Er  jagt  auf  dem  Drachen  einher, 
den  zwar  noch  niemand  gesehen ,  aber  um  so  öfter  gehört  hat,  wenn  er 
vorbeigesaust  ist,  « Sonst  ist  es  übrigens  ein  friedlicher  Gesell ;  gleicht 
einem  armen  WanderbiirsoheD ,  der  von  Dorf  zu  Dorf  »Milch«  bitten 
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geht,  denn  er  isst  nichts  anderes.  Wo  man  ihn  damit  versieht,  geschieht 
nichts  im  Dorfe;  wo  man  ihn  von  der  ThOre  weist,  da  int  der  Hagel 
fertig."  Erst  vor  einigen  Jahren  hat  das  Volk  nach  einem  heftigen  Ilagel- 
schlag einen  zwischen  den  Feldern  dahinziehenden  Wanderburschen  todt- 
geschlagon :  denn  er  habe  den  Hagel  geschickt.  Frtiher  sind  solche 
Fälle  öfter  vorgekommen. 

1 1 .  Schliesslich  habe  ich  noch  einen  illustrirten  »Garabonczäs  diäk« 
vor  mirl  Es  ist  ein  Produkt  der  StrasseDliterator.  Doch  trots  des  schön 
geiiaiiiteii  Draehent  auf  dem  Tftdblatt,  des  prichtigen  Sadmantels,  der 
fom  Hals  des  in  aogarieohea  Coatflm  gekleideten  Garabooeiia  dUk  Imtig 
im  Winde  flattert,  iit'das  Ueine  Heftehen  Ar  ims  gttii  ohne  Werth. 
Der  Tolksthflmllcbe  Stoff  ist  bis  nr  UnkeDefliehkeit  fibertflnebt. 

Au  den  bisher  angeflihrten  ZengnisBen  ersieht  man,  daes  der  Ckffa- 
boncsäa  ditic  seit  langer  Zeit  dem  nngaiiseben  Tolke  bekannt  Ist;  sefaie 
Gestalt  tritt  nns  sehen  bei  (siehe  Kr.  1}  martirt  entgegen  nnd  taoeht  * 
dnreh  anderthalb  Jahrhunderte  immer  wieder  in  der  nngaiisehen  Literatur 
anf.  So  lebt  dieser  InfBge  Oeselle  noeh  hente  im  gamen  Lande,  flberaU 
weiss  man  Ton  Ihm  etwas  an  ersihlen,  wenn  nicht  mehr,  so  doch 
wenigstens,  dass  er  ein  leilompter  Kerl  ist  and  mit  oder  ohne  Drachen 
durch  die  Ltlfte  fthrt  in  Wirbelwind  nnd  Hagelwetter.  Yen  solehon 
Wetter  sagt  man  garabonetdskodik  tes  garabon&rtR,  oder  »der  Oarnbon- 
ei^  IBik  hat  Hagel  gebracht«,  »ich  hab  den  Garaboncids  diik  geeehent, 
es  war  ein  Piatsregen,  als  bitte  ihn  der  Ganböncsds  dMk  gebracht«,  »ich 
habe  den  Garaboncids  diik  gehflrt,  er  hat  sich  bis  anf  die  Erde  herab- 
gelassen«. Wenn  eine  schwane  Wölke  naht,  sagt  man,  »der  Oarabonesds 
ditfk  kommt« ;  wenn  der  Wirbelwind  eine  Windhose  auftreibt,  »dort  linft 
der  Garabonczils  diäk«.  Die  Sz^kter  in  Siebenbürgen  halten  besonders 
waUachische  Theologen  fttr  Garaboncztfs  ditik.  Sonst  ist  es,  wie  wir 
schon  wissen,  ein  Student  didk) ,  der  1 3  Schulen  ahsolvirt  hat.  Kinder, 
die  hinter  der  normalen  Zaiinreihe  noch  einzelne  Zähne  haben ,  werden 
im  T**"  Jahre  Garabonczjis  dilk;  »na,  ans  dir  wird  noch  ein  Garabonczäs 
diAkit  nagt  man  solchen  Kindern.  Der  Garabonczäs  diäk  kommt  nur  be- 
stimmten Zeit  nnd  holt  solche  Kinder.  Uebrigens  wird  das  an  anderen 
Orten  von  den  Taltos  crzühlt  nnd  dort  weiss  man  anch,  dass  man  diese 
Zähne  ausziehen  könne,  dies  aber  auch  nichts  gutes  mit  sich  bringe  (vgl. 
oben  Nr.  8  a  .  Zerlumpt,  mit  einem  Radmantel  und  grossem  Hut  oder 
auch  nngnri^^rh  cestfimirt.  zuweilen  blos!^  mit  einem  Stiefel,  als  armer 
Wandert>ttraclie  oder  fahrender  Schiller  erscheint  er  bald  auf  dem  Felde, 
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bald  im  Dorfe  selbst  und  bittet  mn  etwas  zu  essen.  Am  liebsten  isst  er 
llilcb,  süsse  und  sauere,  aber  aneh  Brod,  Speck,  Eier.  In  einem  kleinen  Ort 
ein  paar  Kelleii  weit  von  Budapest,  erzählt  man,  er  komme  als  Wander- 
bnnehe  imerkaniit  in  das  Dorf,  meist  am  Abend,  verlange  bei  den  Leuten 
NafilitiiiMrtiir  md  Baaeii.  Br  trinke  mir  die  Mileli  aehwnrMr  KUhe  inid 
eaae  nur  die  Eier  sohwaiter  Hennen.  Wenn  man  ilim  etwas  anderes 
bringe,  nehme  er  es  nicht  nnd  zerschlag  die  Saat  des  Wirtbet  mit  Hagel. 
»DerOarabonesAs  di<k  war  gestern  bei  der  Fran  N.N. ,  h9rt  nuui  manch- 
mal in  diesem  Dorfe,  er  hat  sieh  tOchtig  satt  gegessen.«  Wenn  man  ihm  ■ 
nicht  giebt,  was  er  Terlangt,  so  serschligt  er  mit  Hagel  Felder  nnd  Wein- 
berge. Hagel  und  Sturmwind  sfaid  so  recht  seine  Elemente,  aber  auch 
starker  Regen,  Blits  und  Donner  werden  ihm  soweilen  zugeschrieben  nnd 
nach  ^hoer  Ifttlheilnng  »sieht  er  die  Wolken  mit  Stricken  tnsammenc. 
Darmn  Archtet  man  sich  so  sehr  vor  flim  -*  «neh  die  Kmder  sehreckt 
man  mit  ihm  —  nad  lustige  Gesellen  wissen  sieh  diese  Fnrofat  der  Leute 
m  Nntie  ro  maehen.  So  kam  einst  du  Bvrsche  in  ein  sehr  aberglinbi- 
sches  Dorf  nnd  Terlangte  Hileh  nnd  Topfen.  Die  Leute  meinten,  es  sei 
der  OambonesAs  diik,  nnd  brachten  ihm  altes,  selbst  Geld,  so  dass  er 
mit  reieher  Beate  heimkehrte.  Den  Drachen  kennt  man  nicht  überall, 
doch  oft  sitst  er  auf  einem  solchen  Drachen,  —  nur  einmal  hOite  ich, 
dass  er  auf  einem  Besen  sieh  in  die  Lnft  erhebe.  Auch  davon  weiss  man, 
dass  er  einsetaie  Ortschaften  vom  Drachen  beftdt  habe.  Nach  einem 
heftigen  Hagelsdilag  im  Negrader  Comitat  sagte  ein  dortiger  Schuster^ 
melster :  der  Garaboneiäs  ditfk  hat  schon  illnf  mal  versnoht  den  Drachen, 
der  aaf  dem  Gipfel  der  IMtra  banste,  wcgsnfBhren,  aber  es  hit  ihm  etst 
jetst  gelungen. 

Zuweilen  thnt  er  auch  Gutes.  So  zeigt  er  nach  einer  mir  brieflich 
gemachten  Mittheilang  den  Menschen  Schitse.  Einmal  zog  er  sich  als 
Husar  an  and  kam  zu  einem  Gntsbesitaer,  nm  für  ihn  zu  pfiUgcn.  Auf 
einmal  erklftrte  er.  er  müsse  aufhören,  weil  er  mit  der  Wolke  kämpfen 
müsse,  ans  der  Hagel  falle.  Erjagte  die  Pferde  auseinander,  flog  stark 
lenohtend  auf  —  bald  sah  man  die  gefthrliche  Wolke  schon  über  einer 
andern  Gegend  schweben  (vgl.  8  d  . 

Dies  und  manchen  ühnliche  erzählt  man  mch  in  fast  allen  Theilen 
des  Landes,  nur  vom  Glflcksrade  habe  ich  nie  etwas  gehört,  davon 
wusste  mir  niemand  etwas  zn  sagen.  Wohl  aber  sagte  mir  mancher, 
seine  Amme  habe  ihm  ganze  Geschichten  vom  Garabonczjis  diäk  erzählt, 
er  könne  sieh  jedoch  derselben  nicht  mehr  entsinnen.  Ich  selbst  liabe 


Digitized  by  Google 


6)4  DvrGHrtODMtetfikiMhdarYolUMIafaii^telhgyaM 


nr  2  MldM  Omduehlw  gMiip  iinü  «ntare  cb,  «ie  «•  Mhdit,  te- 
«»den  bflIieU«  Hau  maSri;  6mm  vir  fiudeD  ob«  ia Nr.  7  «.  8 b), 
ÜBmerbri  Jagi^inNr.  8,  10,  U  JiBwIbeB  Zige  wiete. 

12.  In  aia  Dorf  in  GnuMr  Conitat  kom  oiuMl  om  UtmA,  akbl 
fm  leriompC  ab«  anok  wadA  git  gokloidot»  nit  hohen  hnikmEgBm 
Hute  vnd  veriaqgto  n  eeaao»  MOeh,  Eier  lad  Brad.  Ala  aaa  ihn  daa 
▼oriaagte  nieht  foboB  woDIo,  drohlo  er,  er  wwdo  eise«  aoloheB  Wlad 
errogoD,  daae  alle  Dieber  tob  dai  ffiUiaeni  fliegen.  In  einen  Haaaa  find 
er  schlieeiliefa  Quartier.  Von  dort  giag  er  noeh  ins  Dorf  hineia  nd  lien 
fao  Zinmer  ein  aienlich  diokoaBaeh  anf  den  Tiaeho  liegen.  Ein  Knabe, 
der  schon  lesen  konnte,  begann  darin  an  lesen,  vertiefto  sieh  immer 
neiir  ins  Lesen,  bis  er  auf  einnud  um  sich  rufen  hOrt :  »Wss  befiehlst  dn 
nns,  Herrv.  Ds  merkte  er  ent,  daaa  das  Zinuner  voll  Tenfel  war.  Er 
erschrak ,  las  noch  eifriger ,  und  es  kamen  inner  mehr  Teufel  herein. 
Endlich  kam  der  Garabonczäs  diäk  nach  Hause  nnd  sah  den  Knaben  im 
Buelie  leeen.  Hinter  der  Thüre  stand  ein  Sack  voll  Mohn,  den  streute 
er  im  Zimmer  aus  nnd  befahl  den  Teufeln ,  allen  Mohn  aufsoklaabon. 
Die  Teufel  thateo,  wie  ihnen  befohlen  ward.  Dem  Knaben  aber  sagte  er, 
er  dürfe  nicht  wieder  in  diesem  Buche  lesen.  Der  Garabonczäs  diäk 
übernachtete  daselbst  und  reiste  in  der  Frühe  weiter.  Wie  er  so  fürbass 
ging,  fand  er  auf  dem  Felde  einen  schlafenden  Burschen.  Den  weckte 
er  auf  und  sagte,  er  solle  mit  ihm  kommen  und  sein  Diener  sein.  Der 
Bursche  ging  mit  und  t^ie  kamen  auf  einen  hohen  Berg.  Der  Garabouczsia 
diiik  begann  daselbst  in  seinem  Buche  zu  blättern  und  zu  lesen.  Da 
kamen  aus  einem  Loche  zwei  Drachen  heraus ,  denen  steckte  er  einen 
Zaum  in  den  Rachen ,  setzte  den  Burschen  auf  den  einen  Drachen, 
schwang  sich  selbst  auf  den  andern,  nnd  sie  flogen  empor.  Da  entsUtnd  ein 
entsetzlicher  Wind,  dus.s  die  Bäume  sammt  den  Wurzeln  ausgerissen  und 
die  Dächer  von  den  Ilausern  getragen  wurden  So  kamen  sie  bis  ins 
Morenlaud.  Im  Morenland  verkauft  mau  das  Drachenlleisch,  wie  bei  uns 
das  Kindfleisch  ;  denn  es  ist  furchtbar  heiss ,  und  um  sich  zu  kühlen, 
stecken  die  Menschen  ein  Stückchen  DrachenHeüscb  unter  die  Zunge. 
Die  beiden  bekamen  viel  Geld  für  das  Drachenfleisch.  Die  Leber.  da?i 
Herz  u.  s.  w.  musste  der  Bursche  auf  Befehl  des  Garabonczäs  diäk  braten, 
aber  der  Garabonczäs  diäk  hatte  ihm  verboten,  davon  zu  essen.  Der 
Bursche  ass  doch  davon  nnd  es  schmeckte  ihm  sehr  gut,  das  übrige 
aber  ass  der  Garabonczäs  dük.  Als  nun  der  Bnrsebe  in  den  Hof  hinana 
ging  und  sasab,  wie  die  Hohnor  sich  zankten,  verstand  er  allfla,  «aa  aia 
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qpmehflB.  W«ini  er  wd  fliam  KlÜer  trat,  so  kOrte  «r  Umm  ngeii:  »aeh 
tritt  nicht  auf  mieb«.  Darüber  lachte  der  Knabe.  »Warum  laehst  dot« 
trug  der  GarabcncEis  dük.  Der  Knabe  erzihite  ihm ,  was  die  Hflhner 
initttoander  spreeheo.  Da  wnaste  der  Garabonczis  diik,  daaaderBursdie 

TOD  der  Leber  gegessen  hatte  nnd  gab  ihm  etwas  ein,  wovon  er  sie  wieder 
aoahrach.  Darauf  gingen  sie  an  das  Ende  der  Stadt,  dort  nahm  der  Ga- 
rabonczäs  diäk  sein  Buch  und  las  etwas  darant,  da  entstand  ein  grosser 
Wind,  der  nahm  aie  in  die  Höbe.  So  kamen  sie  wieder  dorthin,  woher 
sie  weggeflogen  waren,  auf  den  hohen  Berg.  Hier  schlief  der  Knabe  ein, 
der  Garaboneaia  diäk  aber  iegte  neben  ihn  «ine  Mfltie  ▼oU  Gold  nnd 
ging  fort. 

Höchst  merkwürdig  ist  das  andere  Märchen ,  das  mir  ein  Jurist  ana 
Saabadczalläs  (Kleiu-Kumänien)  erzählte.  Es  entbUt  offenbar  fremde, 
ans  anderen  Märchen  hineingetragene  Zttge ,  tlber  deren  Eintreten  in 
den  Kreis  der  Garabonczäs -Tradition  ich  keine  genaue  Rechenschaft 
geben  kann,  doch  glaube  ich  unseren  kleinen  Ansiiug  in  da3  Gebiet  nnga- 
garischer  Volkssage  kein  schuueres  Ziel  setzen  zu  können,  als  den  au 
poetischem  Flug  sich  erhebenden  Schluss  dieses  Miirchens. 

\'^.  Als  der  Garabonczäs  diäk  noch  Student  und  noch  nicht  (Jara- 
boncziis  diäk  war,  wanderte  er  im  Lande  herum.  Er  war  in  ein  Mädchen 
Namens  Ilona  verliebt.  Das  war  eine  Fee ,  aber  er  wusste  das  nicht. 
Dicäcs  Mädchen  führten  diu  böäen  Feen  immer  mit  »ich  herum,  weit  weit 
weg,  so  dass  er  ihnen  nicht  folgen  konnte.  Wie  er  so  ging,  begegnete 
er  zwei  Teufeln.  Diese  zankten  sich.  Der  Student  fragte  sie,  was  sie 
thäten.  Da  erzählten  sie  ihm,  dass  ihr  Vater,  der  alte  Teufel,  gestorben 
sei  und  ihnen  einen  Mantel ,  ein  paar  Schuhe  und  eine  Peitsche  hinter- 
la.säen  habe,  aber  sie  könnten  sich  nicht  darein  theilen,  weil  die  Gegen- 
stände eines  ohne  das  andere  nichts  taugten.  In  die  Schuhe  mtlsse  man 
treten,  den  Mantel  umhiin^'eu,  mit  der  Peitsche  einmal  knallen  und  sagen : 
»hip,  hop,  ich  sei  dort,  wo  ich  will«,  und  gleich  sei  man  dort  .  Der 
eine  Teufel  machte  geltend,  er  sei  der  ältere,  der  andere,  sein  Vater  habe 
ihn  lieber  gehabt.  Der  Student  erbot  sich,  den  Streit  zu  entscheiden. 
Die  Gegenstände  sollte  derjenige  bekommen,  der  schneller  auf  einen  Berg 
hinauf  gelangen  würde.  Jeder  baute  auf  seine  Behendigkeit.  Während 

>}  Diese  Zaubergegenständc  sammt  den  streitenden  Teufeln  und  die  Fee 
Ilona  kommen  in  einem  sehr  bekiinntcn  ungarischen  Märchen  (Königssohn 
Argirn»  und  Fco  Ilona,  vor.  Auch  sonst  hat  (IIchch  Märchen  uiit  dem  unsrigcn 
einige  Aehulichkeit,  doch  am  Schius»  gehen  beide  vollkommen  auseinander. 
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sie  nun  voll  Eifer  auf  dw  Berg  hinauf  lieiSni ,  trat  der  Stadeot  ia  die 
Schuhe,  luüiiii  den  Hantel  um,  knallte  bÜ  der  Peitsche  nid  tj^aflh  die 
Zauberworte  ais,  wihnnd  er  Bich  wflmehle  dorthin  zu  kommen ,  m  o  die 
Wohnung  seiner  Geliebten  sei.  80  kam  or  pUttalieli  aa  den  Eisberg,  in 
dem  seine  Geliebte  eingeschlossen  war.  Aber  W  konnte  niei^  hinein  und 
itaad  an  dem  Fu8äü  des  Berges.  Das  Midahm  war  im  Mhwarzen  Bchloea 
verwahrt.  Der  Student  dachte  nach,  was  er  machen  soUte.  Da  kam  ein 
lahmer  Wolf  daher  und  diesen  fragte  er,  wie  er  hinein  gerathen  könne. 
Der  Wolf  sagte  ihm :  »das  ist  schwer ,  auch  ich  bin  dadurch  lahm  ge- 
worden, dass  ich  hinein  gehen  wollte«.  Doch  der  Stadent  Hess  sich  nicht 
abschrecken  und  wünschte  «ich  dort  zu  sein,  wo  seine  Geliebte  sei.  Die 
böse  Fee  wusste  das,  und  als  er  in  das  Schloss  kam,  wo  alles  von  Gold 
und  Diamanten  war,  trat  sie  ihm  als  alte  Frau  entgegen  und  sagte  ihm, 
hier  sei  llona's  Wohnung,  aber  jetzt  sei  die  böse  Fee  da,  die  ihn  ganz 
nach  Gefallen  verwaudelu  könne ,  er  solle  also  warten ,  bis  diese  ein- 
schlafe, dann  würde  sie  ihn  schon  hinein  führen ;  das  Mädchen  seufzte 
viel  nach  üim.  Dann  gab  die  alte  Frau  ihm  einen  Apfel,  halb  rotli  und 
halb  weiss.  Wenn  er  die  blasse  Hälfte  gegessen  hätte,  wäre  er  gleich 
gestorben,  er  ass  aber  die  rothe  und  schlief  tief  ein.  Als  er  erwachte, 
hatte  er  weder  Schuhe  noch  Mantel  noch  Peitsche  und  war  wieder  dort, 
wo  er  die  Teufel  verlassen  hatte.  Die  Teufel  traf  er  noch  dort;  denn 
das  war  alles  in  einem  Augenblick  geschehen.  Er  erzählte  ihnen,  was 
geschehen  war  und  sagte  ihnen :  »Ich  fürchte  mich  nicht  vor  euch  ;  denn 
eure  Macht  ist  hiu,  jetzt  aber  helft  mir«.  Die  Teufel  erzählten  ihm  nun, 
dass  weit  weit  im  7  mal  7^"  Land  ein  Drache  sei ;  den  solle  er  zu  ge- 
winnen trachten.  Dieser  Drache  sei  aber  die  Stieftochter  einer  alten 
Frau,  die  irfe  in  eiaea  Drachen  verwandelt  habe.  Wenn  er  hinkomme, 
■eile  er  die  attel^  nar  ailebes  Mütterchea«  anvete.  Die  Teufel  Ahrtea 
ilin  Un;  der  Stodent  tral  ein  aad  grflaste  die  alte  Fkan:  aOiteD  Tag, 
liebes  Mftttarahei«.  »DeiB  Gliok«,  sagte  die  alte  Fnm,  idase  da  adeh  m 
angesproohea  hast,  flomt  hltM  du  den  Murgen  aiclit  geaslMB.  Jeiat 
aber  lege  dieb  alader  aad  rnbe  ans.«  Die  Teafel  staadea  diaass«  aad 
•Igten  ihai,  wenn  die  Alte  ihn  die  Wahl  nater  diei  Pfeidsn  iberiaeaeB 
werde,  solle  er  sieh  das  sehledbteete  wlble».  Die  awei  aehflaea  PMe 
warea  die  reehtea  TOehter  der  Fraa,  das  scbleehte  die  Stieftochter.  Der 
Stadeat  setzte  sich  anf  das  sehleehte  Plbrd  and  kam  damit  tob  der  Weide 
beim  rar  altsB  Fraa.  Des  Pferd  sagte  ihm :  »80  laage  kaaa  Iah  dir 
aiehta  helfca,  bis  du  den  Zaum  anter  dem  Kopfe  der  Mutter  aiahtlunaa- 
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:£L          liilist  mid  ihn  an  meJiMn  Kopf  icUigtt.  Wenn  4tt  alMT  du  Ihoal«  m 
in,           verwandle  ich  mich  sofort  in  einen  Dreehen  vnd  Inge  dioh  eo  weit  weg-, 
e  X,           daas  man  dich  nie  wieder  findet.«  Als  nun  die  Alte  ÜMt  eingeschlafen 
,y,            war,  tliat  der  Student  alles,  wie  ihm  geheissen  worden.  Anf  diesem 
^1           Drachen  fliegt  nun  der  —  Garaboncsäs  diälc  durch  die  ganze  Welt 
nnd  sucht  seine  Ilona,  die  er  aber  nie  erreichen  kann,  denn  die  böse  Fee 
ijii            hat  Scliuhe,  Mantel  und  Peitsche  und  fliegt  schneller  als  er.  Der  Gara- 
bonczAs  diilc  fliegt  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt,  wenn  man  ihn 
freondlich  aufnimmt,  bringt  er  GlUek,  wo  nicht,  schlägt  er  mit  dem  Jtiagel 
drein.  80  wird  er  bia  aas  £nde  der  Welt  durch  die  Lafte  fahren  

?i  .   

^  Wer  hftt  das  zweite  bulgarische  Reicli  begrOiidet  ? 

CS 

Uebfer  diese  Frage  hat  zuletzt  Prof.  C.  von  Höf  1er  eine  kurze  Ab- 
handlung  iu  den  Wiener  Sitzungbberichten  mitgetheilt,  unter  dem  Titel: 

*  »Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  slavischen  Geschichte.  1.  Die  Wa- 
\'              lachen  als  Begründer  des  zweiten  bulgarischen  lieiches ,  der  Asaniden, 

*  ll&t)— 1257«.  Wien  187'J,  S",  19  (SA.  aus  dem  95.  B.  der  Sitzungs- 
berichte) .  Dem  Verfasser  war  die  zu  ganz  eutgegengei^etzten  Resultaten 
gekommene  Untersuchung  U  s  p  e  n  s  k  i  j  '3  unzugänglich  ^daa  Buch  Uspen- 

*  skij's  erschien  nämlich  ebenfalls  187'J  in  Odessa,  vgl.  Archiv  IV.  17Üf.;  ; 

'  aber  auch  eine  in  manchen  Punkten  die  Darstellung  Uspenskij's  berich- 

^  tigende  Be8j)rechung  dieser  Frage  iu  dem  russ.  Journal  des  Ministeriums 

^  der  Volksaufklärung  Jahrgang  IS7'J,  Juliheft,  von  Prof.  Vasilievskij 

^  in  St.  Petersburg,  könnte  ebenfalls  der  Aufmerksamkeit  der  westländi- 

^  sehen  Forscher  entgehen.    Da  ich  diese  letztere  für  sehr  wichtig  und 

'  selbst  nach  den  Ausführungen  Hötlers  keiucsw^j^M  für  überflüssig,  ja 

^  gerade  jetzt  für  unentbehrlich  halte,  so  laa^e  ich  iüe  in  der  Uebersetzung 

^  folgen.    V.J. 

I   

^  Ea  gibt  eine  TbeoHe,  nach  welcher  dem  walachiachen  Element  die 

\  haiiptrtchlichate  Bedaatnag  in  de«  Kampfe  nm  die  Befreiung  aageschrioben 
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«d  Torin^wrtit  wW ,  dan  mHmI  «ito  CMoIg»  die  FMMI  od 
BeiMbidigkett  M  n  flridtaipfeB,  otar  d«  WalMtaiad  MI  olar 
daaBidgamniAe;  wUwt  dtoPyiiMtie  der  ABaaidw  wird  ifcrwalaeluBcli 
gihallni.  Dm  aUgwMÜwn  BaaMrkngMi,  ireMie  H«nr  Uqpcniqf  bwlg 
liek  des  cntan  Ponktes  AMebt,  riiid  to  begrfladit  nd  lo  riahtig  aufR- 
dradd,  daMvvfltlllrgitliallai,  die  beCnMa  Stolle  ut  d«n  BMhe 
■ritnrthdlei: 

»An  den  Kamplh  der  Bii%m«i  nit  d«i  GiMwb  aaluMa  iMk  die 
Weladien  ttdUigen  Anthefl.  Am  allem  enielit  man,  daaa  die  AURsrd«- 
mag  SOD  KuBtft,  wMtb  tob  der  Famffie  Aate  avaging,  dea  efataa,  ein- 
mtdiigeB  Wiederhall  bei  den  Waladien  fand ,  wihiend  dfe  Aekmban 

treibende  Bevdlkernng  des  Landes  salbet  die  wenigen  Gfttar,  weldie  aie 
nnter  der  bygantmiaehen  Herraehaft  genoee,  an  hoch  schltate,  nm  gen 
an  den  Waffen  zu  grdftn  and  nur  allmihlich  in  die  Reihen  der  tob 
Aa£n  organisirten  Scbaaren  eintrat.  Indem  wir  in  dieser  Weise  dea 
8ad-  Balkan-y  Walachen  eine  bedeutende  Theibiahaae  an  den  Ereigniesea» 
welche  die  Befreiung  BolgarieBa  tob  der  byzantinischen  UeRachaft  znr 
Folge  hatten,  znerkennen,  kennen  wir  doch  nicht  nmhin,  gegen  die  An- 
sicht der  rumänischen  Patrioten  über  den  Umfang  and  den  Charakter  der 
Theilnahue  der  Walachen  an  der  BegrflndnDg  des  zweiten  balgarischen 
Reiches  Einsprache  zn  thun.  Die  Bewegang  verfolgte  Zwecke,  welche 
nicht  von  den  Rumänen,  sondern  von  den  Bulgaren  ausgegangen  waren, 
und  :ineh  die  liesultate  des  Kampfes  kamen  der  bolgariaehen  und  nicht 
der  nimänischeu  Nationalität  zu  Gute. 

»Jene  überwiegende  Bedeutung,  welche  dem  walachischen  Elemente 
in  dem  Befreiungskampf  zugeschrieben  wird,  stützt  sich  nicht  auf  unbe- 
streitbare Thatsachen ,  ja  noch  mehr  —  sie  entspricht  nicht  dem  Gange 
der  Kreignisse.  Wenn  der  Plan,  sich  der  Freiheit  und  Selbständigkeit 
zu  bemächtigen,  unter  den  Walachen  gereift  war,  ist  es  da  nicht  sonder- 
bar, dass  als  Resultat  des  langwierigen  Kampfes  die  Freiheit  und  Bil- 
dung eines  selbständigen  politischen  Körpers  nicht  der  Walachen,  son- 
dern der  Bulgaren  lier vorging?  Ausserdem  ist  es  nicht  sehr  wunderbar, 
dass  Peter  und  Asen.  die  angeblichen  Walachen,  während  der  ganzen 
Dauer  ihrer  politischen  Thiitigkeit  kein  einziges  Mal  die  Frage  nach  dem 
Schicksal  ihrer  Stammesgenossen  aufwarfen,  welche  nach  der  erfolgten 
Befreiung  des  shiv  iscln  ii  Hiemcntos  von  neuem  in  die  um  nichts  leichtere 
bulgarische  Kuccht.schaft  verfielen  ?  Der  erfolgreiche  Kami)f,  welchen  zu 
Ende  des  XH.  Jaluh.  die  Bulgaren  und  Walaclieu  führten,  war  ganz  dar- 
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aaeh  beadiaffeii/  am  bei  den  voiii  Glttek  b^gOiiiitigteii  Klmpfem  kflbne 
AnspiUehe  sa  erweeken,  in  Shsen  das  Gefllhl  der  Natienalitlt  und  die 
lingat  vergflisene  BriimentDg  an  die  Tergaogenheit  wacliaufufeu ;  wir 
bemerken  in  der  That,  dan  die  Aneprflehe  der  bnlg.  Nalionalitit  mit  der 
Zeit  immer  gtOeeer  worden,  sie  gingen  von  den-Aeuseningen  der  ün> 
nifiriedenhflit  Aber  die  Stenereintreibiuig  ans,  ond  nach  den  ersten  ge- 
Inngenen  Kriegsoperattonen  steigerten  sie  sich  bis  nur  Frage  nadi  der 
politisehen  nnd  khrddiehen  SelbstSndlgkdt.  Wie  kar|r  aneh  die  Naeh- 
riehten  ans  dieser  Zeit  lAnten,  hnmerhin  ist  im  VerfaUtniss  zu  den  dent- 
lieh  erkennbaren  Bestrebungen  der  bulgarisehen.  Nationalitit  die  voU- 
stlndige  Apathie  der  walaebischen  BeyOlkernng ,  die  Missachtung  ihrer 
eigenen  Interessen  znm  mindesten  höchst  auffällig.  Die  Walachen  fanden 
einen  sorgfältigen  BefUrworter  ihrer  Angelegenlieiten  in  einer  ihnen  gani 
fern  stehenden  Persdnlichkeit,  in  Papst  Innoeens  III. ;  doch  schon  der 
Umstand,  dass  die  mmänische  Frage  zuerst  von  der  päpstlichen  Cnrie 
anfgeworfen  wurde,  legt  den  Gedanken  an  dieKOnstUehkeit  dieser  Frage- 
stellung nahe.« 

'  Alles  recht  schön,  wir  meinen  auch,  dass  der  Verfasser  einer  nmi- 
sehen  Abhandlung  vollkommen  berechtigt  ist,  gegen  die  Uebertreibnngen 
de»  mmttnischen  I^atriotismns  nnd  die  Extreme  der  walaehischen  Theorie 

Widerspruch  zu  erheben,  doch  er  hätte  die  urkundlichen,  nm  es  so  ans- 
7-iulrficken ,  Gnindlagen  dieser  Theorie ,  welche  in  den  Nachrichten  by- 
zantinischer Schriftsteller  nnd  zum  Theil  in  den  Ausdrücken  der  päpst- 
lichen Schreiben  vorliegen,  etwas  näher  und  genauer  prüfen  sollen.  Das 
in  dieser  Beziehung  auf  S.  103  u.  104  ges.if^te  scheint  uns  nicht  aus- 
reichend, zum  Theil  selbst  unrichtig  zu  sein.  II.  Uspenskij,  der  die  ge- 
schichtlichen Interessen  Bulgariens  fast  zu  eifrig  vertritt,  glaubt  anneh- 
men zu  müssen ,  da.ss  auch  die  byzantinischen  Schriftsteller  gegen  die 
Bulgaren  ungerecht  waren,  d.h.  dass  sie  absichtlich  von  ihnen  schwiegen 
unter  gleichzeitiger  tendenziöser  Hervorhebung  des  walaehischen  Namens. 
»Tendenz  füiirte  die  Feder  der  byzantini-^jchen  Schriftsteller,  sobald  sie 
auf  die  Ereignisse  Avx  Halkanhalbinsd  zu  spreclien  kamen  ...  Es  lag 
im  Interesse  der  byzantinischen  Politik,  so  wenig  als  mir  möglich  von  den 
liulgaren  zu  reden.  Darum  wird  bei  den  Schriftstellern  des  XII.  Jahrh. 
ihr  Name  i^'ar  nicht  mehr  erwähnt,  oder  wenn  er  auch  vorkommt,  so  doch 
nicht  im  politischen,  nicht  im  ethnischen  Sinne.  Zu  Ende  des  XII.  Jahrh. 
war  der  geographische  und  ethnographische  Terminus  Bulgarien  nahe 
daran ,  bei  den  byzantinischen  Schriftstellern  dem  Terminus  Walachien 
IV.  41 
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den  Plati  tu  rinmeo.  In  der  offioieUeii  SptMlie  wir  dar  htotan  Mhi» 
firflher  angenommen  word«n.  N.  AMmioatu  weidit  Migfiltig  dem  Na- 
men »Bulgarien«  aiu,  indem  er  Um  dareh  Aaedrttoke,  wie  »die  Beweliner 
de«  Balkangebirges«,  »Myeier«  oder  »Walaelieni,  aaeh  »Zagoraaen  er- 
aelKt.  Dasselbe  ihdet  man  in  der  Terminologie  des  Cfamamsa  wd  der 
Anna  Comnena;  flbrigens  bemerkt  die  letatere,  dast  der  Beieiebning 
Bulgariens  als  Walaehien  fj  xotvt]  dtalexrog  Anlasa  gab,  entlehnt  von 
der  HirteobevölkeniDg.  Die  Reisenden  des  XII.  Jahrh.  nennen  schon 
flbereinstimmend  das  Land,  welches  früher  in  dem  Bereich  des  Bolgari- 
schen  Reiches  Kaiser  Symeon's  lag,  Walacbi«  n.  Somit  füllt  es  gar  ni^t 
anf,  dass  die  byzantinischen  Chronisten  den  auf  der  Balkanhalbinsel  anft- 
gebrochenen  Aufstand  mit  der  Bezeichnung  nWalachischa  charakteriairtea 
nnd  den  AnflÜirem  Peter  und  As^,  bald  direot  bald  indireet,  romaai- 
aohen  Ursprung  snschrieben.« 

Sollten  nicht  diese  gegen  die  Byzantiner  geeohlenderten  Beschuldi- 
gungen übertrieben  sein  ?  Anna  Comnena ,  wo  von  den  Bulgaren  zu 
reden  ist ,  nennt  sie  ausdrücklich  bei  ihrem  Namen ,  nie  spricht  einige 
Male  von  der  alten  bulgarischen  Dynastie,  ja  selbst  von  den  in  ihre  Zeit 
fallenden  Nachkommen  dieser  Dynastie  (I.  ^\'^,  HOt),  11.  174). 

Einmal,  bei  der  Erzählung  von  der  aufreibenden  Niederlage  der  Petsche- 
negen  bei  Ainos.  hebt  tjie  ausdrücklich  die  ThcilnaJmie  der  Bulgaren  neben 
den  Walachen  hervor,  sie  sagt,  Nicephorns  Melisscnus  habe  herbeigeführt 
Neugeworbeno  aus  der  Mitte  der  Bulgaren  und  jenen,  welche  das  Hirteu- 
leben vorzogen  und  welche  man  in  der  Volkssprache  Walachen  nenne 
(I.  395:  ci/A«  x«ra  iitfJOi^  vfokf/.iovg  y.araUyiov  o;i6aoi  T€  *x 
BonXyuQiüv  Aul  unöani  luv  rottädu  [itov  ukovro.  fV/.u/ovg  toviuv^ 
i)  -Koivi]  Y.a/.€ip  oIÖB  dtält/.Tog  .  Cinnamus  erwähnt  allerdings  die  Bul- 
garen nirgends,  doch  er  hatte  eben  keinen  Anlass  dazu ;  auch  der  Name 
Walachen  kon^mt  bei  ihm  nur  ein  ehiziges  Mal  vor.  Was  den  Nicetas 
Ohoniata  anbelangt,  so  verdient  seine  Ausdrucks  weise  besonders  be- 
achtet zn  werden.  Br  zieht  in  der  Tliat  aus  Pedanterie  die  altclassi- 
gchen  geographischen  und  ethnographischen  Ausdrücke  den  neueren, 
ihm  gleichzeitigen,  gleichsam  ftlr  den  Schwung  seiner  Darstellung  zn 
niedrigen  vor;  doch  aneh  er  llbersieht  nicht  die  Bulgaren.  Ja,  was 
iQgar  Dooh  wiehtiger  iat  und  volle  Anfinerknakeit  verdient,  NIeelaa 
betont  anadrfleklioliunddirect,  folglich  aneh  gaaa  bewnaet,  die  Doppel- 
beit  der  am  Anfttand  belfaeiligt  geweaenen  Elemente ,  llaet  lieiden  ihr 
Beebtwiderfabm  and  bitte  in  dieeerBeriBliang  schon  Iftngst  den  neueren 
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QeMUdilifimoiieni  ab  Torbild  dienen  kflnnen.  Es  aei  nodi  erwilmt, 
da«  er  mit  dem  Aasdniek  Mysier  gerade  die  Waladien  beaeidmet:  Tove 
*avii  rbv  jüfwr  tb  Sffog  ßaQßagovg*  ol  Mvool  n^otBQov  ^^/tO' 
^orrOf  wrl  dh  Bl&xoi  xtxili^oxoyvat  (pag.  482).  Leider  üeat  num 
die  Bysaatioer  nielit  immer  mit  geliOriger  Aafinerltaafflkeit  rad  tUM, 
immer  giebt  man  den  Sinn  Quer  Werte  genan  wieder.  So  entgingen  dann 
bisher  der  AofinerkBamlceit  der  GeaeMohtsforaeher  einige  gana  Mhlto- 
bare  Zflge  in  der  beluuinten  Bniblnng  des  Nioetaa  Aber  die  Ifittel,  adt 
welchen  es  den  Anftbrem  gelang»  den  Fanatismis  der  Maasen  sn  erregen 
und  sie  mit  rieh  sn  rissen.  Wir  tbeOen  die  Stelle  bi  ^er  genaaersD 
Uebersetsnng  als  bisher  mit :  »Die  Walaehen  slamten  anlingliefa  ond  wen- 
deten sieh  vom  Anfrtand,  in  welehen  sie  von  Fto  md  Äsen  geaogen 
waren,  ab,  da  ale  die  Wichtigkeit  des  Untoniebmens  beiweifetten.  üm 
ihre  Stammesgenossen  bpuffwits)  ans  dem  Znstand  dieser  Yer- 
sagtheit  beiaassareiasen,  erriehteteo  die  Blutsverwandten  (d.  h.  Brüder 
Peter  nnd  Asen)  efai  Qebelhaas  sn  Ehren  des  lürtyrers  Demetrins  vnd 
indem  sie  in  dasselbe  ans  dem  einen  wie  dem  andern  Stamme  (l| 
kxatiqov  yivovg)  viele  Rasende  mit  blatnntorlaafenen ,  irren  Angen, 
herabhHngenden  Haaren  nnd  überhaupt  mit  allen  Anzeichen  der  v(m 
bösen  Geistern  bes(s~(>nMi  >(euschen  versammelten,  veranlasston  sie  diese 
Besessenen,  solche  Worte  *uszustos«en  ,  als  ob  Gott  geruht  liätte,  dem 
Stamme  der  Bulgaren  und  Walachen  lov  lütv  DuvXyÜQi&y 
xat  Ton'  f{).c(x(ov  yivnvg  iXtv&Foinv]  die  Freiheit  zu  schenken  und  in 
die  Abschnttt'liing  des  laiif^wierigen  Joches  eingewilligt  habe,  weswegen 
auch  der  Märtyrer  ("liristi  Demetrius  die  Stadt  .*^a!()nichi  und  den  dortigen 
Tempel  verlassen  hätte  und  liberhaupt  nicht  inelir  mit  den  Homaeern  zu- 
sammenwohnen wollte,  sondern  zu  ihnen  gekommen  wäre,  um  ihr  Helfer 
und  Hundesgenossc  in  diesem  rnternehmen  zu  werden.  Nicet.  ISä  .  Es 
ist  also  klar,  duss  nach  den  Vorstellungen  Nicetas'  die  Anführer  des  Auf- 
staiKirs  vom  Anfang  an  an  h(-ide  Volksstämme.  l?iil;4^aren  und  Walachcn. 
sieh  wenden  und  selbst  sessi  iie  ans  beiden  Stämmen  hervorsuehen 
niussten.  Man  kann  auf  keinen  Fall  hier  dem  Worte  yu'og  die  IJedeu- 
tung  iOcschlccht'  beilegen,  wie  man  dad  in  der  ni>s.  Uebersetzung  der 
(Jeschiehte  .lireeek  s  liest  S.  301  Anm.j  und  wie  es  bei  Kösler  und  an- 
deren steht ;  denn  wi  iter  unten  hat  ja  Nicetas  selbst  die  Bedeutung  des 
Wortes  yn'n<  im  Sinne  des  Stammes  hervorgekehrt.  Die  von  uns  ange- 
führte Stelle  ist  nicht  die  einzige.  Wo  der  byzant.  Geschichtachreiber 
von  den  Untoruehmungeu  Peter  s  und  Asen  s  nach  ihrer  liUckkehr  von 
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jenseits  der  I>oiiaa  mit  den  Verstftrkniigen  der  Polovzer  erzählt,  bezeich- 
net er  ihre  Pläne  und  ihre  Politik  in  folgemler  Weise  (pag.  489) :  aJetst 
begnügten  sie  sich  nicht  mehr  mit  der  Erhaltung  des  eigenen  and  mit  der 
Uekleidiing  der  Statthalterschaft  inMysieu  allein  (also  bei  den  Wa- 
lachen, t.  o.),  Bondem  sie  hosohlonen ,  möglichst  grossen  Schaden  den 
Komaeem  zuzufügen  und  unter  eine  Herrschaft  das  Land  der 
Mysier  und  das  Land  der  Bulgaren  an  vereinigen,  wie  es 
vormals  war  öt'/tv  ovd^  tjyä/ni>v  el  ra  iavrufv  f;fOi'(7f  aialliiv  xai 
TijV  Ti]g  Mvaiui^  nni'i^v  :r€QffiakoüvTai  ro  r a/./.'  li  — 
TiyV  Tio^y  3Ivathv  xat  TÜty  linvh/ctQiur  dinunfreiar  eig  tv  avyätl.iovai 
ütg  ;cähit  rroil  ovdaiKhg  i^yitxoyTn  .  Man  kunn  kaum  deutlicher 
aussprechen,  dass  die  P<»litik  der  ersten  Anfiihrer  gleich  vom  Hc^'inn  des 
Aufstaudes  daliin  gerielitet  war.  die  beiden  Vo Ik s e  1  e me n te  ,  das 
Bulgarische  und  Walachische,  zu  vereinigen,  und  Nicetas  verdient  keines- 
weg.s  (1<  n  Vorwurf,  dass  er  die  Theilnahme  der  Bulgaren  au  ihren  eigenen 
Wirken  vcrhfindiche.  Obgleich  Herr  U»peu8kij  in  der  Frage  (iber  die 
tendenziöse  Nichtanwendung  de.s  Namens  der  Bulgaren  nur  die  Schrift- 
steller des  XII.  Jahrh.  zur  Veraiitwurtuu},'  zielit,  zu  denen  man  auch  Ni- 
cetas  zählen  kann,  so  wollen  wir  doch  al.s  eine  Parallele  zu  den  beiden 
ans  der  Geschichte  de.s  NioeLas  Ciioniates  augeführtcn  Stellen  noch  auf 
eine  Nutiz  aus  etwa»  späterer  Zeit  hinweisen,  welche  Codinus  Annorum 
et  imperat.  series  p.  161)  zugeschrieben  wird.  Sie  ist  von  Bedeutung 
nicht  nur  darum,  weil  sie  abermals  von  den  Walachen  und  Bulgaren 
als  Hieilnehmem  des  Aufstandes  von  seinem  Beginn  an  spricht,  sondern 
aneh  noch  deswegen ,  weil  sie  aiemlich  genan  den  Ausgangspunkt  des 
Anfiteadetbeieiolioet:  »lanae  Angeüoa  regiflfte  mu  Jahn.  Unter  üub 
begann  in  Zagorien  der  Aufstand  der  Walaoheo  nnd  Bulgaren  gegen  die 
Bomaeer  (i^'  avrov  l^ax^v  oiQX'i^  ']  ^  ZayoQit^  Dläxi»>¥  wu\  BovX" 
yuQüHf  %ara  %w  xQto^*oi^  '^PufialnHf  ktwaoraots,  —  Enstatliina 
von  ThesMlonilEe  (XII.  Jahrh.)  spricht  hi  einem  seiMr  Idcineran  Anf- 
sfttie  gleichfiUls  von  Wtlaehen  und  Balgaren).  Unter  »Zagorie« 
versteht  man  die  Gegend  am  tfldfieben  Abhänge  des  Balkaogebirgee 
swiaehen  SUwen  und  Boigaa,  wo  man  nooh  heoto  EaU-Sagra  mid  Bni- 
Sagra  (d.  h.  Alt-Zagora  nnd  Nen-Zagora)  vorfindet  Aqgensdieinlieh 
vaien  noch  m  Ende  des  XL  Jahrh.  die  Walachen  wohl  Tertrant  mit 
Jenen  Gegenden,  sie  kannten  alle  F£tde  in  den  Gebiigapissen  nnd 
dienten  ala  Wegflihrer  in  den  UeberfUlen  der  Petsehenegen  (Anna  Ccnn. 
n.  1 1) .  Andi  die  müaehisehen  DOrfer  um  Anehialns  sind  wohl  bekannt. 
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Und  doch  steht  fest,  dass  Nicetis  Ghoniates ,  oin  Zeitgenosse  und 
so  zu  sagen  Augenzenge ,  viel  häufiger  von  den  Walachen  als  von  den 
Bulgaren  spricht.  Kbeo  SO  in  den  der  Zeit  nach  nichststehonden  west- 
lichen Quellenachrlften  —  so  oft  von  den  Unterthanen  eines  Asen  und 
Kalojoannes  die  Rede  ist,  überall  und  immer  tritt  der  Name  der  Walachen 
in  den  Vordergrund.  Herr  Uspenskij  glaubt  für  diese  Thatsacbe  einen 
ansreichenden  Grund  darin  za  finden,  dass  Peter  nnd  Asen  bei  ihrer  Auf- 
forderung zum  Befreiungskampf  dem  ersten  einmflthigen  WiederhaU 
unter  den  Walachen  begegneten.  Soll  diese  Erklärung  wirklich  befrie- 
digend sein?  Giebt  es  nicht  noch  andere  Grflnde  diU'ür?  Da  tritt  uns 
die  Frage  nach  der  Abkunft  der  Dynastie  der  Aseniden 
als  eine  noch  ungelöste  entgegen,  ihre  Nationalität,  ob  bnlgarische  oder 
walachischc ,  steht  noch  nicht  sicher.  Waren  sie  Walachen ,  nun  dann 
ist  es  bogreiflich,  warum  der  ^ranze  Aufstand,  selbst  wenn  das  bulgarische 
Element  überwiegend  in  die  W;i ^schale  fiel .  als  ein  walachischer  be- 
kannt  geworden  ist.  Herr  L'spen.skij  warf  die  Frage  auf,  beantwortete 
-*  sie  aber  zu  Gunsten  des  slavischeu  Volksstammes.    Leider  sind  seine 

Beweisgründe  wenig  überzeugend  ,  beruhen  mehr  auf  allgemeinen  lie- 
traehtun^ren,  als  auf  einem  aurmcrk.sameu  Nachspüren  der  llinweisungen 
und  Anspi(  luu;xen  der  Quellen.  Selbst  wenn  es  kaum  niüglieh  j,'ewe.sen 
wäre,  zu  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen,  dennoch  hätten  die  an 
der  Hand  lie^'cnden  Daten  etwa.s  aufmerksamer  erwo^^eu  werden  müssen. 
Z.  B.  Nicetas  Chon.  hielt  augenscheinlich  Peter  und  Asen  für  Walacben 
nach  Abstammung  und  Sprache.  Allerdings  hat  er  kein  einziges  Mal,  so 
häufig  sieii  ihm  auch  dazu  die  Gelegenheit  bot,  zn  den  Namen  Peter  und 
Asen  die  Bezeichnung  »Walachcn«  eben  so  wenig  Bulgaren  «  hinzuge- 
fügt, was  bei  seiner  Fähigkeit  das  doppelte  Element  des  Aufstaudes  aus- 
einanderzuhalten wichtig  gewesen  wäre.  Dennoch  bringt  er  uuleuj^bar 
die  beiden  Brüder  in  nähere  Beziehung  zu  den  Waiachen  (pag.  572: 
»es  frohlockten  die  Walachen  und  jubelten  Peter  und  Asen»)  und  den 
dritten,  Kalojoannes,  nennt  er  geradezu  eineu  Mysier,  was  bekanntlich 
bei  ilim  einen  Walachen  bezeichnet  'pag.Slf),  829:  o  Mvao^;'lu)avyr]g) . 
Nicetas  bringt  einen  gefangenen  griechischen  Priester  auf  die  Scene, 
welcher  den  grausamen  Asen  dadurch  zur  Gnade  zu  stimmen  hofft,  dass 
er  ihn  in  seiner  Sprache  anfleht,  denn  der  Gefangene  war  mit  der 
Sprache  der  Walachen  vertraut  (pag.  017:  di  of^in^ojyiag  uh; 
lÖQig  Trjg  %mv  Bläxiop  q^iüvrjg  eig  %Xeov  aviov  IxxaXovueyog] .  Es 
wird  also  vorausgesetzt,  dass  die  Anführer  des  Aufstandes  wiüachisch 
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sprachen.  Bekanntlich  hat  der  Papst  Innocenz  III.  beillglioh  Kalojoanues 
dasMlba  bclmptek:  tarn  te  qd  «c  nobiti  Bomanonun  prosapia  diceris 
descendisBe  qoam  deg«ntoni  sub  te  populnm.  Herr  Uspenskij  ist  oiebt 
geneigt,  der  Behauptung  Imooeiis'i  m.  ein  beeonderee  Gewidit  bah«- 
mfitten,  da  ne  tendemUtaei  Ohamkter  hatte  «ad  anr  ein  weiteres  Argn- 
/  nunt  in  der  Beihe  deijenigeD  abgab,  mit  welehen  der  Pl^wt  den  Uebeiv 

tritt  dea  Fflrsten  rar  rOmiaehen  Kirehe  bewerkstelligen  wollte.  Man 
kann  noch  hinznftgen,  daae  nach  den  Votatellnngen  des  Papstes,  der 
natflrlich  keine  lebendige,  nnmittelbare  Kenntniiw  der  Üingn  in  Bulgarien 
besaaa,  die  yeraehiedenen  Elemente  des  neuen  Staates  sehr  leielit  fai  tSa» 
einheitiiobe  Masse  susammenfliessen  konnten.  Er  hOrte  etwas  davon,  dass 
es  dort  viele  Mensehen  gebe,  die  ihre  Abstammung  von  den  alten  BAmem 
ableiten ;  elgentUeli  gebllbrte  diese  hohe  Ehre  nur  den  Walaehen,  welehe 
romaniseh  spraehen,  aUoin  der  FSapst  war  berät,  auch  die  Bulgaren  sn 
VoUblutrOmem  au  stempeln.  Naoh  ihm  stammen  die  Bulgaren 
so  wie  die  Walaehen  in  gleicher  Weise  vom  rdmiseben  Geblttt 
her  [Bulgararum  et  Blacorum popuUa  tanto  nos  reputanms  speeialius 

debitores,  quantum  deseendemnt  —  ex  saagidne  Bomaaorum). 

Also  Kalojoannes  bitte  nach  dieser  Auffossong  auch  als  geborener  Bai- 
gare  Air  einen  Römer  gelten  k&nnen.  In  der  That  findet  der  Papst  keinen 
Widerspruch  darin.  Er  gesteht  nnd  wiederholt  es  vielmals ,  dass  der 
BSmer  Kalojoannes,  gleieh  seinem  Bruder  Peter,  zu  gleicher  Zeit  ein  di- 
reeter Nachkomme  der  früheren  bulgarischen  Kaiser,  eines 
Symeon  und  Peter,  sei  (vergl.  die  Stellen  bei  Uspenskij  211).  Waren 
denn  etwa  Symeon  und  Peter  Walachen?  Keineswegs.  Das  dem  An- 
scheine nach  so  direct  lautende  Zeugniss  des  Papstes  hat,  wie  man  sieht, 
bei  weitem  weniger  Beweiskraft,  als  die  keine  definitive  Lösung  der 
F'rage  enthaltenden  Aeusserungcn  des  Nicetas.  Woran  soll  man  da  fest- 
halten? Nach  unserer  Meinung  muss  man  beides  zugeben  :  sowohl  das, 
dass  die  Anführer  des  Aufötandes  ihre  Abstammung  von  den  früheren 
(Preslaver?)  Kaisern  ableiteten,  wie  das,  dass  sie  in  gewissem  Sinne 
Walachen  waren.  Herr  rsjx'n-ikij  nahm  keine  Riiek^iclil  auf  Kakovski's 
Schrift  »Einige  Worte  über  A^<"u  den  Ersten i  (Belt,'iad  ibit'J,  bulgarisch  : 
darin  kommen  interessante  liriichstücko  aus  alten  bulgariselien  Büchern 
vor,  welche  als  Ueberreste  der  einheimischen  geschichtlichen  Ueberliete- 
rung  gelten  dürfen.  Die  Quelle,  welclie  bei  Rakovski  unter  dem  Titel 
«Carstvennik«  raitgetheilt  wird ,  —  ihren  sonstigen  kritischen  Werth  bei 
Seite  gel%Bseu  —  erzählt  unter  anderem  von  der  Betheiligung  des  heil. 
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Demetriiu  ao  dar  AnfinoBtenuig  dea  Yolkaa  aom  Atifttaiid  ia  der  Art  der 
oben  ennbDteiigriecbiaeheD  Sage,  nur  mit  dem  Datoil,  walehaabei 
der  bidgariach-walaaliiaeheB  BerQlkenuig  in  Umlauf  geweaea  aein  dflrfta. 
Wir  fheilaD  hier  dieae  Veraioii  mit:  »Zu  diaaar  Zeit  war  ala  Patriareli  la 
.  TmoTO  JdiianBea,  ein  lieiUger  Mann,  weleher,  ala  er  die  Tiden  Unbilden, 
welche  die  Bnlgaren  von  den  Giieehen  erdnlden  mnaaten»  aab,  vor  Gett 
Thrinen  Teigoaa  nnd  bat,  aie  von  dieeer  grieefaiaeben  Enechtaehaft 
SU  befreien.  Ala  er  ao  einea  Tagea  weinte,  ersebien  tot  ihm  der  beil. 
Protomirtjrer  Oemetrina,  deiaelbe,  den  alle  frommen  Kaieer  Bolgariena, 
von  dem  frommen  liiebael  bia  anf  den  beil.  Joannea  Vladimir  an  Thiovo 
yerebrten  nnd  feierten;  dieaer  heil.  Plrotomirtyrer  Demetrina  eraehien 
vor  ihm  und  apraob :  Gott  hat  dea  Hanaea  nnd  dea  Stammea  der  bnlga- 
liaeben  Kaiaer  gedacht  nnd  mieh  aar  Wiederfaeratellnng  dea  balgariaehen 
Reicbea  geaaadt.  Du  wirat  Aato  snm  Kaiaer  der  Bnlgaren  maeben  nnd 
Gott  wird  mit  ihm  aein  nnd  wird  daa  bnlgaiiaehe  Bcepter  erheben.  Der 
Patriareb  berief  dem  Befehl  dea  Heiligen  gehorefaend  Aa^n  ana  der 
Walachei  nnd  Petrna,  adneoBrnder,  welcbeTonkaiaerlieher 
Abatammnng  waren,  Bnkel  Gabriela  dea  Sohnea  Samnela. 
Dann  befahl  ihnen  der  Patriarch  nnd  aie  erbauten  in  Trnovo  eine  aehr 
schöne  Kurche  anf  den  Namen  des  heil.  Protomärtyrers  Domctrius,  und  ala 
diese  fertig  war,  rief  er  Bischöfe  und  viel  Volks  zur  Einweihung  der 
Kirche  zusammen.  Ala  die  Kirche  geweiht  war,  nahm  er  den  Kranx  und 
den  kaiserlichen  Purpur  und  Itrönte  Asen  zum  Kaiser  von  Bulgarien 
und  erzählte  dem  VoUec,  daas  ihm  von  Gott  durch  den  heil.  Demetrina 
befohlen  worden  ,  diesen  zum  Kaiser  zu  krönen,  und  da.s  Volk  schrie 
laut  vor  Freude:  Es  lebe  Asen  der  Kaiser  viele  Jahre!  auf  Asdn  den 
Kaiser  der  Bulgaren  viele  Jahre!!  und  auf  Johannes,  den  gesegneten 
Patriarchcu  von  Trnovo,  und  auf  ganz  Bulgarien  viele  Jahre !  1 « —  In 
dieser  Erzählung  kommen  offenbare  Irrthtlmer  vor :  gekrönt  wurde  (jetzt 
oder  später)  Peter,  nnd  nicht  Asen ;  Bischof  von  Trnovo  war  Basilius 
und  nicht  Johannes.  Und  doch,  wir  wiederholen  es,  man  hört  aus  der- 
selben die  wirkliche  volköthflmliche  Ueberlieferung  heraus.  Die  Ilinwei- 
suiig  auf  die  kaiserliche  Abstammung  Peters  und  Asen's  geschah  doch 
wohl  ^'auz  unabhängig  von  dem  anderen  diesen  Punkt  betreffenden  Zeug- 
niss,  dem  Zeugniss  der  päpstlichen  Urkunden.  Ist  das  ao,  da  kann  auch 
die  Berufung  der  UriUler  ans  W  a  1  ac  Ii  i  en  ,  wohin  nach  den  Worten 
einer  anderen  liHnd-schriftliclien  bulgarischen  Krzählunix  Rakovski,  über 
Ab^u,  S.  Uöj  schon  der  Vater  Asen's,  Gabriel,  von  Samuel  verbannt 
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gewesen  wur,  in  unseren  Augen  die  Bedeutung  einer  ge^cliichtliehen,  im 
Gedächtnisij  dos  Volkes  erlialtciieii  Tliatsaclie  gewinnen.  Darnach  waren 
Peter  und  Äsen  ^suclikuinuRii  der  liühereu  bulgarisclicu  Kidser,  auf- 
gewachsen ndtten  unter  der  walachischen  Bevölkerung,  in  einer  sol- 
chen Gegend  Bulgariens,  wo  diese  überwog,  —  daher  in  der  Erzählung 
der  Ausdruck  Walachei,  worunter  man  später  an  das  Land  nördlich  der 
Donaa  gedacht  haben  mochte  —  sie  hatten  sich  die  Sprache  dieses  Stam- 
mes u.  s.  w.  angeeignet,  mau  hielt  sie  so  gut  f^r  Walacben  wie  ftlr  Bul- 
garen,  sio  verkehrten  mit  dieBOD  wie  mit  jenen  als  Stammgenossen  n.  t.w. 

In  der  Person  der  AnftUirer  war  eben  jene  Veiachmelznng  iweier 
Nationalitäten  in  ein  Games  verkSrpert ,  welebe  b  der  That  ans  allen 
BnShluugen  Ober  den  Befreinngskampf  bervorlenehtet  mid  von  neseren 
Qeseliiolitselireibem  hervorgelioben  worden  ist.  Gans  verkehrt  frailidi 
ist  die  Behauptung,  dass  in  dem  Oiginismns,  dessen  ganze  Thitigkeil 
naeh  dem  einen  Ziel  geriehtet  war,  die  Rominen  den  Kopf,  die  Slaven 
die  Hände  bildeten  (Kösler  HO).  Im  GegentheU,  alle  idealen  Ziele  des 
An&tandes,  alle  geistigen  Ifittel  und  Stiltien  in  dem  Kampf  um  die  Be- 
fmong  waren  auf  der  Seite  des  slavisehen  Elementes.  Die  Sprsehe,  in 
weleher  in  dem  neuerbanten  Tempel  der  Gottesdienst  sn  Ehren  des  heil. 
Demetrins  abgebalten  wurde,  war  slaviseh;  in  dieser  %iraebe  verkehrte 
die  orfliodoie  Geistliebkdt  mit  beiden  NationaUtäten,  um  ihr  lelii^iises 
Gewissen  su  befriedigen.  Die  Ueberlieferongen  von  der  kirehliehen  Selb- 
ständigkeit, welehe  den  Ersbisehof  von  Thiovo  oder  Zagoriam  veranlasste 
die  Partei  des  Anfstaodes  sn  ergreifen,  gehörten  dem  froheren  bolgari- 
sehen  Beich  an.  Die  Bttcher,  auf  die  sieh  Kalojoannes  berief,  um  seine 
Ansprflehe  auf  den  Kaisertitel  vor  dem  Pspst  geltend  su  maehen,  die  er 
mit  dem  Ausdmek  »unsere«  beseiohnet,  waren  slaviseh-bulgarisehe, 
u.  s.  w.  Dass  das  neu  gegrttndete  Beleb  naeh  allen  Ueberlleferuugea 
und  naeh  seinem  gansen  inneren  Bestands  bulgariseh  war,  diese  Aner- 
kennung hat  in  der  offidelien  Gorrespoodens  Kalfgoanpes'  nüt  dem  Papst 
Innoeena  den  praeeisesten  Ausdra^  bekommen.  Sehen  wu  uns  doeh  nnr 
einmal  die  Titel  an,  welche  Kalqjoannes  sieh  selbst  giebt:  Ego  Oslo- 
Joannes  Imperator  BulgarDrum  et  Blqßhomm  .  .  .  Cal<^oamies  Impe- 
rator Bulgaromm,  In  der  ünteiaehrift:  w^eratar  Bülgana$  Oalo- 
joannes.  Aehnlieher  Ausdrueksweise  war  auch  der  Papst  genOthigt  sieh 
su  bedienen.  Am  äMiehsten  nennt  er  Kalojoaanes:  Herr  oder  Kflnig 
(rei)  der  Bulgaren  und  Walaohen,  oder  aneh  Walaehen  an  erster  upd 
Bulgaren  an  sweiter  Stelle,  niemals  bloss  —  der  Walaoben,  mweilea 
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kOiier :  Ktaig  Bulgariww  oder  4«  Bulgaren  (oIim  Walaclieii] .  Und  in 
weleher  Sptadie  wurde  die  GonreepoodeBi  swisehen  dem  rtmiBeboD  Papet 
und  des  Naehkommeii  der  alten  BOmer  gefthrt?  Im  pftpetfieheD  Begister 
steht  bei  einem  Behreibw  KilqJoamM*  (Tom  J.  1202}  «nadmeUich  die 
Bemerkong,  dnas  ea  au  dem  Bnlgariaehen  llbersetst  war  ins  Orie- 
oliisefae  mid  dam  ans  dem  ChrieeUsehen^  ins  Lateinisehe:  ütterae  Calo- 
jeaanis  iranakUae  de  Bulganeo  m  Qraeeum  et  de  Graeoo  postea  in 
Latinnm  (Ifigne  Fatrol.  Lat.  OXIV,  1112).  Naeh  Bolgarien  und  la  den 
Walaolien  mnssten  als  Legaten  solche  Penonen  gesandt  werden,  welehe 
anch  grieehiseh  kannten:  InnoeenÜns  dirent  Dominioom  areb^res- 
bytemm  Bntndnsinmn,  Yimm  in  graeco  et  latina  Bngoa  peritom.  Gesta 
Innoeen.  cap.  65.  Um  Mensehen  su  haben,  welehe  die  pSpstUehen, 
lateiniseh  gesehriebenen  Sehreiben  flbersetsen  konnten,  musste  Kalo- 
joannes im  Jahre  1204  iwet  Jflnglinge  in  die  lateinisehe  iSchnle  Roms 
schicken:  quoniam  hio  grammatioos  non  habemns,  qoi  posshit  litteras 
qnas  mittitis  nobis  transferre.  .  (Theiner  I.  39). 

V.  J,  Vamlievfky. 
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Dictiuniiairc  tl'dtyniologie  daco-romaiie.  Elements  slavcs,  niagyares, 
turcs,  grdcft-moderue  et  albanais.  Par  A.  de  Cihac.  Fmncfort  s.  M. 

1879,  8«,  XXIV.  816. 

I>er  Verfasser  des  vorliegenden  Werltes,  bekannt  sehen  dnroh  deo 
vor  nenn  Jalircu  erschienenen  ersten  Tbeil  seiner  etymolo^schen  For- 
schung^cn  auf  dem  Gebiete  der  mmänischen  Sprache,  in  welchem  er  das 
latc'inisclie  Element  derselben  analvsirte,  berechnet  in  der  Vorrede  zu 
diesem  zweiten  Bande,  dass  das  ^lavische  Element  in  der  gegenwärtigun 
rumänischen  Volkssprache  etwa  zwei  Fflnfltel  des  ganien  WortwhalMa 
bildet,  wihrend  dem  «gentlich  romanisdben  nur  ein  Pflnftel  des  Lexi- 
con,  dafUr  aber  der  grOsste  Theil  der  Grammatik  zuftUt;  in  den  Rest 
des  Wortseliatzes  theilen  sich  das  magyarische,  türkische,  nengriechische, 
albaiiosi.sclie  u.  s.  w.  Element.  Schon  l;lnji;st  wnrde  von  den  Sprach- 
forschern das  auffallende  Ucborwiegeu  des  slavischen  Elementes  in  der 
rnminisehen  Sprache  boobaehtet  und  snr  Sprache  gebracht.  Unter  an- 
deren hat  ein  gewisser  Ginknlov  im  Jahre  1840  an  eber  in  rassischer 
Sprache  herausgegebenen  Chrestomathie  ^Cof)paiiie  coniiiicinH  n  nepcDo- 
Aour.  n-L  n\)o:ii  h  CTHxaxi.  a-W  yiipa»:iicnin  d-l  ija.iaxoMO.iAai!eKOMi. 
fl3biivt,  CIIu.  18 10!  einen  Anbang  slaviächer  Lehnworte  im  Kumäni- 
schen  herausgegeben  (Co6pame  cjiaBffHCiaDrB  cxosrh  ynoTpediaOMMTfc 
in  asuKft  naiaxo-MOiwuMROirB,  S.  174 — 200).  Doch  war  es  Prof.  Mi- 
Idosich  vorbehalten,  die  eigentlich  wissenschaftliche  Analyse  des  liamft- 
nischeu  bezüglich  seiner  slaviseheu  Bestandtheile  zu  begründen.  Seine 
im  Jahre  ISGl  erscliieueue  For.s<  hung  konnte,  wie  das  vorliegende  Werk 
zeigt,  allerdings  vielfach  erweitert  werden,  doch  bleiben  die  Grundsätze 
seiner  Untersoehnng,  so  wie  anch  die  Resnitate  derselben,  im  ganson  un- 
angetastet. Jede  weitere  Forschung  muss  sich  also ,  wenn  sie  auf  den 
Charakter  der  Wissenschaftlichkeit  einen  Anspruch  machen  will,  in  den 
von  Miklosieli  vcrfrezeichneteu  Bahnen  bewegen.  Das  trifft  beim  vor- 
liegenden Werke  wirklich  zu,  und  es  gereicht  dem  Verfasser  desselben 
nur  cur  Ehre,  es  seugt  von  seinem  wissensciiaftlichen  Emst,  dua  er  den 
Volten  Werth  der  Resnitate  seines  Vorgingera  rfl^altloa  anerkennt. 
Man  kann  sich  nur  freuen,  aoldien  eiiuTachen  nnd  doch  hAufig  genug 
miasachteten  Worten  sn  begignon,  wie  sie  der  Verfasser  in  der  Vonrede 
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ausgesproehen :  «U  seienoe  positive  se  peat  gn^re  se  r^ler  ror  les  aspi* 
imtiona  d'nn  patriotisme  mal  entendu  oa  d'nn  amowr  propre  ridletile,  qni 

ne  roiigp  qii'ä  so  prdvaloir  de  passd  glorieux  de  ses  ancetres».  Das  be- 
sagt mit  Huderen  Worten  so  viel,  dass  man  auf  dem  Gebiete  der  rumilni- 
scheu  Sprachforachung  ao  viel  Objectivität  besitzen  muss,  um  die  That- 
sachen  zu  nehmen  wie  sie  sind,  in  ihrer  ganzen  Tragweite,  unbekümmert 
nm  die  ieihr«1ige  Geac^maeksrichtnog,  welcher  mituoter  die  Resultate 
der  wissenschaftlichen  Forscliiin;^'^  nicht  ^unz  behagen.  Diesen  Mutli  hat 
der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  w  irklich  an  den  Tag  gelegt,  und 
man  wird  ihm  dies  um  so  höher  anrechnen,  als  ja  derartif;e  Kip:en- 
schaften  leider  sowohl  in  den  kleineren  wie  in  den  grösseren  Literaturen 
inunsr  sdtsner  in  wardao  didmi. 

Den  slaviselienBeBttiidtbdleii — auf  diese  kommt  es  nns  bier  vonflg- 
Udi  an  —  sind  etwa  drei  Ffinftel  des  umfangreichen  Bandes  dugertiUDt. 
Diese  Ausfilhrlichkeit  hänfjt  zum  frro<?sen  Theil  damit  zusammen  .  dass 
der  Verfasser  nicht  nur  dasjenige  slavischc  Wort  auluhrt,  aur^  welchem 
allem  Anscheine  nach  die  unmittelbare  Eutlehuuug  ins  Kumäuiäciie  ätatt- 
gefundon,  sondern  in  der  Regel  fiber  die  Mehrzahl  von  slavisehen  Spra- 
chen dne  Umschau  hält  nnd  ans  denselben  zahlreiche  in  den  Zusammen- 
hang gehörige  Ausdrücke  samrat  ihrer  etymologischen  Ableitung  lieran- 
zieht.  ^^lan  könnte  diese  Fülle  von  Nachweisen  iiberllUssig  finden ,  ich 
selbst  war  nahe  daran,  ein  solches  Urtheil  über  diese  Methode  zu  fällen, 
allein  bald  sah  ich  ein,  dass  unter  ganz  bestimmten  Umständen  diese 
Ansfnhrliehkeit  einen  löblichen  Zweck  Terfblgt.  Dem  Verfasser  galt  es 
offenbar ,  selbst  die  nnglftnbigsten  seiner  Landsleiite  von  der  Richtigkeit 
seiner  Erklärung,  zumal  sie  nur  zu  häufig  den  Erkläruntr'sversuchen  an- 
derer rumänischer  Philologen  widersprechen  muss,  eniljrilltig  zu  tiber- 
zeugen ;  um  nun  diesen  Zweck  zu  erreichen  —  das  ist  ja  der  eigent- 
liche hahn  einer  jeden  wissenschafUiehen  Forschung  —  durfte  dier 
etwas  zn  viel  als  zu  wenig  geleistet  werden. .  Ich  würdige  vollkom- 
men das  Gewicht  solcher  Gründe  —  der  Verfasser  hat  sie  zwar  nirgends 
ausgesprochen,  doch  glaube  ich  sie  ihm  zumuthen  711  dflrfen  ■ —  dennoch 
vermisse  ich  in  der  Gruppirung  der  slavisehen  Belege  eine  bessere  Ord- 
nung. Viel  häufiger ,  als  es  hier  geschah ,  hätte  für  den  Leser  und  Be- 
nntser  des  Werkes,  der  in  den  slavisehen  Sprachen  wenig  oder  gar  nicht 
bewandert  ist,  die  unmittelbare  Quelle,  aus  welcher  dar  rumänische  Aus- 
druck geflossen,  hervorgehoben  werden  können.  Die  phonetische  He- 
HchaflTenheit  des  entlehnten  Wortes  im  Kumäiii.-ehen,  die  Bedeutung  des- 
selben und  zum  Theil  selbst  die  Betonung  —  diese  drei  Momente  geben 
uns  nicht  selten  Kriterien  an  die  Hand,  nach  welchen  mit  voller  Gewiss- 
heit diejenige  slavisohe  Sprache  beieichnet  werden  kann,  ans  welcher  die 
Entlehnung  hat  stattfinden  mflssen.  Z.  B.  nm  einen  Fall  statt  vieler  an- 
zuführen, auf  8.  i^Ti^Mieat  man :  'smofruc  revne  militaire.  r(^vision,  ma- 
noenvre.  Ks  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  dieses  Wort  etymologisch 
auf  das  altslovenische  S'Bmotrb,  S'Bmotriti  zurückgeht,  allein  seine  ganz 
bestimmte  mititlrisehe  Bedeutung  Uburt  keinen  Zweifel  in,  dass  man  ee 


Digltized  by  Google 


640^ 


hier  out  einer  neueren ,  mit  der  altdovwiHchcn  Periode  in  keinem  Zu- 
Munmenhang  stehenden  Entlelinung  aus  dem  Ruääischen  zu  thun  hat. 
Wire  nun  in  dieser  Weise  gerade  dasjenige  Wort .  welches  der  rumÄni- 
sdien  Sprache  zuerst  t>ich  darbot,  vor  allen  audercu  au  die  Spitze  gestellt 
worden —  ieh  sage  nicht,  dus  das  iminer  mOglieh  ist,  wir  rnttaaeD  aber 
daliin  trachten ,  dass  es  uns  lo  got  wie  immer  möglich  wird  —  so  würde 
diese  natürliche  Griippirung  sozusagen  von  selbst  den  \S\'g  balinen  zur 
Lösung  der  geschichtlich  und  culturhistorisch  gar  nicht  unwichtigen 
Frage,  welche  in  der  Vorrede  zu  diesem  Werke  nur  ganz  allgemein  be- 
rflhrt  worden  lit.  Der  Verfasser  sagt  nämlich :  »presque  toas  Im  dialeetae 
slaves  ont  eontributf  phia  ov  moina  Ii  enriohtr  la  Umpiec,  und  in  dieier 
Allgemeinheit  rauss  die  Behauptung  nufTallen,  ja  ich  halte  m  entschieden 
fflr  unrichtig.  Man  erwartet  eigentlich  doch  nur  Entlehnungen  aus  den- 
jenigen slavischon  Sprachen ,  mit  deren  Trägern  die  Rumänen  in  alter 
und  neuer  Zeit  in  Berührung  standen,  also  in  erster  Linie  aus  der  Sprache 
der  thraelsch«!  und  daeiaehen  Slovenen,  d.  h.  der  aogenannten  Bulgaren, 
dann  der  Serben  einerseits  und  der  Russen,  zumal  der  siidliehen  oder  dar 
sogenannten  Kleinnissen,  andererseits.  Mehr  in  den  lliutergrnnd  treten 
die  Polen  und  noch  mehr  die  Böhmen ;  ebenso  auf  der  anderen  Seile  die 
Kroaten  und  Slovenen.  Woher  kommt  es  nun,  dass  die  Belege  in  dem 
Werl»  dee  Verfaaseta  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  ganz  nnd  gar 
nieht  entsprechen t  Woher  kommt  es,  dass  nach  der  Darstellnng  dea 
vorliegenden  Werkes  das  Polnische.  Kroatische,  Slovenische  stark  mit- 
spielt, entschieden  stärker  als  das  Bulgarische  und  Kleinrussischc  '  D:i3 
hat  offenbar  in  einem  ganz  zufölligeu  l'mstande  seinen  Grund,  in  der  Be- 
schaffenheit der  Ulis  zu  Gebote  stehenden  lexicalischeu  HiUfsmittel.  Wären 
das  Nenbnlgarische  und  Kleinmssische  lexiealiseh  so  genau  bekannt,  wie 
das  Polnische,  Böhmische  oder  Serbisch-kroatisehe,  so  würde  sidl  un- 
zweifelhaft herausstellen,  dass  bei  vielen  Entlehnungen,  welche  gegen- 
wärtig der  Verfasser  nur  mit  polnischen ,  böhmischen ,  serbisclien  etc. 
Ausdrücken  zu  belegen  im  Stande  war,  der  bulgarische  oder  kleinruHsiscbe 
Anadmdc  viel  näher  liegt;  dadurch  käme  denn  eigentlich  die  ganze  Frage 
erst  üi  ihre  natllrliehe  Lage,  nur  so  wlirden  sich  die  Ikotisdien  Vetiiält- 
nisse  herstellen  lassen.  So  lange  jedoch  die  slavische  Lexicograpliie  an 
gewaltigen  Lückeu  leidet,  muss  man  freilich  trachten  auf  Umwegen  das 
zu  erreicli(!n,  was  in  directer  Weise  unerreichbar  ist.  Nach  meinem  Da- 
fürhaltcu  wäre  es  wohl  angezeigt  gewesen,  diese  Schwierigkeiten  der 
Forschung  herronoheben ;  ja  Oberhaupt  wfard  man  mit  Befremden  die 
Mitthmiung  ▼emehmen,  dass  der  Verfasser  es  gänzlich  unterlassen  hat 
anzugeben,  welche  lexicalischen  Hülfsmittel  ihm  bei  der  Benutzung  der 
slavischen  Sprüchen  zu  Gebote  standen.  Man  sieht  nur  aus  dem  Werke, 
dass  er  in  verschiedenen  slavischen  Wörti  rbiichern  tieissig  nachgeschlagen, 
und  schon  das  verdient  alle  Anerkennung;  allem  gerade  nach  dem  duanf 
verwendeten  Fleiss  in  urthdlen,  scheinen  die  LfldEcn,  welche  Mt  in  den 
oft  gerade  am  nächsten  liegenden  Belegen  bemerke ,  daher  an  rühren, 
dass  ihm  solche  Httlfamittel  wie  das  grosse  Wörterbuch  Da^'a«  dann  die 
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kleinmssisclien  lexicalischen  Beiträge  von  Lev6enko,  Piakunov,  nament- 
lich aber  V'erchriitski's  werthvolle  Monographien  nicht  zur  Hand  waren. 

Kichtig  und  uuaufechtbar  ist  die  Bemerkung  betreli's  des  Altäloveni- 
schen :  »mak  e'eat  sutont  an  vieiix  slsve  oo  Tienx  bnlgara,  qne  le  romahi 
doit  le  plus  grand  nombre  de  tm  eoipmiits« ;  doch  gleich  darauf  folgt  ein 
Zusatz,  der  erst  bewiesen  werden  mnsB,  nämlich :  »Cc  demier  fait  ne  peut 
^tonner  nnllement.  si  V  on  prend  en  oonsideration,  que  les  Romains  ont 
6tii  Christianises  par  les  ^lovenes  de  Pannouie ,  qui  habitaient  alors  la 
Dacie  et  la  liongrie  sur  les  deux  cötös  du  Danube  et  qui  parlaient  ce 
dialecte  Bltvont;  ieh  meine,  dass  hier  die  Bebnaptang;  die  duiitianiii- 
ruDg  der  Bomänen  sei  von  Pannonien  ans  geschehen,  durchaus  niebt  als 
erwiesen  anzusehen  iüt.  Die  Slavismen  im  Kumfinischen  vermögen  aiig''n- 
blicklicli  nur  die  Thatsacho  zu  coust^Uircn,  dass  jene  Slovenen,  denen  die 
Kuiniüien  die  ältesten  Lehnwörter  ihrer  Sprache  verdanken,  noch  den 
Nasalismns  wobl  gekannt  haben;  man  vergleiche  AuedrAeke  wie:  eo- 
Undft,  cranoen,  enmt,  dobiDdeie,  dombrava,  gingAveae,  grindft,  jhid, 
Innci,  mindrn,  munca,  nittng,  obllnc,  opintesc,  orfnda,  paing,  ptndese, 
pomncesc,  prnnd.  rilspintie,  rästimp,  rind,  rinjesc,  silmbütä,  scancesc, 
scump.scund,  sfint-sfVmt.  sminlesc.  sprinten,  stinghe,  stinjen,  strilnste, 
^teamp^  timp,  tinjesc,  trimbä,  triud,  trinte^c,  trintor,  tsiutä,  unditsä, 
almbeec,  Etmbm.  Sind  alle  oder  die  meisten  dieser  Worte  aneh  dem 
macedoniach-rumAnischen  Dialekt  in  deraelbon  Form  beluuint,  —  was 
ich  gestehe  nicht  zu  wissen  — ,  dann  legen  sie  von  einer  sehr  früh  statt- 
gehabten Entlehnung  Zengniss  ab.    Denn  nach  unserer  gegenwärtigen 
Einsicht  in  die  (icschichte  der  altbulgarischeu  Sprache  dürfte  es  kaum 
grossen  Zweifeln  unterliegen,  daas  sich  im  Altbnlgarisdien  schon  vor 
dem  Xm.  Jahrb.  der  Nasalisnnu  m  heutiger  Weise  fai  die  trüb ,  aber 
nicht  durch  die  Nase  ausgesprochenen  Laute  aufgelöst  hat.  Wenn  also 
in  diesen  Ausdrtlcken  das  Macedonisch- rnmänischo  mit  dem  Daciscli- 
nimänischen  Ubereinstimmt,  so  ergiebt  sicli  aus  der  Uebereinstimmiing 
der  deutlichste  Beweis,  dass  die  Entlehnung  dieser  Ausdrucke  uiclit  etwa 
in  Daden,.  sondern  sfldlich  der  Donau  in  den  älteren  Sitien  der  Ruminen, 
dies-  und  jenseits  des  Balkan ,  in  sehr  früher  Zeit»  etwa  bis  sum  Jahre 
1000  stattgefunden  hat.  Darnach  wflrden  die  Knmänen  im  Laufe  des 
XI. — XIII.  Jahrh.  gelegeutlicli  ilirer  allmäliliclien  Ausbreitung  im  Norden 
der  Donau  und  Siebenbürgen,  die  iilteste  und  vielleicht  wichtigste,  wohl 
auch  bedeutendste  Partie  der  Lehnwörter  mit  sich  gebracht  liaben.  Diese 
Ansicht,  deren  Bestfttigang  wir  von  dem  neu  erwachten  Interesse  dw 
Rumänen  fBr  ilire  macedonischen  Brüder  erwarten,  Imnn  auch  durch  fol- 
gende Erwägung  zur  hohen  Wahrscheinlichkeit,  wo  nicht  Gewissheit 
gebracht  werden.    Da  die  Rumänen  Jahrhunderte  lang  mit  den  zu  ihnen 
in  die  Halkanhalbinsel  gestossenen  Slovenen  den  Vorlahren  der  heutigen 
Bulgaren}  in  engen  Beziehungen  gelebt  haben,  ohne  diese  rumfinisiren 
SU  können,  so  werden  sie  wohl  auä  nOrdlich  der  Donau  kehie  so  bedeu- 
tenden Maasen  des  slaTisehoi  ethnischen  Elementes  vorgefunden  hallen, 
yon  denen  sie  die  ganae  Menge  der  Slavismen  hätten  entlehnen  können ; 
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sie  würden  ja  sonst  nicht  in  ilirer  heutigen  Heimat  so  Obcrwie^nd  herr- 
schen, wohl  auch  schwerlich  im  Stande  gewesen  Hein,  grosse  Massen  der 
slavischeu  Bevüikeruug  gäuziicii  zu  ruiuiinisiren ;  Ueno  warum  bollte  ihnen 
nOrdlidi  derlHnuui  das  gelungen  sein,  was  ihacB  ■fldlicli  dAnallMii  oflW'  . 
h§r  Hiebt  geUog.  loh  halte  daher  aaeh  jene  bnlgaiMiflB  SlaveB,  derea 
Reste  noch  im  vorigen  Jahrhundert  in  SiebenbQrgen  lebten,  ebenso  fflr 
Zuzügler .  wie  die  Rumänen  selbst ,  und  zwar  müssen  sie  eben  so  früh, 
wie  die  Rumänen,  d.  h.  im  Laufe  des  XI. — Xlll.  Jahrh.  hierher  gekom- 
men aein,  dafür  sprechen  die  alterthttmlichen  Züge  ihrer  Sprache.  80 
stellt  sieh  mir  vom  StaDdpiuikte  dar  sUvisehen  LehawOrter  im  BüBBiai- 
sehen  folgendes  klar :  a)  die  Romftnen  haben  nicht  continuirlich  ia  dso 
heute  von  ihnen  bewohnUu  Läudem  (Moldau,  Walachei,  Siebenbürgen, 
linkovina  gesessen,  sonst  hiittcn  sie  sich  nicht  die  shiv.  IJturgie  auf- 
dringen lassen,  nicht  Jahrhunderte  hindurch  diese  behalten,  könnten 
überhaupt  aiefat  so  yiele  SlavisBieB  ia  ihrer  Sprühe  aafraisea ;  deaa  aa 
die  mssseahafte  Rnmiaisimag  eiaer  llterea  slavischea  BevQflkaraag  M 
gar  niclit  zu  denken ;  sondern  b)  die  Roailnen  haben  scheu  wot  ihrem 
Vcu  riicken  nach  dem  Norden ,  über  die  Donau ,  während  ihrer  Jahrhun- 
derte langen  engen  Berührung  mit  den  Slovenen  der  Balkanhalbinsel, 
von  diesen  eine  Menge  von  slaviscben  Ausdrücken  entlehnt  und  nach  der 
Bekehrang  der  letiterea  mm  CbristeatiiBBie  aaeh  dieses  sanuat  der  Li- 
turgie  von  ihaea  augoiommra.  So  ausgestattet  zogen  sie  allm&hlich  naeh 
dem  Norden,  nachdem  den  beiden  ethnischen  Elementen  das  Nebenein- 
anderwohneu  /u  cn^'  geworden  war ;  c)  im  Nordeu  setzten  die  Rumilnen 
ihr  kirchliches  Leben  in  slavischer  Form  fort,  bewahrten  es  Jahrhunderte 
laag,  beieiehertea  iaswisehea  aueh  noch  ihrsn  Woctsehaii  dureh  maaehea 
weiterea  slavischen  Aasdmek,  jetst  sdion  haapteMehiieh ,  wo  nieht  aas- 
schliessUdi,  aus  der  lussiseheB  (sfldrussisehea)  aad  tua  Theil  poiaisehsB 
Sprache. 

Der  Verfasser  ging  auf  diese  Fragen  nicht  näher  em,  er  hielt  streng 
aeiaen  etymologischen  Standpunkt  fest.  Diesem  zu  Liebe  citirt  er  aber 
selbst  litauische  Ausdrfleke,  wobei  firaOieh  uieht  imaier  ela  aenes  e^raw- 
logisches  Moment  gewonnen  wird,  da  es  aiobt  saMen  Lehnwditer  aas 

dem  Slavischen  sind,  welche  herangezogen  werden.  Wilren  diese  als 
Sdlche  bezeichnet,  so  würde  allerdings  für  die  Leser  daraus  der  Voilheil 
hervorgehen,  dass  sie  sich  übeizeugcu  konnten,  wie  manchmal  dasselbe 
sbiTisehe  Wort  auf  der  eiaea  Seite  faw  Bamtoiseho»  auf  der  aaderea  tat 
Litaniache  eindrang.  Die  Monographie  Brflelmer's  wird  dem  Verfasser 
wohl  zu  spät  bekannt  geworden  sein.  Ucbrigens  die  slavischen  Ety- 
mologien sind  zuweilen  recht  gewagt,  d.  h.  nichts  weniger  als  einleuch- 
tend, mau  merkt  es  dem  Vci  fa;>scr  an,  dass  er  auf  dem  Gebiete  der  sla- 
vischen Wortforschung  keine  selbständige  Stellung  einzunehmen  vermag. 
Hau  veig1eicho>s.  B.  den  Versneh  bei  asooroyi  S.  333  das  altslov.  fsoxith, 
bei  »siminoc««  S.  344  das  slavisehe  mil'B,  bei  »lüreiog«  S.  138  das  slav. 
kn.Siti,  gn.(5iti  zu  verwerthen  —  alle«  natürlich  ohne  die  geringste  Be- 
rechtigung. So  kam  wohl  nur  aus  Missverständniss  auf  S.  447  das  balg. 
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»v^zvijd«  in  den  Zusammenhang  mit  v^zati  u  m.  a.  Doch  nm  die  Wahr- 
heit zu  bekennen ,  solche  Miss^flfe  sind  nicht  sehr  zahlreich,  und  da  sie 
bei  der  Erklürung  dun  ivtimänischeii  nicht  weiter  in  Betracht  iLoiumen, 
80  stören  sie  auch  nicht  sehr. 

Waa  die  eigeatUslte  BiUimig  des  iwBlsiadMii  WortnIwIaM  mit 

riillfe  der  i^lavisclien  Sprachott  anbelangt,  darin  (Milininirt  ja  du-  Auf> 

t;aljt'  des  Werkes  und  aiifh  dieser  ATizci^-e  —  so  ti:ii:i*  ich  kein  iJeiicnken, 
die  l»ei  weitem  t;iös8ere  Mehrzahl  der  l»eutun^^en  tiir  unzweifelhaft  richtig 
/AI  liaiteii.  iu  sehr  vielen  Fällen  hat  allerdings  die  Sprache  seibüt  diese 
Aufgabe  slemlieh  leidit  gMiaeht,  d*  aie  mit  wnderlianr  Tna»  dm 
BiaviBohen  Habitus  des  Worte«  wiedergiebt ;  da  war  efai  FeUgdin  kaan 
iiir.;;;Iieh,  sobald  man  sieh  nur  ndt  dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  im 
Slnvischen  die  Erklärung  der  Wörter  zu  suchen,  l'.twa  die  gute  Hälfte 
der  Enllehnuugeu  sieht  so  aus,  dass  man  gleich  auf  den  ersten  IJlick  das 
slavische  Vorbild  erratben  wird;  es  braucht  Icaum  gesagt  zu  werden, 
daaa  in  dieaen  FiUen  der  Verfaiaer  gewOhnUeh  das  riebtige  getroflim  and 
angegeben  hat.  Doch  vermisse  ich  zuweilen  die  Mennung  gerade  dee  be- 
zeichnendsten Ausdrucks,  auf  den  es  der  Form  und  Ui  ilcutnug  nach  zu- 
nilchst  ankommt :  oder  er  verliert  sich  sozusagen  in  der  Merige  von  an- 
deren zur  l^rkläruug  des  rum.  Ausdruciceä  ziemlich  inditlereuteu  Citaten. 
Doeb  aQcb  oflteb«re  UaiieMi^tei  Iemiiiimb  vor.  Idk^ibe  Bei- 
spiele dafür.  S.  59  ndapoBO«  pioeer,  pieoter  iamnit  boIboii  AUaitmigaB 
wird  auf  das  altslav.  Verbum  nstipati"  zurtlckgeführt ;  die  F'om  des 
ruiiiäii.  Wortes  jedoch  spricht  entschieden  ffir  das  and«!re .  davon  zu 
trennende  Verbum;  serb.  bulg.  »tupati«  rupfen,  zerzausen.  -  8.  06 
•oobiltsiOM  briBier,  seeoner,  flactuer  ist  wohl  nicht  aus  »kolebuii  v  agi- 
tare,  sondern  ans  aeib.  »kobeyatk  (rollen»  wilaen)  oder  iMmoiäk  und 
»kobccati«  hervorgegangen.  —  S.  70  ->colnic«  colline,  clairi^re  kOnnte 
vielleieht  doch  das  zunächst  sich  bietende  i^hxv.  Wort  »kolnik  '  zum  Vor- 
bild gehabt  habeu  ,  im  Serh.  und  Kro.it.  iM-deutet  kohiik  Fahrweg,  wohl 
auch  im  Gebirge;  schon  daraus  ist  e3  uicht  uumüglicli  die  befahrene 
Stelle  im  Gebirge  ala  elairitee  an  dento»,  vielleieht  ateekt  aber  im  Bulg. 
oder  Kleinruss.  eine  noch  nihere  Bedeatiu^.  Kin  jünger  Wald  wfad  im 
Kroat.  kol(>.-jek'(  vou  "kol«  und  »sjeci«  genannt.  —  S.  40  ist  »gbi(wlant 
(crieur.  citirt  unter  »cäräesc**  in  falsche  Stellung  gerathen ,  es  ist  das 
russische  »gürlau'La  (ein  Sehreier  ;  ebenso  S.  75  hat  das  Vcrbnm  »co- 
feeec,  boaffor,  nichts  gemein  mit  »oo^  paunier,  es  ist  viehnehr  au»  dem 
slay.  Verbnm  tkoütt  a««  henrorffgnngea,  ^aa  Yerinun  «koitti  aec  im 
Serb.  (russ.  dafür  kocuriti.sja ,  ko5etitesja}  ist  so  zu  erklären,  wie  das 
andere  daneben  gebräuchliche  '>kokotiti  se«.  —  S  77  »cotimogtf  emousse, 
courtaud  und  »cotonogesc  « ,  tron(|uer.  miitiler.  hängen  im  ersten  Thcile 
nicht  unmittelbar  mit  »kt^iiu  zusuuimea,  ijunderu  das  Compositum  ist  ent- 
lehnt entweder  ana  einem  dem  mBttsehen  »kolSenogijo,  aoeb  »koltynogij« 
lahm,  lünkend,  nahe  stehenden  Ausdruck,  oder  aber  liegt  daa  A^eetiv 
'kucvj  also  etwa:  kuconogij"  dem  Worte  zu  Grnnde;  nach  d^r  Be- 
deutung U«gt  das  letatore,  naob  der  WortbUdung  das  eiatere  niber ,  da 
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wir  »kuconogij"  nicht  nachweisen  kdnnen,  während  »kolfenogiju  und 
»koUyno'^ij«  wohl  bekannt  ist.  ja  selbst  »koltonogij«  wird  dialektisch  er- 
wähnt; /  vor  t  konnte  ausfallen,  da  ein  Conaonant  daranf  folgt.  — 
8.  126  SU  »gostinä«,  »go^tinar«,  eine  GebOlur,  wekbe  dir  Frande  m 
lahlen  hatte,  daan  der  Eiimunmler  denelben,  wOideD  ans  den  Altmas. 
zu  citiren  sein:  »gostinoe«  (»poslina  S'l  privoznych  tOTarona  Akad. 
Wörterb.),  »gostinnikx«  oder  n},'03tinsfik'B«  (»Sborscik7>  poSIiny  tova- 
rov^,  takze  si.  kupcevi,«  Akad.  Wörterb,).  —  S.  131  »gujulie« ,  auch 
»gäznlitsäa,  insecte,  mnss  nicht  auf  unmittelbarer  Entlehnung  ans  »iu- 
lelM,  »IhilelieM  bemheo,  die  Amahine  efaras  üeberganges  ans  i  m 
ohne  Noth ,  empfiehlt  sich  ke  ineswegs.  Das  E leinrussische  kennt  ganz 
gut  die  viel  nÄher  üo^^^cnden  Ausdrücke  »gudzulajka«  und  »gudzuleja«, 
»gudXuljka« :  Mi.stkäfer .  Dungkäfer  'vergl.  Verchratskij  ,  Znadobi  do 
slovarja  juznoruskogo,  Ö.  14],  wozu  das  serbische  »gunde^«,  Maikäfer, 
so  TergleieheB.  Wort  ist  wohl  tob  »g^sti-giidii«  in  der  Bedeatmig 
des  Bninmens  abtnleiten ,  vergl.  auch  das  serbisclM  gnn^fati»  hnanmeB. 

—  8.  138  »häbäuc«  niais.  imbecile,  vergl.  kleinruss.  »gabelSk'L«  Cg=:h} 
junges  Rind,  Kalb  'Verchrat^kij  0) ;  der  Ursprung  des  Wortes  ist  mir 
übrigens  dunkel,  auch  Dalj  hat  es  verzeichnet.  —  8.  137  »htd«  laid,  hi- 
deux,  hat  mit  dem  altslov.  chud'B  nichts  zu  schaffen,  es  ist  vielmehr  aus 
dem  KleiurBssisehea  entlehBt,  »gidU,  gidostni,  gIdettDO,  gidosteoiCb« 
(PisknnoT  8.  30)  bedeuten :  widerwärtig,  abscheulich,  Abscheulichkeit. 
Polnisches  »hid«  ist  seibat  ein  Lehnwort,  richtig  dagegen  das  iechische 
hyd,  hyzdeni,  von  den  südslav.  Sprachen  gehört  hierher  mir  gizda,  giz- 
dost,  gizdav  u.  s.  w.  —  S.  139  »hliz,  hlizä«,  une  bände  de  terre  entre 
deux  plus  graades  terres,  berührt  iiefa  kefneswegi  mit  dem  tlsr.  »IMm«, 
eher  mSehte  ich  auf  das  russisehe  aehinyn«  Gestrtaeh,  Gestrflppe,  hin- 
wdsen ,  doch  auch  diese  Zusammenstellimg  flberzeugt  mich  nicht  TdUig. 

—  S.  139  »hojma«  continuellement,  sans  intermption ,  hat  ganz  gewiss 
mit  »odmah«  oder  »jednako«  nichts  zn  schaffen.  Lautlich  am  nächsten 
liegt  jedenfalls  die  russische  Form  »obodbmao  in  der  Phrase  »chodbma 
ohoditfc«  immerfort  sich  bewegen,  das  akadem.  dialektische  WOrlerbneli 
kennt  auch  »chodonrfts  la  der  Bedeutung  »ununterbrochen«.  —  S.  140 
»holteiu«  adolescent,  garQon  pubc're  ist  entlehnt  aus  dem  kicinrussischen 
»f,Miltjai''  g  — h  ,  welches  zunächst  einen  mflssigen ,  lustig  lebenden 
Menschen  bezeichnet;  das  vom  Verfasser  verglichene  »cholostoj«  steht 
ni  fem.  —  8.  140  «hopfeeo«  plalsaoter,  kann  dooh  wohl  aidit  von  »opb- 
■ovali«  herrühren,  welches  nicht  scherzen,  sondern  beschimpfen  bedeutet. 
Mail  vergleiche  vielmehr  das  kleinrussische  »gopati«  fg  =  h]  den  Tana 
»gopka«  tanzen,  welchen  man  auch  »gocalrb«  nennt,  offenbar  dasselbe  wie 
im  Deutschen  »hopp,  hopsa,  hopsen«.  Ob  damit  das  rumänische  Verbum 
nuammenhängt,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  —  8.  146  »lazma«  in  der  Be- 
dentang: monstre,  fluie,  fantOme,  lebt  hn  klefavass.  »jam«,  ändert 
»ja^ja«,  Hexe  (Yerehratskij  84).  DieaeoWort  hängt  unzweifelhaft  mit 
der  nissischen  »Jagaw-baba  zusammen,  vergl.  daher  kleinruss.  «jagij« 
b^e,  schlimm  (Piskunov  121j.  Mit  dem  altslov.  »jaiva«  (foramen)  haben 
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diese  Worte  kelM  ZnMODmenbaag,  im  Altslov.  wflrden  die  betreffenden 
Ausdrucke  *M3Ba,  *i»Ärd  lauten,  —  S.  14  0  »icneso  avoir  des  souleve- 
ments  de  coeur,  sangloter,  berührt  sich  mit  dem  russ.  ikatb,  ikiiutb 
(schluchzen) ;  weiter  braucht  mau  nicht  zu  gehen.  —  ä.  lati  »javräu 
clabaad,  »javresc«  elabander  ist  ganz  und  gar  versdueden  von  kebrati 
bettelB,  man  vergl.  vielmelir  das  tümen.-knmi.  lilabnitk  plandern.  — 
S,  164  jolaiea  troope,  bände,  borde  —  Verchratskij  erwähnt  klr.  »laja, 
\aja  Rudel,  z.  B.  laja  Tovkiv,  psiv  (31) :  das  Wort  ist  mir  unverständ- 
lich. —  8.  175  »lodba«  morceau  de  bois  fendii,  die  Deutung  aus  dem 
poln.  lupa,  lupka  kann  man  nicht  gut  heiääuu ,  daä'Wort  kennen  auch 
die  Kleburuten :  »lodvk  pl.  lind  »doski«  (Bretter),  welehe  man  ins  Bett 
unter  das  Bettzeug  legt :  spit  na  golich  lodvach  =  er  schläft  auf  blossen 
Brettern  —  Verchratskij  33.    Die  Etyniulogie  des  Wortes  ist  fQr  mich 
dunkel.  —  8.  2bO  »posircil«  ferraentiition  des  prunes  mises  en  tonneau 
avant  den  distiller  de  Teau  de  vie ;  statt  auf  poiesti  ImuEuweisen,  woraus 
nun  kflioA  BrUinmg  gewinnt,  sei  das  MiUsefao  »Mni«  Ifott  (frdUdi 
selbst  ein  Fremdwort)  erwähnt.  —  8.  288  »pregett  bdaiter»  diffdrer,  ne* 
gliger  —  wttrde  ich  auf  keinen  Fall  mit  prßlbdati  znsammenstellen,  eher 
mit  dem  aerb.  pregnuti  (Bich  entHchiiessen  ,  pregalac  'ein  Entschlossener, 
Ktlhner)  —  die  Bedeutung  des  vorsiclitigen  Schwankens  liegt  iu  »prezati 
80(1  (sich  schüchtern  umsehen,  dann  plötzlich  auffahren)  und  im  Ad}. 
opreiaii=TorsiGhtig.  Ansser  der  letiteren  Uebereinetinunmig  in  Lavten 
empfiehlt  sieh  diese  Ableitung  noch  durch  die  Bedeutung  des  rumän. 
Wortes  pregeta  =  unterfangen,  welche  Stamati  i^iebt.  —  S.  3i)3  »rägäz« 
repit,  delai,  repos,  relüche,  ist  ganz  gewiss  nicht  verwandt  mit  dem  slov 
rok'L.  Sollte  nicht  darin  das  bekannte  Schulwort  »regracijaa  ^recreatiu  = 
Schulferien)  steckent  —  8.  308  »rästeaet  bmsqner,  rudoyer,  ist  niefat 
»restl-rek^«,  vielmehr  vei^leiche  das  kroatische  »hrustiti  se«  drohend 
gegen  Jemanden  auftreten,  serb.  »hrskati«  oder  »rskatia  mit  Krachen 
zerbeissen  (z.  B.  Nüsse),  bulg.  nlirdsti«  u.  s.  w.  —  8.  359  unter 
»stälpo  oder  »stilp«  colonne  geschieht  aucii  des  Wortes  »stulete,  stuletsa 
tige,  chanme,  Erwähnung,  was  nicht  richtig  ist,  da  dieses  Wort  auf  dem 
russisehen  istvol%t  beruht.  — 8. 416  stoUtaoi«  in  der  Badentnng  jaebtee, 
fridie  hat  sein  nahes  Vorbild  im  kleinruss.  »tolokao,  welches  Pidkunov 
so  erklärt  »vygon,  pastbisie  dla  skota«.  —  8.  441  »uriöc«  beut  de  la 
trarae  hängt  nicht  mit  nur&tati«  zusammen,  sondern  es  ist  das  russische, 
gr.-  und  kl.-russ.,  »uryvok'Ba.  —  8.  4ü'J  in  den  weitverzweigten  An- 
fUmingen  nnter  »lars«  Inenr  «te.  kann  man  sftri^,  mines»  ddbris,  da 
aneh  jirifta  dalllr  eintritt,  mit  dem  slav.  »karüte«  (also  eine  doreh  Bnnd 
SU  Grunde  gegangene  Oertlichkeit)  ausammenstellcn.  —  S.  471  ozaverä« 
revolte,  hier  fehlt  gerade  der  bezeichnendste  slavische  Ausdruck  derselben 
Bedeutung,  vcrgl.  serb.  »zavjerau.  —  8.  472  »zdelcä«  contrat,  Conven- 
tion, auch  hier  fehlt  das  nlfihsta  Wort  mss,  »sdSlkac  —  8.  473  »itfr- 
noaica«  oder  »simoaleat  sorettre  ist  ohne  Zweifel  das  mssiseho  »sna- 
charka » . 

Ich  glaube,  diese  wenigen  Beispiele,  susammengeiesen  in  mOgliehst 
IV.  42 
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kürzer  Zeit ,  aus  der  Gruppe  von  solchen  Beispielen ,  die  pnnz  und  gar 
nicht  zu  den  schwierigsten  gehören,  reichen  hin,  um  das  Urtheil  zu  be- 
gründen, dasä  der  Verfasser  bei  allem  Fleiss  nicht  immer  so  glttcküoh 
war,  das  riehtige  an  treffen.  Die  Mingriilb  hat  er  Bmn  TheO  wenigstaas 
•elbet  dadurch  verseholdet,  data  er  lieh  nioht  klar  gorag  die  Gesetze  der 
regelmässigen  Lautentsprechnng  vorgezeichnet,  welche  ihm  in  sehr  vielen 
Fällen  vor  der  voreiligen  Identificirnng  auch  dort,  wo  unzweifelhaft  ein 
slavischer  Ausdruck  zu  Grunde  liegt,  bewahrt  hätten.  Ich  muss  nämlich 
bekennen,  dass  ich  tiber  eine  reeht  ansehnliche  Anzahl  von  Worten  ganz 
einllMh  mit  aoon  liquet«  hinweggehe,  da  ieh  hei  damelbeD  swar  den  sia- 
viaehttiUraprung  vermuthe,  doch  keioeswegd  die  raiYeifitaMr  gegebene 
Erklärung  annehmbar  finde.  Z.  B.  ist  »banä«  cicogne,  aus  dem  Slavi- 
aehen  ableitbar,  so  helfen  die  angeführten  Ausdrücke  dennoch  nichts,  da 
ne  die  rumänische  Form  des  Wortes  unerklärt  lassen.  Im  Kussischen 
heiwt  der  Vogel  o.a.  hnael'^  bnaeb,  bnsoli,  bosbko,  hns^a ;  wenn  dieae 
Ausdrücke  auf  dem  Ad[jeeÜT  bo^yj  (=  tcmho  roayt^ocipuH  erklärt  et 
Dalj)  beruhen  ,  dann  könnte  man  auch  i^barzä«  mit  dem  Adjectiv  v.bar- 
zavi«,  welches  im  Hult^nri^(■lleIl  grau,  flockig  bedeutet  '»cto  ima  beli  i 
ietüi  vlakna  razm6seniu  Maxepiajiu  ajla  oionapfl  II.  2U 1],  in  Zusammen- 
hang Mngen;  doeh  iat  aaeh  damit  daa  Wort  no^  nieht  erklirt,  dem 
ea  können  so  gut  »bnsj^t  wie  »banavic  erat  Ton  der  Faihe  des  Vogels 
abstrahirt  sein.  —  Ob  horts  i,  gros  ventre,  panse,  und  »burduf.  burdu?« 
id,  aus  dem  Slavi^clu  u  abzuleiten  sind ,  das  ist  mir  noch  fraglich ;  aber 
ohne  Frage  haben  sie  mit  dem  poln.  brzuch,  russ.  brjucho  etc.  nichts 
gemein;  bei  burtä,  Wanst,  erinnert  man  sich  bald  des  russischen  »burda«, 
welehes  von  Dalj  dnreh  »lueieniJI  napoeTB  y  H^Roropm  tmofh 
nojirb  KiiOBOM'Ltt  (so  auch  im  akad.  Wörterb.)  erklärt  wird;  ja  auoh 
»burdufu  erinnert  wenigstens  in  der  Bedeutung  »Schlauch«  entschieden  an 
das  rass.  «bindjuk-L«  Ziegenöchlauch  zur  Aufbewahrung  von  Flüssig- 
keiten, Verchratskij  bietet  geradezu  die  Form  »bur^jag«  (g=shj,  welche 
der  raminiseheD  Form  noc^  nlher  steht.  Im  Basrisehen  sind  &  Worte 
fremd,  sie  kflnnen  aber  aneh  in  dieser  Eigensehaft,  freilich  verhiltidss- 
mässig  spät,  zu  den  Rumänen  gewandert  sein.  —  Bei  DbreaslA«  Corpora- 
tion, ist  wohl  nicht  an  brLscH  testa,  zu  denken,  viel  eher  an  npAc.io, 
altmss.  npÄCJLo,  welches  in  der  That  einen  Grad,  Stand,  Würde  be- 
zeichnet zu  liaben  scheint.  Diese  Deutung  fand  ich  schon  bei  Guikulov. 
—  Wie  konnte  doch  der  Verfasser  voraassetaen,  dass  man  ihm  glaoben 
werde,  »buleandra«  der  Plunder,  LnmpSB»  habe  irgend  welche  Beziehungen 
zum  slav.  platT.,  plati.no!  —  Wenn  man  »cäpcäun«,  »cätcäun«  miserable, 
cauaille,  mit  dem  poln.  »kapcan«,  »kapcon«  zusammeubtelleu  will,  so  musa 
man  doch  nicht  glauben,  dass  dieses  Wort  slavisch  sein  könne.  —  Zu 
BoeakM  bemerke  Idi,  dass  man  auch  in  mebier  Heimat  den  Ochsen  »higs« 
und  »iia«  zuruft;  merkwürdiger  Weise  sacht  Herr  Gihao  die  Deutung  im 
Slavischen  und  Herr  Kahi&niacki  im  Rumänischen.  —  Es  mag  sein,  dass 
»cioarsä«  (mauvais  conteani  zu  nresabV  ikroat  -slov.  cesalo  —  strigilis) 
gtthürt ,  ich  würde  aber  jedenfalls  coustatirun ,  dass  mau  im  KleinrusB. 
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aneh  die  Form  mit  r  kennt:  »Sottttt,  tarmUt  knteen ,  erwählt  Ver- 

chratskij  S.  SO.  —  Wenn  «cimpesc«  recipr.  a  8e —  se  bUtttir,  s'  accrou- 
pir,  slavisch  ist,  wie  ich  vermuthe,  so  wird  es  durch  keinen  von  Ifen  auf 
8.  52  augefülirteu  Ausdrucken  hinreichend  erkUrt;  slov.  sagt  man: 
»poSennti  let  imd  »poiepati«  ntedeiliookflii,  niederkaiuni,  daraos  ist  flin 
«ItBloF.  Naratn,  NAHiKTN  n  abttnlüreD  (auch  nentral  kommt  daa 
Verbiim  i»2;epSti-^epimoi  hocken,  vor) .  War  die  altslov.  Fofm  nasalurt, 
so  erklärt  sich  daraus  das  rnmänische  »cimpeRCt.  —  Zu  »ciulin,  ciuHnä«, 
trappa  natans,  muss  doch  ein  näher  stehendes  Wort  als  russ.  »^ilimt« 
vorhanden  sein,  denn  dem  magyar.  sulyom  steht  luroat.  »su^ja  zur  Seite, 
dem  Ortsnamen  «Ginlina«  entaprieht  ein  mir  bekannter  Ortname  an  der 
Save  (anch  in  der  Niedermig)  Namens  «Önlineco.  — 

In  dieser  Weise  mtlsste  man,  Schritt  fUr  Schritt  dem  Werke  folgend, 
sehr  häufig  seine  Bedenken  gegen  die  hier  gegebenen  Erklüningen  er- 
heben; doch  da  ich  augenblicküch  eben  nur  Bedenken  zu  erlieben,  ohne 
eiue  wahrscheinhchere  Erklärung  zu  geben,  im  Staude  wäre,  so  will  ich 
mich  mit  der  ailgememen  Bemerkung  begnUgen,  daas  mir  jeder  SrUir 
rungsversuch  mangelhaft  zu  sein  scheint,  wo  nicht  snm  mminisoben 
Ansdnick  ein  concretes,  in  der  Form  und  Bedeutung  aufs  genaoeite  out- 
sprechendes  stavisches  Wort  ausfindig  gemacht  worden  ist.  Das  gilt  na- 
mentlich von  rumänischen  Wörtern,  welche  ganz  bestimmte  Gegenstände, 
Pflanzen,  Thiere,  besondere  Verrichtungen  oder  Beschäftigungen,  Qe- 
brinehe  n.  dgl.  beaeiohnen.  Z.  B.  iat  8.  6  »belfÜM«,  butomnB  nmbella- 
tus,  slavisch,  so  reicht  nicht  die  bloBse  Verweianng  auf  die  Wurzel,  resp. 
das  Adjectiv  belt  hin;  wir  dürfen  uns  so  lange  nicht  zufrieden  geben, 
als  wir  nicht  das  ganze  concreto  Wort  mit  dieser  Bedeutung  in  einer  von 
den  slavischen  Sprachen  entdecken.  Oder  bei  »alivancäa,  eine  Art  Käse- 
kaehen,  ist  dnidi  die  Hinweisung  aof  das  bOkm.  tnalivaneet  der  rumA- 
niscbe  Ansdrnek  nar  migefthr  gedeutet:  wir  mttiseii  traehten,  einer 
Form  wie  »olivankaa  oder  »oblivanka« ,  »nalivankaa  oder  vielleidit  nnr 
"livanka«  auf  die  Spur  z>i  kommen,  erst  dann  wird  die  Erklärung  end- 
gültig sein.  Oder  S.  4  bei  »zilele  babei«  wären  doch  die  »babini  dni« 
auch  »babini  okovia  des  Vuk  sehen  Lexicons  als  Beleg  fttr  den  VoUu- 
glanben  sehr  erwUnscht  gewesen. 

Vules,  sehr  vieles  bleibt  nodi  einer  weiteren  Naehferadmng  vor- 
behalten, nnd  doch,  wer  würde  dem  Verfraser  die  wohlverdiente  Aner- 
kennung versagen  können  ,  dass  er  ein  gut  Sttick  Arbeit  glücklich  vor- 
wärts gebracht  hat;  seinem  Werke  gebührt  mit  vollem  Recht  die  Be- 
zeichnung einer  sehr  bedeutundon  Leistung,  welche  nnr  mit  grosser  Mühe 
und  fiebevoUer  Hingabe  hat  n  Stande  gebraeht  werden  kOuBsn. 


42» 


Digitized  by  Google 


650  Anseigen. 

gednnkt)  floililtt  die  VIte  «in«  WSmAm  Manw,  hmaußegebm  stellt 
dem  Texte,  sondern  den  lUiuiratkmen  iq  Liebe. 

Nr.  35  bleibt  noch  ans. 

Nr.  36:  ^irie  cBHxaro  ^HMHTpifl  uapeBOTa  (Das  Leben  des  heil. 
Demetrias,  des  Sohnes  des  Kaisers  Jvau  Groznyj)  —  auch  dieses  lieft 
hiit  ealtoriiiBtoriseheB  Intereeee  alt  darbe  Aibeit  der  nue.  VolkBaebrift- 
steiler  und  >seichner  des  XVII.  ■.  AVIU.  Jahrb. 

Nr.  37 :  SCarie  npenoÄOÖHHx^  OTsiri.  Oeo^opa  h  "BacHjnH  (Das 
Leben  des  heil.  Theodoras  nnd  BasUins)  —  anoh  nur  den  lUastratumen 
zu  Liebe  herausgegeben. 

Nr,  38 :  Ibutcri»  o  cyxb  mexmcH  (Schemjaka's  IMiflil)  —  mit 
IHeralorgesebiohtl.  EfadeitOBg  des  Herrn  Seeretairs  dar  Gesdiseluift  J. 
Th.  Bul{?akov.  Die  genaue  Roproduction  eines  Textes  nach  der  Hand- 
schrift des  XVIL  Jahrh..  die  Wiedergabe  der  volksthümlicheii  Erzählung 
mit  den  Illustrationen,  wie  sie  gegenwärtig  noch  im  Volke  circuliren  — 
beideti  iät  sehr  iuteressaot.  Nachdem  jedoch  i'ypiu,  Tichonravov  und 
nasMütlieli  SaehomliiioT  den  Uterstni|peiNiiiiehtlidwn  ZnsaaimeDhang  der 
Brsählung  besprochen  haben,  hätte  eine  einfache  Ilinweisnog  darauf  ge- 
nügt —  dafür  wtlrde  ich  mehr  Texte,  oder  vielleicht  eine  vollständige 
Zusammenstellung  aller  Kedactionen  dieser  beliebten  ülrafthiang  mit  be- 
sonderer Freude  begrüssen. 

Nr.  39 :  JKarie  npenoxodHaro  Ha*OBra  (Das  Leben  des  b.  Niphon) 
erstssHeft.  Aveh  dieser  Text  ist  spraeblieh  nnd  inhaltlich  nicht  von  Be- 
lang, dass  man  ihn  nach  der  Torßsgendeii  Haadaehrift  heranagab,  hat 
seinen  Grund  in  Illustrationen. 

Nr.  40—42  fehlen  noch. 

Nr.  43:  OieTHaa  My^pocTb  —  eine  Arithmetik  nach  Magnieky  <— 
fiMsindlirt  heransgegsben,  naeh  meiner  Ansteht  ist  ihr  damit  an  viel  Bhre 

snThcil  geworden ;  freilich  gedruckt  zu  sehen  hätte  ich  sie  noch  wenij^er 
gewünscht.  Doch  in  dem  Gesammtbild  der  Bildungsnüttel  Altrasslands 
spielen  auch  mathematische  Lehrbücher  eine  Rolle.  — 

24r.  44  und  45  fehlen  noch. 

Nr.  46:  JKnne  npenoxo<$Haro  fenma  apanoraro. 

Nr.  47 :  JEmie  h  saBimanie  CBATimnaro  narpiapxa  MooKOBCxaro 
loaKHMa.  Diese  zwei  Hefte,  das  erste  von  Kljuievskij,  das  zweite  von 
Barsnkov  herausgegeben,  sind  sich  darin  ähnlich,  dass  der  betreffende 
Text  nicht  facsimilirt,  sondern  in  üblicher  Weise  gedruckt  erschienen  ist. 
Man  kann  diese  Art  der  Horansgabe  nur  billigen  und  überall  da  wtin- 
schen,  wo  es  sieh  niebt  um  ein  palaeographisehes  oder  kmstfaistoriaebes 
Interesse  handelt,  sondern  um  den  Inhalt,  wie  es  bei  beiden  Heften  der 
Fall  ist,  welche  tta  die  Kirchen-  nnd  Coltorgesehiehte  fiosslands  wich- 
tig sind. 

Nr.  48:  ^KHrie  Oe^opa  EAeccKaro  (Das  Leben  des  Theodorus 
Edessenns)  Heft  1 ;  ist  wiedenim  mir  knnstgeseUelitlieh  beaehteasweiifa 
nnd  aus  dieser  Bfleksieht  faesmiUrt  mit  trsier  BeprodnetioB  der  XUnslni- 
tiosen  heraasgegeben. 
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So  weit  reichen  nach  der  letzten  mir  zugekommenen  Sendung  din 
i'ublicationen  dieser  seitlich  zwar  jüngsten,  aber  mit  grösster  Energie 
vorgebenden  Uterariadiai  Ckwelltdiaft  Bnaiünd«.  Der  Zwook,  welcher 
der  Geeelliehnft  der  mss.  Kbliophilen  bei  ihrer  Orflodniir  vonehwebte» 

wird  mit  lobenswertem  Eifer  verfolgt :  es  ist  schon  bisjetzt  vieles,  und 
alles  ohne  Ausnahme  in  wahrhaft  glänzender  Ausstattung  herausgegeben 
worden.  Nicht  überall  ist  vielleieht  gerade  dasjenige  zur  Publication 
ausgewählt,  was  in  seiner  Art  als  das  bedeutendste  gelten  könnte ;  doch 
hängt  ja  di0  Wahl  hinflg  tob  safiOfigeD  Umstliideii  ab,  aasserdeoi  dmmb 
dem  GesehiDMk  der  Mi^eder»  welche  dnreh  Oddoptbr  die  Ctoaelladiaft 
Cfhaltel,  Rechnung  getragen  werden.  Bertlcluichtigt  man  alles  das,  so 
wird  man  dem  Fürsten  VjazemskiJ  ,  als  dem  geistigen  Vater  dieser  Ge- 
sellschaft, die  grösste  Anerkennung  zollen  müssen  für  den  bisher  an  den 
Tag  gelegten  Eifer:  möge  er  unermüdlich  fortfahren  !  Von  den  gelehr- 
ten Kriften  BoBaUuidi,  io  weit  de  nicht  schon  bei  der  Gesellaehtft  be- 
theiligt  sind,  hingt  es  ab,  dem  Comit^  für  Heraoagabe  mit  gnten  Bath- 
schUgen  entgegenzukommen.  Für  das  Jahr  1880  sind  im  Programme 
einige  Denkmäler  enthalten,  die,  glücklich  nusgefuhrt,  allein  schon  den 
Kuhm  der  Gesellschaft  dauernd  begründen  werden. 

Noch  giebt  dieselbe  Gesellschaft  eine  periodische  Schrift  »IXaMAT- 
BHKH  xpennei  nrowemicenw  herans.  wovon  das  erste  Heft  bereits  im 
Archiv  IV.  163  zur  Sprache  kam;  im  Laufe  des  Jahres  1879  sind  drei 
weitere  Hefte  hinzugekommen.  Ich  muss  mit  aller  Offenherzigkeit,  welche 
hoffentlich  nicht  übel  gedeutet  wird,  Aviederholen,  was  ich  bereits  a.  a.  0. 
gesagt  habe :  diese  Publication  scheint  keinem  sehr  geftihlten  Bedürfuiss 
zu  entsprechen.  Sind  es  Texte,  die  darin  mitgetheilt  werden,  so  wäre  es 
angezeigter  gewesen,  diese  gleich  fai  die  Serie  von  selbständigen  Trat- 
publicati<meil  aofEunehmen  ;  sind  es  Wiederholungen  der  jeder  einzelnen 
Nunnner  vorausgeschickten  Einleitungen,  so  halte  ich  diese  eben  als 
Wiederholungen  für  überflüssig,  unstreitig  ist  es  besocr,  alles  was  man 
bei  der  PubUcation  eines  Textes  zu  sagen  hat,  diesem  selbst  in  der  Form 
einer  gedruckten  Einleitung  vorausznschicken ,  als  aerstttekelt  hier 
etwas»  dort  etwas  an  sagen.  Wem  der  Test  selbst  nuoginglieh  ist,  dem 
wird  auch  die  literaturgoschichtliche  Einleitung  wenig  helfen.  Ich  würde 
also  empfehlen,  jedes  Jahr  oder  jedes  liallx- .lalir  einen  genauen  Bericht 
über  die  Thätij^keit  und  die  regen  Bezit  liuugeu  der  Gesellschaft  zum  lu- 
uud  Auslande  zu  publiciren,  alles  andere  aber  bei  den  Textpublicationen 
selbst  aiisnhringen.  V,  J, 
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Psa^terz  Puiawski.  Z  kodeksn  pergaminowego  ksi^ia  W^advR^awa 
Csartoryskiego  przedruk  homograficzny,  wykonaliAdam  iStaoulaw 
FiliÄBcy.  Naktadem  BibUoteki  K6niioki^  1880. 

An  die  soeben  bespfochene  Thätigkeit  einer  russischen  Gesellschaft 
möchte  rieh  gut  anschliosscn  die  Hervorhebang  der  Verdienste ,  welche 
sich  die  Graf  Dzialynski'sche  Bibliothek  zu  Kömik  durch  homographische 
ReproductioD  einer  Aozahl  vuu  wichtigen  Denkinaiern  des  polnischen 
Alterthnmt  «rworbea  bat.  Es  war  aehoB  in  nnserer  Zeitschrift  davon  die 
Rede  (Ardiirl.  261.  512,  U.  377),  di«  a.  a.  0.  aogekaadigten  PnbU- 
caticmen  sind  im  Laufe  der  letzten  4  Jahre  alle  erschienen ,  im  Jahre 
1870  die  polnische  um  das  J.  1  nio  gemachte  Ueberdetzung  des  Wislicer 
Statutes  ^genaue  horaographische  Keproduction  der  Komiker  Hand- 
schrift;, im  Jahre  lb77  die  polnisclie  aus  dem  J.  1449  von  Swi^toslaw  z 
WoeiMiyna  berrOhrende  üebersetsung  der  Oesetzgebong  Kadmir  des 
Grossen  und  Wladislaw  Jagte  Ii  o's  (Ii  omographische  Reproduction  des  im 
Besitze  der  Czartoryski'srlion  Familie  befindlichen  Codex^  und  die  gleich- 
zeitige poln.  l 'ebersetzung  der  Gesetzgebung  der  Masowisohen  Fürsten, 
gemacht  14  50  von  Matthaeus  z  lio^aua  (homograph.  Keproduction  nach 
demsdben  Codex),  endlieb  so  eben,  1880,  der  oben  dtirte  Psalter.  Diese 
leiste  Pobiication  flberragt  an  Wichtigkeit  alles  bisher  geleisteta.  Denn 
die  Texte  der  erwähnten  polnischen  Rechte  waren  alle  schon  längst  durch 
Lelewel  und  Ilelcl  herausgegeben  worden,  so  dass  die  boniograph.  Pu- 
blication  eigentlich  nur  dem  Philologen  vom  Facli  einen  pot«itiven  Gewinn 
brachte ;  dagegen  ist  die  Herausgabe  des  Psalters  eine  Bereicherung  der 
pofausehen  Literatur  durch  ein  Ineditum,  also  in  doppelter  Hinridit 
sehltsbar.  Ich  muss  übrigens  zunächst  noch  bemerken,  dass  die  K^r- 
niker  Bibliothek  audi  oinij^c  der  Jütesten  pohiisclicn  Drucke  in  homogra- 
phisclier  Weise  neu  herausgegeben  hat,  ho  ausser  dem  im  Archiv  II.  377 
besprochenen  MarchoÜ,  noch  die  Apocalypse  Rejs  (aus  dem  J.  Iöü5] 
und  Tainowski*8  Consüinm  rationis  bellieae  (ans  dem  J.  1558):  man 
kann  nur  wflnsehen,  die  bisherigen  Erfahrungen  mit  dem  Absats  mögen 
so  angenehm  sein,  da^s  die  Anstalt  sich  veranlasst  findet,  auf  der  ein- 
geschlagenen Bahn  rüstig  fortzufahren.  Der  Kifer  des  Herrn  Bibliothe- 
kars Oelichowski  und  die  künstlerische  Leistung  der  Brüder  PiUAski  ver- 
dienen dabei  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 

Ueber  den  nnn  in  der  genauesten  Reprodnetion  des  Originals  vor- 
liegenden  Psalter  hat  Prof.  Nehrieg  bereits  m  seinem  »Iter  florianense« 
S.  ;tS  ff.  gesprochen  und  daraus  einige  Psalmen  nacli  den  ihm  von  Dr. 
Krjtizynski  mitgetheilteu  Textproben  abgedruckt.  Der  Codex  wird  pa- 
laeograpliisch  ins  XV.  Jahrh.  gesetzt:  orthographisch  ist  wohl  am  wich- 
tigsten die  Anwendung  des  ^  in  der  heutigen  Fnnetion;  der  andere  Nasal- 
laut  wird  durch  ^  und  promisene  wiedergeben .  d.h.  stellenweise 
herrscht  ^.  stellenweise  vor  (ich  spreche  nur  nach  flüchtigem  Einblicke 
in  den  Codex).  Offenbar  hat  man  es  dabei  mit  verschiedenen  orthograph. 
Systomeu,  nicht  aber  mit  bprachphjsioiogidchüu  Feinheiten  zu  thuu.  Der 
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faelisehen  Ans^praolie  dttrÜMi  lolebe  Beispiele  am  nlohsten  kommen  ivie : 

ps.  4.  3:  (lükr>//(lto  'usqueqao.  ps.  ii  dok^dto' .  ps.  0.  It :  «M!str7?/pczye 
fdi8Cedit<%  ps.  11  odst^pczC;,  ps.  l'A.  7:  g^v/t.stwo  (captiv itattin .  p.s.  Ii. 
iocÄjjtwoj,  cl".  (iS.  11);  yeuüv/o,  ps.  15.  3;  szwyf/^tym  ^:>auctiä,  ps.  Ii. 
sw^tim),  ps.  17.  4:  ohwalyona  (Imdaos,  ps.  fl.  diwalffei,  man  er^ 
wsirtet  ehwalyones,  wie  104.  II  :  rzekom^y  oder  venigstens  chwaly- 
r/ncz,  wie  p.s.  HJ.  3:  .s-^^nd  raoy  iudiciutn  rnenm,  10.  11  :  obst^phyly 
circuindcderunt,  IS.  71  :  zandneyfßc  desiderabilin! ,  ps.  19.  1  :  zarrif^itka 
(tribulatiDiiiä,  ps.  11.  zam^^tka^,  ps.  32.  7  :  gie^mbokoßczy  (abyiisoä,  ps.  Ii. 
gl^bokoed),  vcrgl.  ebenso  ps.  148.  7  u.  dfters,  ps.  42.  10:  amc/tczyen 
(contristatus,  ps.  ü.  sm^ozen),  ps.  49.  4:  ogtymdaci  (disceniere),  ps. 
56.  T) :  Z67;jbowye  gich  drutt  s  .  ps.  57.  7:  zemby  ^dentes,  ps.  fl.  Zf^bi), 
ps  III.  10:  Zf'wby  'dentibus,  ps.  fl.  z</by  .  ps.  (il.  3:  wy^?/«czey  (ani- 
piiua,  ps.tl  w^czey  ;  ib.  1  :  dok<y/id  qnoii.sque;  ,  72.  8  :  przekly<;//tstwo, 
93.  3:  doko/id-doko/»d  i usquequo-usqueqüOj ,  1U3.  33:  poyo/*Uze  yeiui 
(quamdin  som] ,  ps.  112.  8:  s  kfiyiis«»ty  bis  (prinoipibos ,  ps.  II.  ksf^ 
sz^ty),  ps.  117.  9:  w  ksyf^stfnta  (principibns,  ps.  fl.  ksfjsz^ta;  u.  öfters» 
los.  7:  wyndze  pot^'wpyon  fexeat  ronrlpmnntus' ,  ps.  fi7.  IS  tyfßyo/i- 
czow  milia  .  ib."2H  :  brwbennvfz  tynipiiiiistrianim  ,  SO. 3  ;  bewbeii,  u.s.w. 
Die  mit  BewussUiuin  durcbgefüürte  üntersclieidung  der  beiden  üasal- 
lante  ^  und  q  [a^;]  oder  p  giät  ein  erwQnsehtes  Kriteiiun  an  die  Baad, 
um  die  Hebnndliuig  des  Accns.  sing,  der  a-Stinome  beim  Substantiv,  Ad> 
jerflv  und  Pronomen  zn  prüfen.  Die  Refrel  Ut.  dass  die  Sobstantiva  auf 
('  auslauten ,  also  bereit«  der  lioutif^e  Standpunkt  fjanz  so  wie  in  der 
1.  i'erson  sing,  des  Praesens);  es  kann  .sieb  nur  um  die  nübere  Be- 
sehaffenbeit  der  wenigen  Beispiele  auf  q  [cif  ]  oder  ^  bandein.  Man  findet 
neben  glow^,  modlltw^,  drog^,  praBb^,  dnas^,  sadtyej^  (4.  6,  5.  12, 
u.  8.  w  ,  zvf  inv^,  n^z<^  n.  s.  w.  solche  Worte  auf  q  9.  1  :  przij  moj^ 
(vor^'l.  T.r  22  ;  twoj^  prz^),  10.4;  z;}dz;j  dosidorium'i ,  12.  G:  nadzyeyj|, 
13.  1:  k;»rmya  cblyebowa.  26,4:  wolya  Ik»/.-}.  2S.S:  pußczri  dcscrtiim) 
neben  pußczti  ib.,  3b.  2  ;  slroz^  eustodiani,  39.  b  :  wolyji  twoy«,',  10.  4  : 
wßytk^  yego  poßczyely^,  52.  5:  karmy^  chlyebowjJ,  54.23:  pyecz^ 
twoy^  (curam  tnam),  59.  10:  w  ydymey^i  in  Idumeam)  ,  72.7:  w  z^6m/^ 
(in  aflectiiin  ,  u.  h.  w.  Schon  diese  wenipren  l^-ispicle  reiclien  bin.  um 
darzuthun.  dass  die  übliche  Howei.sfniinuiu-  der  ijolnü-^cben  ({rammutiker 
bezüglich  dieses  Ca.sus  vor  der  gescbichtiichen  h>forschung  der  Sprache 
nicht  Stidi  hUt.  Btim  Pronomoi  ist  ebenfalls  f  die  liege! :  glow^  moy^ 
3.  4,  modlitw^  moy«  4.  2,  drog;  moyq  5.  9,  dnß^  moy^  6.  5,  ws^AIe^ 
rad^  twoye  19.  5,  doch  bei  zusammengesogenen  Formen  auf  q:  prawd^ 
twfy  29.  10,  dusze  swa  1(1,  6,  sprawyedlnoßcz  tw;i  :i;'>.  II;  istam  wird 
übersetzt  durch  t^-:  wyunyczi;  t^'  7 lt.  \'^.  eani  lautet  yrj  17.1.13,  59.  1. 
mymo  y^  79.  13,  doch  w  ny^  (seil,  yaniij)  50.  7.  Das  Adjectiv  endigt 
regelmässig  anf  q  :  slaw^  bos%  18.  1,  na  gor«  boz^  23.  3,  na  fie^yeOk« 
praw^  2(i.  11,  rad(^  ]>ogaynfk^  32.  IQ,  pyefin  now^  39.  4,  na  gor« 
fwyrt</ twi.yv  12.  3,  krew  nyewynn^  105.  3S.  —  doch  dem  Subi^tan- 
tiv  vurausgelicud  kann  es  saweüen  auob  auf  ^  auslauten:  wyelyk« 
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krasf  20.  6»  pfSM  wyelykf  mocs  32.  16  (vergl.  jedoeh  77.  45:  pBy^ 

much^,  78.  1  :  w  yablocznj5  strozfJ,  80.  4:  trembcze  w  godn^  tr^b^ 
u.  8.  w.)  ;  auch  in  pracdicativer  Stellung  ist  c  :  prawyci^  twoy^  tako 
yawoQ  vczyn  89. 12.  Im  InstrumcDtal  ist  q  oder  ^  dio  Kegel :  nad  twoym 
Blug^  30.  17,  potpyra  swoy^  r^k^  36.  24,  8  kras^  twoyjJ  44.  5,  nye- 
gardsy  ptoBh^  moy^  56. 6,  nade  wß^  xyemyf  44. 17  (neben  dam  Aoem. 
Dade  wß^  zyemy^  46.  3) ,  chodz^  drog^  88.  42,  oblyal  yes  gj  mmH^ 
88.  46,  moczny  8zylj5  102.  20. 

Eine  andere  orthographische  Ei^enthtlmlichkeit  dieses  Psalters  be- 
steht in  der  Genauigkeit  der  Bezeichnung  der  weichen  Consouanten,  im 
starken  Gegenaata  xam  Pudt.  flor. ,  worOber  ▼ergl.  Nehringa  Bemerirangen 
imArehiv  II.417~1S.  Ich  will  das  nicht  im  einzelnen  dnrchgehen,  be- 
merke nur,  dass  tj  die  Function  der  Erweichungsbezeichnung  flbemommen 
hat,  und,  was  am  meisten  erwähnungsworth  ist,  sollte  der  weiche  Conso- 
u&nt  im  Auslaute  stehen  oder  die  Silbe  so  schliessen,  dass  die  n&cbste 
mit  dem  Conaonanlen  aslftnteti  dann  geht  y  dem  betraffenden  Ooneenas- 
ten  vorana.  Also:  nayn  20.6,  liea:  na-fl,  witayn  $4.  23,  liew:  wstatl, 
na  stoylczu  1.  1  fstolcu),  p<Hnazay;jCzu  17.  51  (pomazaAcn] ,  w  czyey» 
fkrzydlu  twoyn  w  cien,  in  urobra  .'»0.  2,  na  g:af/;;b9  mnye,  z  sloywczem, 
u.  8.  w.  Da  /  nicht  besonders  bezeichnet  ist,  so  wird  auch  bei  /  die  Er- 
wdduing  durch  y  ausgedruckt :  synowye  /yudzczy,  /yadu  twemu,  /yubo, 
wyefßye/ya,  poßy/yeny,  chwa/yeny,  nyeprzyacze/yow,  kro/yowye,  (Ine- 
/yacz,  gyß  byd/yfJ,  na/yeiyeny,  pjrt/yem.  wz^V//(,"dny ;  nur  die  Silbe /t 
entbehrt  der  Unterscheidung  von  /y,  auch  im  Auslaute  unterscheidet  sieh 
/  nicht  von  /.  Allerdings  ist  die  Genauigkeit  der  Erweichnngsbezeichnuug 
nicht  ausnahmslos ,  dennoch  empfiehlt  sich  die  Orthographie  des  Denk- 
mals tu  manehen  intereasanten  Beobaehtnngen  im  einseinen. 

Viel  wichtiger  noch  ist  dieser  Psalter  ftlr  die  Geschichte  der  polni- 
schen Psalinenübersetzung  und  auch  für  die  Ge^^chichte  der  polnischen 
Spraclie  überhaupt.  Es  ist  zwar  nicht  zweifelhaft,  dass  in  diesem  Werke 
keineswegs  die  gleichzeitige  Sprache,  also  die  des  XV.  Jahrh.  rein,  viel- 
mehr eine  Hisdhiing  der  llteren,  traditionell  erhaltenen  Spradifonnen 
und  Ausdrilcke  mit  den  anr  Zeit  des  Absehreibers  gellnfig  gewetenen 
vorliegt,  dennoch  oder  vielleicht  gerade  darum  kann  die  kritische  Analyse 
des  vorliejjenden  Textes  für  die  Geschichte  der  polnischen  Spraelie  man- 
chen wertlivolleu  Wink  geben.  Doch  das  kann  nicht  der  Zweck 
dieser  kurzen  Anzeige  sein,  auch  ist  ja  für  die  nächste  Zeit  eine  Abhand- 
lang darüber  von  Prof.  Nehring  in  Aussieht  genommen.  Ich  will  nnr 
eonstatiren,  dass,  wie  schon  von  Prof.  Nehring  erkannt  ist,  die  hier  vor- 
liegende Ueber>etzung  der  Psalmen  im  Grunde  dieselbe  ist,  welche  der 
St.  Floriancr  l'.>;ilter  bietet ,  doch  ist  sie  aus  einer  Vorlage  getiossen, 
welche  von  manchen  Veruehen  des  St.  Floriaucr  Textes  in  seiner  gegen- 
wMrtigen  Gestalt  firei  war;  daher  mit  Htife  dieses  Textes  der  andwe  be- 
richtigt werden  kann ,  s.  B.  pe.  80  7  dirertit  ab  oneribns  domm 
eins,  in  ps.  fl.  fehlt  da»  Subjeet:  odwroczil  od  brzemon  icgo,  par.psalter 
dagegen  schreibt  richtig ;  odwroeqrl  od  bneo^on  cArzb^et  yego,  so  aoeh 
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die  bObm.  Uebersetzung«!!.  Pli.  90  v.  21  ,  captabnnt  in  aniinam  jiisti 
lasen  schon  die  böhm.  rebcrsctzer  als  Imporfect  captahant ,  das  Wort 
übersetzen  sie  mit  «haziechu  sfu.  der  Pole  im  Ps.FI.  Hess  dafür  ein  Wort 
eintreten,  welches  wirklich  dem  böbm.  Ausdruck  "liazetiu  gut  entspricht, 
nämlich  ithicxid«,  nur  steht  es  in  der  Florianer  Abschrift  »Incsaehffo  statt 
vLnenebffo,  darom  venttnd  noeb  Prof.  Nehring  1b  Iter  florianeiiBe  die 
Stelle  nidl^  er  vermiidiete,  dass  man  »iuczach^«  in  »imach^  berichtigen 
mflsse  (S.  88).  Erst  unser  f'odox  wirft  auf  die  Stelle  das  erwünschte 
Licht,  indem  er  deutlich  i  luczay^«  schreibt,  d.  h.  die  ältere  Vorlage 
»Ittcuch^  von  »hicziö«  Änderte  sein  Schreiber  oder  seine  Vorlage  schon 
in  ein  fatech  gebildetes  Pimeaeos:  ahiesa&i.  von  weidiOBi  »Ineny^  das 
Fotornni  ane^elcen  loU,  waB-nnmOgtieli  ist.  Das  Verlmm  »hiesid«  liest 
man  Nnmeri  35.  17:  si  lapidem  icceris,  in  der  Soph. -Bibel:  jestli  ka- 
myenyem  rissne  y  luczi  kogo.  Malecki  ffllirt  im  Glos><ar  das  Verbum  mit 
der  Intinitiviorra  »hiczac«  an.  Wo  Fl.ps.  mit  Glossen  ver  elien  ist,  die  in 
der  ursprtlugüchen  Uebersetzung  nicht  enthalteu  waren,  da  hält  ^ii(-h  Tar. 
ps.  frei  davon,  t.  B.  ps.  149. 3  laudent  nomen  eins  in  dioro  in  tympano  et 
psalterio  psallant  ei  llberaeirt  fl.  pa. :  ehwalese  jmf  iego  w  g^laek 
aibo  w  koze,  w  h^ne  w  szaltarzu  g^dzyose  gemv,  dagegen  par.  pa. : 
chwalcze  ymy^  yego  w  korze,  w  bembnye  y  zoltarzn  poycze  yemu;  ps. 
148.  8  Spiritus  procellarum  in  fl.  ps.  dnch  wein  albo  burze,  par.  p.->.  nur: 
duch  weeln,  böhm.  witt.  duch  burzie,  klem.  duchowe  winy.  Die  Ab- 
weidumgen  im  Teite  der  beiden  DenkmAler  sind  bald  grammatiseber, 
bald  lexicaUscher  Art ,  in  beiden  Beziehungen  dürfte  so  ziemlich  ttbendl 
das  alterthUmlichere  im  Ps.  Flor,  vorliegen,  dennoch  kann  nachgewiesen 
werden,  dass  von  dem  gemeinschaftlichen  Urspninge,  d.  h.  der  ersten 
üebersetzung,  nicht  nur  Ps.  par.,  sondern  auch  Ps.  tior.,  namentlich  in 
seinem  letzten  Theil,  zuweilen  abgewichen  ist.  Da  mag  es  denn  vorkom- 
men, im  gansen  doeb  woU  sehr  selten,  dass  nicht  im  Psalt.  Flor.,  soii- 
dem  im  Psalt.  par.  die  ursprüngliche  oilir  der  ursprfln;:li(lien  näher 
liegende  rebersotznng  sich  erhalten  hat.  Z  H.  13,5.  7  qui  fecit  lumi- 
naria  magna  ist  ps.  flor.  tibersetzt  durch  gen  vczynyl  strcf  zc  welyke,  ps. 
par.  durch :  poQwyaty  wyelyko ;  hier  ist  das  ursprtlngliche  im  ps.  flor. 
enthalten,  denn  die  böhm.  Musealglossoi  und  pa.  witt.  bietra  dieeelbe 
Uel>er8etsnng:  gens  Tczynil  fwiectie  welifce.  Fi.  1 18  86  iniqnl  per- 
secnti  sunt  me,  ps.  flor.  hat  noch  die  ursprüngliche  Tebersetzung :  zlostny 
gonyly  mye,  so  in  den  bfihm.  Muscalglossen  nnd  im  Wittenberg.  Ps., 
dagegen  weiclit  «chon  Ps.  Klem.  im  liöhmischen  ab  inafledowali  und  ps. 
Par.  giebt:  zly  naataly  na  mye.  Ps.  104.  23  Jacob  accola  fuit  tibersetzt 
Ps.flor.  noch  durch  Yaknb  gotczem  bil,  so  auch  die  bO]un.]fiii.-Olos8eD 
und  Ps.Witt.,  dagegen  Klem.  hkßiuei,  und  ps.  par.  giebt  dafür  />rze- 
dyrneen.  Fto.  1 35  8  qui  percussit  primogenita  ist  vielleicht  die  Üeber- 
setzung ps.  par.  jen  zby/  egipt  ursprünglicher,  als  ])s.  flor.  genz  pnhyl 
egypt,  denn  in  den  buhm.  Vorlagen  stand  nachweislich  gleichfalls  »zbil«, 
in  der  I'arallclstelle  loi.  3G  haben  freilich  beide  poln.  Texte  »pobyl«, 
die  böbm.  YotlBg«!  dagegen  tibilt.  Bekanntlich  gebnuwht  Fi.  Fl.  im 
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dritten  Theil  Öfter»  den  Aasdrnok  »pftn« ,  während  an  entsprechenden 
Sb'llen  des  I'8.P;ir.  rcgcImÄssif^  ngo8podzin<<  dafür  eintritt,  da  scheint  mir 
iiu  letzteren  Denkmal  das  iirsprtlng:lichc  sich  erhalten  zu  haben ,  vergl. 
pa.  130.  1 :  pane  ps.  11.  (joapodnye  ps.  par.,  ps.  131.  8:  wstan  pane 
pt.  il.  wstayn  gospodnye  ps.  par.,  ps.  123. 1  gidno  ysze pan  byl  medij 
Dami  ps.  ilor. ,  dagegen :  yedno  yie  ffofpodxffn  bjl  mjsdqr  nanj  pi. 
par.,  so  auch  in  alten  böhm.  VerHionen. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  man  die  Wichtigkeit  des  Psalters 
und  den  grossen  Dienst,  welchen  die  Körniker  Bibliothek  durch  die 
HflnuMgabe  denelben  der  slavisoheii  Philologie  geleistet,  leicht  ermessen 
kOniMii.  1)  V.  Jagü. 


Dr.  Wilh.  Thomsen,  Der  Ursprung  des  russischen  Staates.  Vom 
Verfasser  durchgesehene  deutsche  Bearbeitung  von  Dr.  L.  Borae- 
mauu*j.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1879.  8».  (VUl,  15ü  Seiten). 

Nicht aUEu  >;ross  ist  die  Zahl  derBflcher,  welche,  von  Gelehrten 
geschrieben  und  zunüclist  für  ein  wissenschaftliches  Publikum  bcHtimmt, 
doch  zugleich  über  den  engeren  Kreis  der  Fachgenossen  hinaus  auf  Tlieil- 
uahme  und  Vcrständniss  rechnen.  Als  Muster  far  eine  solche  Darstel- 
liingswvise  kann  die  Ueine  Schrift  Thomsens  gelten,  welche  im  folgenden 
beqproehen  werden  soll. 

Die  Grandlage  derselben  bilden  drei  Vortrage,  welche  Prof.  Thomsen 
auf  Veranlassung  der  Ilehester- Stiftung  im  Mai  1S76  zu  Oxford  hielt. 
Diese  Vorträge  erschienen  nachher  gedruckt  unter  dem  IMtel :  The  re- 
laÜont  beiween  ancient  Musna  and  Scandinavia,  and  the  origiti  of 

')  Als  diese  Anzeige  bereits  gesetzt  war,  traf  unvermuthct  die  Kunde  aus 
Posen  ein,  dass  der  Besitzer  der  Kömiker  Bibliothek,  Graf  J.  Dsialynski,  der 
ttnermfldliohe  Förderer  der  polnischen  Liteiatnr,  soeben  gestorben  fit. 

•)  Hcsprechungou  des  niidies  haben,  soviel  mir  bekannt,  bis  jetzt  fol- 
gende Zeitschriften  und  Zeitungen  gebracht :  Magazin  f.  d.  Lit.  des  Auslandes 
1870,  Vr.  42;  Weser>Ztfi:.  1679;  Nr.  117SI  n.  1I7II2;  Im  Nenen  Reich  1879, 
Nr.  45;  Beilage  zur  Augsb.  Allgem.  Ztg.  ISSO,  Nr.  27;  Das  Ausland  IsM», 
S.  IUI — 1^4.  —  Ausserdem  mügen  als  Guriosum  die  Auslassungen  im  Feuille- 
ton der  National-Ztg.  vom  14.  Sept.  1879  enrUmt  werden.  Ee  wird  dort  n.  a. 
Protest  erhol»-  II  iT*'j;en  die  »naive  Annahme«  Thomsens,  die  Slaven  ohne  wt  i- 
tores  der  indugoruianischen  VölkerfamiUe  susuweisen.  >Freiiich",  versichert 
der  Beeensent,  -aoeh  1876  stand  eolohe  Annahaie  als  tturre»  Dogma  feet«. 
Seitdem  alier  h:ib<'n  unabhängig  von  einander  in  den  Verhandlungen  der  Ber- 
liner Gesellschaft  für  Anthropulogic,  Ethnologie  und  Urgeschichte  der  rühm- 
lichst bekannte  Wendenforscher  Dr.  Veckenstedt-Kottbus  aus  ethnologischen 
und  mythologi.Hehen  Gründen,  Virchow,  DiefTenliuch  und  andere  medicinische 
(Frössen  aus  physiologischen  Ucobaclitungon.  aueii  liecunseut  aus  ethischen 
und  psychologischen  Gesichtspunkten  darauf  hingewleaen,  dass  die  Slaven 
nicht  Arier  sein  können,  dass  dieselben  vielmehr  Spuren  und  Zeichen  dravi- 
di8ch-tur.inii(  her  Abkunft  an  sich  tragen.*  Wir  gesteben,  auf  die  weiteren 
Beaoltate  der  ethiHcben  nnd  psyehologuchonPOTtehttngendes  ITerm  »K.  Handt^ 
mann-Seedorf  bei  Lenaenaaehrgecpaantattaain.  Aam,iiuBitc 
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lA«  Mustian  State  (Oxford  and  London,  1877) .  Die  dentedie  Betrbn- 

tüDg  ist  nnter  Mitwirkung  des  V'erfassers  zu  Stande  gekommen,  und  von 
ihm  dtueh  eine  Heihe  werthvoUer  Ziui&tee  nnd  Jblachtriige  bereichert 
worden. 

Es  handelt  sich  am  die  Bestimmung  der  Herkunft  und  der  ethno- 
graphifloheD  ZngebOriglrait  d«r  alten  BsBien.   Dsm  gogenwlrtig  die 

Russen  eine  slavisfilie  Nation  tind,  wild  ja  niemand  leugnen  wollen. 
Gleichwohl  wird  man  anerkennen  müssen,  dass  derjoiii^'e  Volksstamm, 
welcher  bei  der  ersten  Gründung  des  russischen  Staates  liauptMchlich 
betheiligt  gewesen  und  dem  rassischen  Volke  seinen  Mamen  gegeben  bat, 
nicht  sUiTischer,  sondern  germanischer  Ablnuift  wir.  In  loverlisc^igen 
Quellen  wird  berichtet,  die  »Russen«  eeien  Variger,  sie  seien  ans  Skan- 
dinavien nach  Russland  herflbergekommen ;  and  die  Mittel,  welche  ans 
znr  Prüfung  dieser  Angabe  za  Gebote  stehen,  in  erster  Linie  die  histori- 
schen und  geographischen  Eigennamen,  bestätigen  schlagend  die  Richtig- 
keit der  Ueberiieferung.  Daher  ist  denn  auch  von  einsichtigen  und  vor- 
stindigen  Gelehrten  in  Rnssland  selbst,  vor  allem  von  dem  Akademiker 
Knnik,  die  Naohrieht  von  der  varlgisehen  Abstammwng  der  Rossen 
als  eine  wohlverbflrgte  anerkannt  and  znm  Aasgangspankt  wissenschaft- 
licher üntersuclinngen  gemacht  worden.  Aber  es  gab  zu  verschiedenen 
Zeiten,  bis  in  die  neueste,  einzelne  russische  Historiker,  welche  es  ver- 
drossen za  haben  scheint,  dass  ihr  Volk  seinen  Namen  und  die  AniUnge 
seines  Stsates  Germanen  verdanken  sollte.  Sie  begannen  die  varlgisehe 
Abstammwng  der  alten  Russen  zu  leugnen,  and  es  begreift  sich,  dass  sie 
mit  ihrer  neuen  und  patriotischen  Ansicht  in  Russland  ein  dankbares 
Publikum  fanden :  ein  Publikum  freilich ,  welches  nicht  die  Frage  auf- 
warf, ob  man  nicht  auf  dieselbe  Weise  auch  das  bestbeglaubigte  histo- 
rische Faktum  hinwegiiisputiren  und  die  haudgreiflichsten  Zeugnisse  und 
Beweise  entkrlften  kOnne.  Qenng,  sie  fknden  BeiM  mit  ihrem  Wider- 
spmche,  und  es  lag  die  Gefahr  nahe,  dass  die  Entsobeidnng  der  Streit- 
fhige  v<m  dem  Richterstuhle  der  wissenschaftlichen  Kritik  vor  das  Fomm 
eines  falschen  und  missverstandenen  Patriotismus  gewiesen  wurde.  Um 
SO  erfreulicher  ist  es,  dass  ein  in  der  skandinavischen  Philologie  so  ein- 
gebend bewanderter  Gelehrter  wie  Thomseu  es  unteruummun  iiat,  die 
ganse  Frage  von  neaem  sam  Gegenstände  einer  grflndliefaenUntersaehnng 
zu  machen,  und  durch  sorgfUtige  Angabe  der  Quellen  und  systematisehe 
Berücksichtigung  der  Literatur  jedem,  der  eine  begründete  nnd  nn-> 
parteii.-che  Entscheidung  in  dieser  Sache  sucht,  die  MögUdlk^  einer 
selbständigen  Nachprüfung  zu  gewähren. 

Die  erste  Vorlesung  orientirt  zunächst  Aber  die  ethnographischen 
VerhlKnisoe,  wie  sie  im  IX.  Jahrfanndert  —  in  der  Zeit,  in  welche  die 
Begründung  des  russischen  Staates  fUlt  —  auf  dem  Gebiete  des  heutigen 
Russland  bestanden.  Dann  wird  (S.  12  f.)  der  Bericht  mitgetheilt,  wel- 
chen Nestor  in  seiner  Chronik  von  der  Gründung  und  der  ältesten  (Je- 
Hchichte  des  russiHchen  Staates  giebt,  und  dessen  wichtigste  Stelle  lautet : 
»Im  Jahre  b(i2  .  .  .  gingen  hie  ^die  Tacliuden,  Slaveu,  Meren,  Wessen 
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und  Kriwitscheii^  flbor  die  See  zü  den  Warägern,  zu  den  Russen  {Ruij , 
denn  hie.'<sen  dif'se  Waräger:  sie  hiesacn  Russen,  wie  andere 
Swieu  heiasen,  andere  Nurmanen,  audere  Auglänen,  andere 
Ooten.  Die  Tschndeo,  die  StoveD,  die  KriwitBchen  and  die  Weeaeo 
sagten  zn  den  Rassen :  Unser  Land  ist  grot»a  und  reich,  aber  es  ist  keine 
Ordnung  drin ;  kommt  ihr  und  herrscht  and  gebietet  über  uns.  Und  drei 
Brüder  wurden  gewählt  mit  ihrer  Sippe,  und  die  nahmen  alle  Küssen  mit 
sich,  und  sie  icainen.  Und  der  Älteste,  Barik,  liess  sich  nieder  in  JS'uv- 
gorod,  and  dar  nraiAe,  Sineni,  am  BleloHNMro,  imd  d«r  dritte,  Ttumvr, 
in  l8ix»nlL.  Und  das  BasBenland ,  die  No?9on»der,  wurde  niidi  dieitn 
Warflgem  genannt;  dies  sind  die  Noygoroder  von  warägischem  Blute, 
früher  waren  die  Novgoroder  Slaven.«  Da  der  Streit  der  »Normannisten« 
und  der  »Anti-Normannisten«  sich  in  erster  Linie  an  diese  Stelle  der  alt- 
russ.  Chronik  anknüpft,  so  war  es  pasaend,  iiier  eine  Uebersicht  über  den 
bialierigen  Verlanf  des  Streitoa  einmfllgai  and  die  haoptalehlieliiten 
Schriften  anzugeben,  in  welchen  die  vendliedenen  Ansichten  tlberdiflMn 
I*unkt  niedergelegt  sind.  —  Nachdem  so  das  Terrain  für  die  erneute 
Untersuchung  des  Gegenstandes  geebnet  ist,  kommen  S.  IS  ff.)  im  An- 
schluäs  an  die  Erzählung  der  russ.  Chronik  eine  Reihe  interessanter  Be- 
richte und  SchUdernngen  rar  Sprache»  wetefae  byzantiniMhe  and  na- 
hanunedaniflche  Autoren  von  den  Kriegszttgen  und  der  Lebensweise  des 
Russenstammes  entworfen  lialien.  Wenn  ihre  Angaben  nicht  eben  directes 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Nationalität  der  Russen 
enthalten,  so  bieten  sie  dafür  eine  in  mancher  Hinsicht  willkommene  Er- 
gänzung der  Thatsachen ,  welche'  der  russische  Chronist  in  Idaren  und 
schlichten  Werten  Uberlicfert. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  die  Feststellung  der  skandi- 
navischen Abkunft  der  Russen  sind  die  historischen,  linguistischen  und 
archaeologischen  Momente,  welche  die  zweite  Vorlesung  vorführt.  In 
mehreren  mittelalterlichen  Chroniken  werden  die  »Russen«  ausdrücklich 
nüt  den  Normannen  identifichrt  »Die  Bossen  {Butüj,  welche  wir  mit 
anderem  Namen  Normannen  nennen«,  sagt  dar  Lombarde  Lindpraad, 
und  in  ähnlicher  Weise  sprechen  sich  andere  westeuropäische  und  ara- 
bische Schriftsteller  des  IX.  und  X.  Jahrli.  aus.  Wir  würden  keinen 
Grund  haben,  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Zeugnisse  zu  zweifehi,  auch 
wenn  wir  nicht  m  der  Lage  wären,  dieselben  aas  anderweitigen  Quellen 
sa  erhärten.  Bin  gOnstiges  Geschick  aber  hat  es  gefugt,  dass  wir  in 
dieser  Lage  sind.  In  dem  uns  erlialtcncn  Werke  De  administrando  tm- 
porto  r'.  9  theilt  der  Kai.^er  Konstantin  Porphyrogennetos  die  Namen  von 
7  btromschnellcn  dos  Dneprflu>ses  mit,  und  zwar  in  »slavischer«  [a%Xa- 
(iiviati,  und  in  »rusuischeru  ^^(uataz^ij  Sprache.  Eine  nähere  Untersuchung 
erweist,  dass  die  slawischen  Namen  in  derThat  rein  slaviseh,  die  rasäschen 
Namen  aber  rein  skandhuiTiseb  sind  i).  Das  ist  das  eine  UeherUeibsel 


')  Die  nchiindiung  der  von  Konstantin  lil>erlieferton  Namen  der  Strom- 
schnellen ^S.  iib—l^ii  bildet  uiueu  Glanzpunkt  der  'i'houmenscben  Schrift.  Der 
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altrassischer  Sprache,  welches  Bich  bis  auf  iin^orc  Tage  erhalten  hat. 
Ein  zweiter  TVberrcst  dieser  Sprache  liegt  noch  vor  in  dcji  ICigennatncn, 
welciiü  in  den  erbten  Jahrluinderteu  der  rutüütichtiu  Geächichlu  vurkum- 
meu  .  Skaudinaviflch  sind  nicht  allein  die  Namen  der  Glieder  der  map. 
HemelmfiHBilie  ana  den  ertten  zirei  oder  drei  Generaüoneo,  wie 
r£baMaItn.  Hroeriimi:.Qh^  tAtn.  Hehji  (^h,<j<i  altn.  Hdga, 
Igorh  —  altn.  Jngvarr  a..  sondern  fibcrhnu[)t  die  Mehrzahl  der  alt- 
rossisclien  Namen,  welche  aus  dem  ersten  J.ilirli.  dü.-i  russist  hrn  Staates 
iu  den  Chruuikeu  tiberlicfert  bind.  Wie  dicae  Eigenuaiueu  den  deutlicll- 
Btea  Banreia  lir  die  ekandinaviiehe  oder  genaoer  itlr  die  Bchwedische  Al^ 
st&mmang  der  urapffla^ielien  Träger  des  russischen  N:uneus  abgeben  — 
sie  weisen,  wie  Thomsen  ausfflhrt,  spocicll  auf  die  drei  dem  finnischen 
Basen  gegenüberliegenden  Landscliaft«  n  l'pland,  Söderniannland  und 
Ostergötland  hin  —  so  liisst  sich  auch  au  ihueu  am  becitun  verfolgen,  wie 
daa  akaadinaviache  Element  die  firinneruDgen  an  die  alte  Heimat  mehr 
und  mehr  anfgiebt,  nm  aehliaaalieh  ginzlich  in  der  slavischen  Nati<m  aof- 
angehen.  Um  die  Mitte  des  X.  Jahrhanderts  weichen  in  der  russischen 
Ilerrschcrfamilie  die  germanischen  Namen  den  slavischen,  und  auch  «on.st 
werden ,  je  weiter  man  hinabgeht ,  die  »kaudina  vi  sehen  JS'amen  immer 
seltener,  so  dass  nach  dem  Jahre  1000  nur  noch  ganz  Tereinselt  der- 
aitige  Namen  begegnen.  —  Mit  dieaen  lingoistiaehen  Kriterien  werden 
dann  T<m  Thomsen  die  Resultate  der  skandinaiisohen  Alterthumsforschnng 
anaammengehalten  S.  TS  IT.  .  E.s  wird  ausgeftlhrt,  wie  archaeologischo 
Fnnde  einerseits  und  die  Knneninschriften  und  die  nordischen  Sagas  an- 
dererseits auf  einen  lebhaften  Verkehr  zwischen  Skandinavien  und  Kuas- 
iaBd  IdKveiaen,  und  wie  die  Schilderang  der  alten  Rnasen  bei  griaehi- 


Leser  ^ewimit  die  Ueberseugirof  ,  dasa  er  sieh  der  Hand  elnea  erfiihrenen  und 

iloheren  FUlirors  anvertraut  h:it.  und  wird  auch  da,  woTh.  von  der  bisherigen 
Erklärung  abweicht,  kein  Bedenken  trugen,  sich  seiner  Auffassung  ansa- 
sehliessen.  Nur  in  «nem  Punkte  kann  ieCi  midi  mit  Th.'a  Ansieht  nidit  gana 
einverstanden  erkliiren.  Filr  die  erste  Stromschnelle  wird  von  Konstantin  nur 
6 in  Name,  nümlich  j£««iwt  angegeben.  Dies  bedeute,  sagt  er,  aufslavisch 
and  masiseh  «aeUafe  nleat«  tok  nqiäxov  tpday/ioy  toy  inovofAa^ofuvov^Ev- 

eovnrj,  n  l{)f.tryei'eTat  ^(oaiaii  xal  axkaßt^taii  f^r}  xottiaaai].  Man  hat  schon 
früher  veruuithet,  dass  der  Name '^«rtrotm^  AV o<7or;rv  zu  korrigiren  sei.  Diese 
Aonderung  ist  scliwerlich  zu  umgehen,  und  der  WegfisH  des  v  erklärt  sich  ja 
sehr  leicht  durch  den  Eiutluss  des  auslautenden  v  von  iTxoyoitn^i'ntn'oy.  Un- 
nöthig  aber  scheint  es  mir,  eine  weitere  Verderbniss  des  'iVxtc'H  vorauszu- 
•etaen  mit  der  Annahme,  dieses  NeMupi  sei  der  slavische  Name,  die  •russische« 
Benennung  dagegen  sei  ausgefallen.  Wenn  wir  berechtigt  sind,  mit  Th.  als 
slavische  Bezeiehuung  ne  szpi  und  als  »kaudinavisciie  Hezeiehnung  etwa 
$ojH  anzusetzen  .  so  liegt  es  doch  nahe ,  zu  verrouthen ,  dass  Konstantin  oder 
sein  Gewährsmann  diese  beiden  ungefiibr  gleichklingenden  Ausdrücke  für  ein 
und  deikselben  Namen  hielt,  und  also  in  diesem  Falle  die  »russische«  Bezeich- 
nung als  identisch  mit  der  »slavischen«  auffasste. 

t)  Ein  ausführliches  Yeraeichniss  dieser  Eigonnauicn  nebst  den  ent- 
sprechenden nordlaeken  Facman  — >  speeiell  deujeuigoa,  welche  belogt  sind 
auf  Knneninaehriflen  —  giebtThomaen  In  einem  Anbange  au  sdnmn  Buche 
{6.  la«  fi.j. 
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flehen  vnd  anbischen  Schriftstellern  aufs  deutlichste  lllMreuistimmt  mit 
dem  Bilde,  welches  nordische  und  lateinische  Autoren  von  der  Lebens- 
weise der  Normannen ,  von  ihren  Handelsreisen  und  ihren  Wikinger- 
fahrten entwerfen.  Die  JNiederlassung  des  skandinavischen  Elementes  in 
Bmilaod  erweist  deh  damaeh  als  »ein  ehiaelnes  Moment  in  derselben 
mleliligeB  und  aosgedeluiteii  Bewegung,  welehe  im  MitteUdter  die  Nor- 
mannen nach  Westenropa  ftUurtea. 

Die  dritte  Vorlesang  beschäftigt  sich  mit  dem  Namen  tiiid  der  Ge- 
Sehichte  des  skandinavischen  Elementes  in  Russhind.  Vor  all»  m  ei  haltt  n 
wir  eine  eingehende  und  buchst  dankenswerthe  Untersuchung  Uber  die 
Ableitiing  und  Bedentiuig  der  beiden  Namen  »Roasent  and  tVarlgert. 
Den  erateren  Namen  (slav.  lUm,  griech.  oi  *Piög,  arab.  Bäi)  —  fuhrt 
Hl.  aas  —  haben  sich  die  Russen  nicht  selbst  beigelegt,  so  wenig  sich 
die  «Germanen«  oder  die  »Wälschenu  selbst  so  benannt  haben.  Mtisb  ittt 
vielmehr  die  slavische  Bezeichnung  der  Küssen ,  und  die  Slaven  Über- 
lumen dieselbe  von  den  Finnen,  bä  welelmi  BuM  aSoiiwadfliii  hsisst 
Das  finnisehe  BuoUi  aber  wird  AbkOndng  eines  altsdiwediselien  Oom- 
positnms  sein,  welches  das  Wort  rop-er  »Uuder«  enthielt  (etwa  ro^«-m«tn 
oder  rops-karlar  imd  ■  Ruderer,  Seefahrer«  bedeutete.  Zu  den  Arabern 
und  Griechen  kam  der  Name  nach  Th.'s  Ansicht  vielleicht  durch  Ver- 
mittclung  eines  tttrkisch-tatarischen  ötammes.  Die  Vererbung  des  Nar 
mens  Rossen  tob  dem  germaniMsbeB  Stamme  der  Bnib  anf  die  Slaven, 
unter  di  neu  jener  Stamm  einen  Staat  gründete,  flndrt  sein  Oegenstflek 
in  der  Benennung,'  Frankreiclis  und  dtM-  Franzosen  von  dem  germanischen 
Stamme  der  Kranken,  dir  Xurmandie  von  den  Normannen  u.  ähnl.  — 
Der  Name  Varäger  [russ.  VarJag^)^  welcher  häufig  in  den  Chroniken 
aneii  anf  die  »ümm«  angewandt  wird,  ist  offenbar  identiseh  mit  dem  Ana- 
droelte  Viringer  (alte.  VtBrmgjar)  oder  Varanger  (Bßi^aYYoi^t 
der  Bezeichnung  jener  Leibwache  der  griechischen  Kaiser,  welche  be- 
iuuintlich  wesentlich  ans  Nordländern  bestand.  Man  betrachtete  bisher 
den  letzteren  Namen  als  d:i3  prius,  und  nahm  an,  die  Dezeichuung  des 
militärischen  Corps  sei  Überträgen  auf  den  Volksstamm,  ans  dem  es  sich 
in  erster  Lime  relomtirte.  Aber  ge?riss  ist  Tliomsen  im  Rechts,  wemi  er 
umgekelirt  die  etlinographische  Beseichnung  für  die  ältere  hält,  nod  sie 
bei  der  etymologischen  Deutung  zu  Grunde  legt.  Th.  entscheidet  sich 
für  die  llerleitung  von  altn.  var-ar  »Treue»,  cceit  »sicher,  ruhig«,  vceri, 
V€Bra  »Schutztt,  und  erklart  Va^ringer  als  »Schutzbürgeru  (eigentlich  »einer, 
dessen  SteUong  vertragsmässig  gesichert  ist,  oder  der  Sicherlieit  and 
Schutz  findeti).  £s  war  dies,  wie  Th.  wahrscheinlich  macht,  ursprüng- 
lich die  »russischea  Bezeichnung  für  Nordländer :  der  Name,  mit  welchem 
die  Jiwsb  die  bevorzugte  Stellung  ausdrückten,  welche  sie  ihren  skandi- 
navischen Landsleuten  —  die  ja  nocli  auf  geraume  Zeit  mit  ihnen  in 
Conuex  blieben  —  bei  sich  einräumten.  Von  den  Hussen  kam  der  Name 
nach  Konstantinopei,  and  erst  von  dort  ging  er,  in  der  speeiaiishrten  Be- 
dentnng,  welche  er  inzwinchen  angenommen  hatti>.  In  die  nordisoboB 
Segas  aber.  ~  Zum  Sehioiwe  (S.  129  ff.)  werden  die  beiden  Fragen  auf- 
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geworfen  :  wie  lange  hielten  die  eigentlichen  Russen  ihre  skandinavische 
Natiüiialitilt  fest'  und  welche  Spuren  hat  dieses  skandinavische  Element 
von  seinem  \  urhandensein  bei  den  Slaven  hinterlassen?  Die  erste  Frage 
wird  dahin  beantwortet,  dass  dad  Herrscherhaus  ui  Kiew  bereits  um  das 
Jalur  1000  ak  weaenflidi  slaviflirt  betrachtet  werden  kaao.  Aber  die 
Skandinaven  waren  um  diese  Zeit  in  Kiew  noch  stark  vertreten,  sie 
fangen  erst  an  ihre  Nationalität  aufzugeben,  als  im  Anfange  des  XI.  Jahrb. 
die  Zuzüge  von  Stammesgenossen  aus  dem  Norden  aufhören;  und  weit 
länger  noch  als  im  eigentlichen  Russland  hielten  sich  die  Skandinaven  in 
Novgorod.  Was  die  zweite  Frage  betrifilt,  so  warnt  Th.  davor,  einen 
grosaen  Einflnss  jener  nordisehen  Baaae  auf  die  alaviMbe  in  physiseher 
Beziehimg  zu  anchen,  denn  dazu  war  die  Zahl  d«r  dngewanderten  Skan- 
dinaven zu  klein.  Wohl  aber  laäsen  sich  die  Spuren  der  skandinavischen 
Einwirkung  auf  sprachlichem  Gebiete  in  einer  Reihe  von  Fremdwörtern 
im  Russischen  —  Th.  führt  dieselben  S.  135  f.  auf —  nachweisen,  unter 
denen  der  Name  der  Knute,  hmth  =  altn.  hiüt-r,  d.  i.  »Knoten«,  das 
bekannteste  eein  dürfte. 

Thomsen  selbst  nimmt  im  Verlanfo  B^er  Darstellung  öfter  Gelegen- 
heit, daraufhinzuweisen,  dass  ein  grosser  Theil  des  Materiales,  welches 
er  vorführt,  auf  Neuheit  keinen  Anspruch  maclit,  und  er  versäumt  nicht, 
bei  jedem  Schritte,  den  die  Unterauchung  vorwärts  thut,  gewissen- 
haft die  Literatur  zu  vorzeichnen,  in  welcher  die  Ansichten  seiner  Vor- 
glager  niedergelegt  sind.  Aber  wenn  anch  die  Grandlage  fBr  die  von 
Thomsen  vertretene  Auffassung  bereits  durch  frühere  Forschungen,  vor 
a\h  m  durch  die  gelehrten  und  gediegenen  Arbeiten  Kunik's  gelegt  war, 
so  hat  doch  Thomsen  gerade  in  den  Punkten,  in  welchen  der  Kern  der 
Beweisftlhrung  enthalten  ist  —  and  das  ist  eben  die  linguistische  Seite 
der  Frage  —  dnreh  scharfsinnige  AnftteUnngen  ond  glflckliohe  Combi- 
natbnen  (wir  bnmehen  nur  aa  die  BriMernngen  flbtf  die  Namen  der 
Stromschnellen  und  Aber  die  Ausdrücke  »Russen«  und  »VarSgeru  zu  er- 
innern die  Sache  aufs  erheblichste  gefördert.  Freilich  das  Hauptver- 
dienst  des  Buches  liegt  unseres  Erachtens  nach  einer  anderen  Richtung 
hin,  es  liegt  in  der  Weise,  in  welcher  Thomsen  das  theils  vor  ihm,  theils 
Ton  ihm  bmgebrachte  Material  verarbeitet  und  in  eine  neoe  Form  ge- 
gossen hat.  Die  allseitige,  mnsichtige  Erwignng  der  eiuehien  Momente, 
welche  auf  die  Entscheidung  der  Ftage  von  Einflnss  sein  können ;  die 
geschickte —  fast  möchte  ich  sagen  «dramatische«  —  Gnippirung  der 
Beweisgriiiule ,  die  eine  Position  nach  der  andern  dem  Gegner  entreisst 
und  nicht  ruht,  bis  sich  schliesslich  alles  gelichtet  und  gekl&rt  bat;  dazu 
die  Bsobere  nad  sorgfUtige,  bis  anf  die  kleuisten  AensisiiieblMiteB  iieli 
erstreckende  Detailarbeit,  und  schliesslich  die  dnrchsichtige  Klarheit  imd 
sichere  Gewandtheit  der  Darstellung,  die  stets  den  sachgemissen  Aus- 
druck zu  linden  weiss  und  kein  Wort  zu  viel,  aber  auch  keins  zu  wenig 
sagt :  das  alles  sind  N'orzflge,  welche  die  Thom.sen  sche  Schrift  zu  einem 
kleinen  Kunstwerk«-  ^esUiltou,  das  man  schon  um  seiner  selbst  willen 
stets  gwn  snr  Hand  nehmen  wird.  Anch  ▼erdient  hervoigelioben  sn 
IV.  43 
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wotleB,  dsM  der  deatsehe  üebenetmr,  Dr.  BornemaBii,  es  trentui- 
den  bat,  diese  Vorzflge  der  Arbeit  TbomteoTs  in  irihren :  seine  Bearbei- 
tung liest  sieh  nieht  wie  eine  Uebenetning,  sondern  wie  ein  deotMhee 

Orig:iiial. 

Ziemlich  glciciizeitig  mit  der  englischen  Ausgabe  der  Vortrige 
Thomsens  bat  ein  russischer  Historiicer,  Namens  1 1  o  v  a  j  s  k  i  j ,  »Unter- 
soehnngeo  Uber  die  Anftnge  der  Rnssent  ersebeinen  lassen.  (Ftenieninn 
0  iiaqaai  PycH.  Co^.  Jl,  ILiOBancKaro.  Mockbe  1876.  —  VHI,  466 
Seiten).  Man  findet  dort  unter  anderem  einen  besonderen  Abschnitt 
»lieber  die  vermeintliche  Berufung  der  VarÄger«  (O  muhmom-l  npHBoaniH 
BaparoB'B  S.  IS5 — 269)  und  einen  weiteren  Abschnitt  »Ueber  den  Nor- 
numnismus«  (Ente  o  HopnaBisiA  8.  270 — S44) ;  dasn  kenunen  in  einem 
Anhange  zwei  Kapitel :  »Znr  Frage  nach  den  Bezeichnangen  der  Strom- 
schnellen und  den  Personennamen«,  iiUeber  die  Philologie  der  Norman- 
nisten ira  allgemeinen«  Kt.  nonpocy  o  naaBaiiinx'B  noporoin>  h  .th'ihux'l 
UMeuax'B.  Booöu^e  o  4>HJiojoriH  HopnauucTOB'B  S.  423 — 434]  und  eine 
»Antwort  au  £.  Ennikc  (OrnirB  A.  A.  KyHHRy  S.  484 — 456).  Knn 
siebt,  an  Umfang  steben  diese  Untersnebnngen  der  Sebrift  Tnomsens 
nicht  nach ;  schwerlich  aber  Iftsst  sich  von  dem  Inhalte  dasselbe  be- 
haupten. Herr  Ilovajskij  ist  einer  der  eifrigsten  und  patriotischsten 
StiinmfUhrer  unter  den  Autinormannisteu,  und  sein  Buch  gehört  zu  jener 
Literatur,  welche  Thomsen  ^S.  17)  mit  den  Worten  charakterisirt :  »Bei 
weitem  die  meisten  von  diesen  Sebriftstfleken  beben  keinen  Anspraeb 
darauf,  wissenscbaftlich  genannt  zu  werden :  alle  wirklich  wissenschaft- 
liche Methode  geht  in  den  vagsten  und  >villkürlichsten  Phantasien  unter, 
die  offenbar  mehr  durch  urtheilsloseu  nationalen  Fanatismus  als  durch 
das  ernste  Bestreben,  die  Wahrheit  zu  tinden,  eingegeben  sind«.  Wenn 
wfar  trotsdem  dieses  Bndi  bier  erwibnen,  so  geschieht  es,  weil  Hr.  Do- 
yiljslaj  den  Namen  der  Stromschnellen  nnd  den  altnxssisehen  Eigennamen 
g^nflber  nicht  jene  Znrtlckhaltnng  zeigt,  welche  sonst  sdner  Richtnng 
an  dieser  Stelle  eigen  ist.  Vielmehr  widmet  er  ihnen  zwei  eigene  Kapitel 
(HMeiia  KHH3ei1  S.  302 — 315,  llMeua  /I.utripoucKiix'L  noporoB'B  S.  315 
— 330),  die  es  sich  zur  Aufgabe  machen,  jene  Namen  als  echt  slavische 
n  vindieiren.  Hr.  Dovajsky  verstebt  es,  diese  AnftteUnng  in  einer 
ebenso  originellen  wie  plausiblen  Weise  zu  begründen.  Er  bemerkt  im 
voraus  (S.  3021,  die  Philologie  könne  doch  zu  gar  keinem  anderen  Re- 
sultate gelangen,  als  dass  diese  Namen  slavisch  seien.  Denn  wenn  die 
Geschichtsforschung —  d.h. die  Geschichtsforschung  des  ilm. Ilovajskij, 
naeb  weleber  Nestors  Beriebt  fai  das  Beidi  der  Hyfbe  gehOrt  —  wenn  die 
Gesebiebtsforschung  nachweist ,  dass  die  Russen  von  Anfang  an  Slawen 
waren :  wie  kann  denn  die  Philologie  zu  einem  anderen  Ergebniss  kom- 
men? Und  kommt  sie  zu  einem  anderen  Ergebniss,  nun  so  sind  ihre  Re- 
sultate unrichtig,  die  Sprachforscher  urtheilten  einseitig,  untersachten 
nngenau :  das  muss  jedem  einleuchten.  Wir  erwiedem  nicht,  dass  man 
ja  aaeb  nmgekebrt  atgumentiien  kSmie,  wenn  die  Spraeblbnebnag  die 
Russen  als  Skandinaven  erweist,  so  mnss  die  GesehlelitBforsQhnng,  welebe 
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■ie  fBr  S1*v«b  hftit,  zu  einem  nnhaltbaren  Resnltate  gekomiiMO  Min. 

Denn  wenn  nns  Herr  Ilovajskij  versichert,  nach  seinen  geschichtlichen 
Forschungen  konnten  die  Küssen  nichts  anderes  sein  als  Slaven ,  was 
vermag  da  Nestor  und  was  vermögen  alle  Zeugnisse  gegen  diese  seine 
VendehemiigT  Wir  siiclien  also  niioh  jen«n  Sälasee  a  priori  weiten 
Belehrung  bei  Hm.  Uoriyslq),  nifl  ftngcn  lonlehst:  aber  weber  denn 
die  anffallende  Aehnlichkeit  Jener  »mssischentt  Sprachreste  mit  skandi- 
navischen Worten ,  und  jener  russischen  Namen  mit  skandinavischen 
Namen?  Hr.  II.  löst  dies  Bedenken  sofort  (S.  303).  Slaven  und  Ger- 
manen gehören  ja  demselben  Sprachstamme  an,  beide  sind  Indogermanen. 
Wie  ea  da  anflUlen ,  wenn  sieh  in  dem  Wortsehatw  der  Nordger- 
Danen  und  Slaven  manche  anffallende  Uebereinstimmangen  aeigenT 
Wollten  wür  nnhöflich  sein,  so  wtlrden  wir  Hm.  Ilovajskij  erwiedem,  er 
compromittire  sich  durch  diese  Aeusaerung  stark,  denn  er  erweise  sich 
dadurch  als  ein  in  sprachwissenschaftlichen  Dingen  ganz  nnerfahiener 
Mensch.  Wer  auch  nur  einiges  Verständiiiss  fttr  die  Fragen  der  iudo- 
germaniiehen  Sfpraehwiaaenaehaft  beaitM,  der  mllaee  wiuen,  das«  in 
Folge  der  venddedenen  Lantgeaelie  der  einzehien  Sprachen  die  urver- 
wandten Wörter  oft  am  wenigsten  ftassere  Aehnlichkeit  zeigen,  dass  also 
auch  fllr  die  Vergleichung  des  Wortschatzes  zweier  Sprachen  nicht  der 
Klang  und  die  äussere  Aehnlichkeit,  sondern  nur  ganz  bestimmte  Laut- 
gesetse  als  Masstab  dienen  können;  der  müsse  deshalb  auch  wissen» 
Saas  eine  Aehnliehlcflit,  wie  sie  awisohen  jenen  akandinavisehen  nnd  ma- 
dachen  Wörtern  ttesteht,  nur  dnroh  Entlehnung  und  nicht  durch  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  zu  erklären  sei.  Wir  wollen  nicht  so  unhöf- 
lich sein,  wollen  uns  aber  auch  nicht  näher  mit  dem  Abschnitte  beschäf- 
tigen,  in  welchem  Herr  Ilovajskij  zeigt,  wie  die  richtig  betriebene 
Philologie  jene  Namen  lo  eridirt,  dass  &  neb  als  eelit  sinviseh  herans- 
steUen  mflsaen.  Wir  wollen  nur  nun  fleUvsee  den  Wmaeh  «uspreebeB, 
dass  der  deutschen  Bearbeitung  des  Thomsen'schen  Bnohes  bald  eme 
russische  Uebersetzung  folgen  möge:  dann  wird  man  ja  in  Russland 
selbst  Gelegenheit  haben,  die  Philologie  eines  llovi^sk\|  an  der  Philologie 
eines  Thomsen  zu  messen. 

Berlin.  Hermann  Coüitz. 
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Materialien  zur  Geschichte  der  slavischen  Philologie. 

5. 

BrielSo  OobroTskj*»  «n  K«pitar« 
Dam  H«niugeb«t  d«  AfaUvi  nr  PnbliMtian  Ilb«g0b«i  loa  Ftot  h.Mlkloitek. 

III.*)  Lange  musste  ich  mir  das  Vergnügen  versagen,  Ihnen,  geehrter 
Hann  und  theorer  Freund,  sn  berichten,  wie  eehr  Sie  mich  durch  Ihre  gütige 
Zmebrift  vom  30.  lObrt  ▼.  J.  Illr  Sidi  tiagtHMBrnea  habe«.  Die  guta  Botk- 
Bchaft  aus  Krain  wttrde  ich  gar  gut  haben  brauchen  künnen,  wenn  der  Ver- 
leger beym  Slavin  seine  Rechnung  gefunden  hätte.  Zwey  Soiumcr  verwendete 
ich  auf  die  bühni.  Oramin.  und  hatte  heuer  eine  Reise  vor,  daher  die  Verspä- 
tung im  Drucke.  Jetzt  fehlen  nur  noch  die  letzten  Bogen,  weil  ich  auch  einen 
Syntez  dam  ouuta  atoHto,  daa  lob  aafimga  iddit  wolUe.  Von  Yodidk  var- 
ipiaeh  Iah  nrir  aieht  viel,  hialft  ilm  abar  doob  IQr  einen  guten  Menschen,  nad 
seine  pcsme  (ilav.  pesne,  bUhm.  pjsn^)  sind  doch  nicht  schlecht.  Gut,  daas 
Sie  in  keine  Fehde  sich  mit  ihm  verwickelt  haben.  Mir  begegnete  etwas  ähn- 
Uohes  und  ich  denke  nicht  gerne  daran.  Zur  Versöhnung  möchte  ich  wohl 
atiraa  bcTtragen.  Aber  «a  nag  nun^allee  beygelegt  seyn.  Daalo  batiar. 
Rttakantworten,  an  mnrer  beydeneltigen  Balabrong.  Ad  p.  S7. 

shupan  hat  mit  Gespann  (comes)  nichts  zu  thoa;  aber  wohl  mit  Schapen ; 
doch  kommt  Japan,  jopan  in  Bayrischen  Urkunden  vor.  P.  35.  Trüber  hatte 
bey  seiner  Übers,  eine  bfihm.  Bibel.  P.  53.  Familiennahmen  wären  ein  guter 
Beytrag ;  nur  wollte  ich  mit  den  ältesten  anfangen.  Ein  russ.  knez  hatte  viel 
Vergnügen  aa  don  alten  Nabmea  anirer  FBnten»  beiondara  die  am  Kade  «law 
haben,  etc.  P.  54.  Ausser  Russland  ist  keine  Fallographie  mOglich.  P.  85. 
Krainisch  mag  efewaa  Dalmatiidwi  beben,  aber  anm  kioat.  Stamm  gehOrt  ee 


*)  Vergl.  oben  S.  510  und  unten  S.  ti/ü.  Dieses  Schreiben  sollte  eigentlich 
die  ctMc  Stelle  etnuehmen,  denn  es  ist  eine  Beantwortung  des  unten  folgenden 
Briefes  vom  Jjihre  18()S  und  fällt  vermuthlich  in  das  Ende  des  Jahres  1808 
oder  Anfang  IbUU.  Jemand,  ich  weiss  nicht,  ob  Kopitar  selbst,  achrieb  auf 
der 6.  Seite dee Briefen  eine RandbemetfcBagt  D.  IB08 prima.  F./. 
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(Uftoriidi)  gewiM.  Du  dalmat  di  moeh,  aoeb  ete.  ist  nicht  Dir  sb,  tonr 
derneingMM  feiner  ZischlAU^  den  nur  der  serv.  Stamm  kennt.  Die  cyrill. 
Sp.  hielt  ich  oft  für  Krainerisch ;  aber  man  bedenice  doch  der  Servier  Schick- 
sale. Es  moclite  sich  also  manches  Wort,  manche  Flexion  (wie  der  Dual;  bcy 
den  Krain.  erhalten,  bey  den  Serv.  verloren  gehen.  P.  98.  Sehr  willkommen 
wird  mir  alles  leyn,  wu  von  Ihrer  Hand  kommen  wifd,Friidi«na  EigKainng, 
Comiolana  ans  der  Bar.  Zoisisch  Bibl.  etc.  etc.  Denn  ich  gebe  noch  nicht  den 
Slawin  für  todt  ans ;  sollte  er  auch  in  eine  Bibl.  slavica  umgewandelt  werden. 
P.  100.  Die  Classification  von  mir  in  Hrn.  von  Engels  serv.  Geschichte  sollten 
Sie  prüfen.  In  der  höhm.  Gramm,  erweiterte  ich  sie.  Die  Sarmaten,  die 
marba  riefen,  mögen  wohl  Spraehverwandte  der  Hebten  Slawen  gewesen  seyn, 
NB.  wie  etwa  die  Letten,  aber  Slawen  waven  ile  gewiM  nieht  P.  16S.  Aiidlee 
ist  atia  rnnd  idi  tnsammengeaetat,  in  welchem  Falle  zwisdien  fand  idi  ein  n 
stehen  muss  fboy  uns  Böhmen  nach  der  Ref::el  ,  f-nim  für  s-jim  u.  s.  w.  Im 
slaw.  sagt  man  auch  f-budetse,  implebitur,  fiet.  P.  1<>2.  Sie  erklären  ganz 
gut  odpuftamo  und  odpustimo  für  mich.  Am  Ende  der  Linie  geht  das  Präsens 
deAnena  edran  in  daa  Fnt.  (bey  uns)  ttber.  Wae  aie  gegen  die  Bniien  erinnern, 
iat  r^ebt  Bej  nna  aber  ist  dwignem  (dwignn)  nnd  bey  allen  andern  Slaw.  ein 
Fnt.  und  dwigam  ein  PrSsens.  Wenn  der  Deutsche  sagt :  ich  komme  gXtiA, 
80  ist  komme  kein  Präsens  mehr,  sondern  ein  fut.  Plnra  de  fut.  breui  in  Gramm, 
und  ich  bin  begierig  zu  erfahren,  ob  ich  mich  deutlich  genug  erklärt  habe. 
P.  164.  uzha  (ot-ea  von  otecj  ist  gewiss  nichts  anders  als  Väterchen,  daher 
oibeta  im  Gen.  Sie  müssen  ja  solehe  Mentia  animalinm  haben,  tela,  plor.  te- 
latan.s.w.  P.165.  kar,  kakor— r  istehaiakleristisehllIrdiefielatiTa.  Oaaa 
gut,  aber  dieses  r  ist  kroatisch  für  i  (sh)  slaw.  x«.  So  sagt  der  Kroate  morem 
für  mofem  etc.  p.  I6S.  Zu  Ihrem  jes  wünsche  ich  Ihnen  Glück.  Sie  sind  die 
einzigen  Slawen,  die  noch  das  z  am  Ende  von  az  oder  jaz  beybehalten,  da  alle 
andern  nur  ja  sprechen.  Im  Kurdischen  ist  ez,  ich ;  und  ez  und  e/M ,  ego  (g  in 
I)  im  Gmnde  eins.  P.  178.  « ist  ein  y,  du  Sie  nieht  kennen,  mu,  my,  nos, 
M,  mi,  miohi.  Bey  my  werden  die  Lippen  sti&rker  zusammengedrHekt  als  bey 
mli  wo  sich  die  Lippen  kanm  berühren.  So  sind  auch  wy,  by,  py  von  wi,  bi, 
pi  zu  unterscheiden,  und  noch  viel  deutlicher,  dy,  ty,  ny  von  di,  ti,  ni.  tm  ist 
ty,  (tu,  du] ;  tu  aber  tibi.  P.  174.  krua  fttr  kmha,  spricht  wühl  der  Kroate 
nahe  an  Dalmatien;  bey  Agram  kmha  wie  der  Krainer,  d.  i.  sein  h  ist  unser 
oh.  P.  176.  pelati  kennen  wir  niebt;  aber  die  Formen  pelam,  pelem  fpeln) 
kennen  wir,  s.  B.  von  tesati  Priis.  tesam  und  teSi  oder  tein,  tesam  von  längerer, 
tesi  von  kürzerer  Dauer.  P.  188.  Die  Krainer,  welche  terplenje,  konj,  sprechen, 
kommen  dem  slaw.  näher  als  die  andern.  Möchte  doch  jemand  das  Krainische 
mit  dem  altslaw.  vergleichen.  Ich  fange,  wenn  ich  Schiller  habe,  die  als  Phi- 
lologen das  Spraohstodiom  treiben,  immer  mit  dem  altalaw.an  nnd  mit  Nutzen. 
Hütte  ieh  doeh  mit  meinen  sebon  ibrtigen  Prolegomenen  an  efaiem  slaw.  Ety- 
mologikum  den  Slawin  angefangen !  Ich  habe  aber  die  Sache  wohl  damit  ver- 
dorben, dass  ich  mit  dem  Besten  zurückhielt.  P.223.  Das  Slovo  5echicum  wMll 
ich  der  Gramm,  beylegen.  Jetzt  wird  es  entbehrlich  seyn.  S.  271.  Cyrills 
Alphabet  und  Bibel  kam  zu  den  Russen  durch  servische  und  bulg'ariscbe 
Geistliebe.  Denn  ala  tkk  Wladimir  tanüBn  liess,  und  mit  den  Qrieehen  Ver^ 
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kekr  hatte ,  konato  man  ilmi  dodi  aleht  Uos  Orladiaii  snMUekea.  Aneh  m 

anderen  Slawen  wäru  die  Cyrill.  Literatur  gekommen,  wenn  es  die  Lateiner 
nicht  f^ehindert  hätten.  P.  282.  Zur  voUstänrl  Gesch.  der  slav.  ßihelübers. 
fehlt  nichts  als  Zeit.  Die  Sache  selbst  ist  fH»t  fertig.  Man  wird  im  Alter  et- 
was schwerfälliger.  P.  302.  Krainze-kraiuai.  Bei  uns  wl&re  krai$tei  der  Nomin. 
oanl,  kraiiiM  aber  der  Aeens.  eamoe.  So  aieli  8erU  im  NeiniB.  Set^  in 
Aeons.  im  altslaw.  das  Netter  schrieb.  Mir  akndete  immer  so  was,  wem  ieh 
P.  Marcus  las,  dasa  er  seine  Sprache  nicht  f!^t  copiret  hatte.  Sie  bestätigen 
CS  nun.  P.  311.  Auch  die  Niederlausitzer  haben  das  Supinü  ,  boy  denen  es 
zwar  nicht  durch  1  unterschieden  wird,  weil  sie  es  auch  iui  iniin.  aualassen. 
d»er  der lafti.  tat  fpafeh,  Sup.  fpat,  d.  t.  (m  eretoB  lUle  ging  daadttsaige 
tf  {TU) ,  poln.  <»  la  feb  fiber.  MOehto  doeh  jenaad  die  Mmamg  im  Ueht 
setzen.  Wir  sprechen  in  Trochäen  (wenn  die  Wörter  iweysylbig  sind!'  und  in 
Daktylen,  wenn  Bio  drcysylbig  sind,  kurz  wir  setzen  den  Ton  auch  in  4-  und 
^-aylbigen  Würteru  auf  die  erste  Sylbe,  sie  sey  ötammsylbe  oder  eine  vorge- 
aetate  PrSpoaitioii.  So  spreohen  aaeh  die  Wenden  la  der  Lanslta.  D«r  Pohle 
Inmer  in  Traehiea.  podoba  hat  f  m  BOhn.  den  Ton  aaf  po.  Im  PtoUn.  auf  do, 
der  Buiee  oft  aal  der  letzten  Sylbe.  Was  ist  denn  aus  Japels,  Kumerdcrj'i  Ar- 
beiten geworden.  Kuni.  hat  ja  an  die  acadcmio  der  Wiss.  in  Petersburg  einen 
Entwurf  einer  atlg.  slaw.  Gramm,  geschickt ;  oder  ist  es  nur  falsches  GlerUcht? 
Sollte  denn  also  von  niemanden  ein  Lexikon  zu  erwarten  aeyn.  Ich  begnügte 
nrieh  aar  ndt  PrInritiTea.  Wir  Slawea  aiad  doeh  hierin  aehr  an  bedanen.  Wie 
wird  aber  Linde  nicht  aurgciauntert  und  unterstützt.  Wir  BtShmen  haben  ein 
Wörterbuch  im  Mst. ,  das  dein  Russ  der  Academie  an  die  Seite  gesetzt  wer- 
den durfte.  Aber  es  blieb  im  Staube.  Die  Schilderung  von  dem  jungen  K*** 
war  mir  lieb  und  ich  bin  ihm  herzlich  gut ,  lobe  aeinen  Eifer  und  wUnscbe» 
data  die  landalinde  leine  Stinnne  hUren  mOgen,  daea  er  im  Oramniatiaeben 
fortihhiep  etwa  gar  daa  Skw.  mit  dem  Grieeh.  Tergleicbe  n.  a.  w.  Von  Ap- 
pendini  hörte  Dobr.  in  Prag  nichts.  Wenn  nur  die  Ragusiner  ihr  z  fahren 
lassen  könnten,  und  sich  den  Pohlen  oder  Böhmen,  oder  doch  dem  Voltiggi 
nähern  wollten.  Nun  aber  wünschte  ich  doch  zu  erfahren,  ob  doch  Ihre 
Gramm,  schon  gedmclct  sey,  vnd  wo  etwa  in  Wien  Exemplare  an  haben^wiren. 
Prof.  Vater  an  Halle  aibeitet  an  der  FortMCaoBg  dea  Addaagiaeben  Mi- 
thridatoB.  Möchten  Sie  nicht  ihm  unmittelbar  oder  dnreh  nieh  ein  Siea- 
plar  zusenden  lassen  ?  De  Vodniko  sileamus. 

Raj  haben  auch  wir  für  Paradies.  Die  Slawen  brachten  es  aus  dem  Orient 
mit.  So  ist  most,  Brücke,  und  viele  andere  Wörter  Indisch.  Rajati,  tanzen, 
gehdrt aiditao Bi^.  Den  Beihea  kenaen  ele,  da^on latlhr nO^^^i  geaonmea. 
iCöaha  —  eine  Hütte  —  recht  so.,  sonst  kuca. 

Von  Cyrills  Vater  Leo  wissen  wir  nur,  daas  er  ein  Patricior  war.  Sohlöser 
Bt'lhHt  habe  ich  einige  Erinnerungen  über  Nestors  Kecensionen  (nach  Hand- 
schriften) und  andere  Bemerkungen  zugeschickt,  wofür  er  sehr  dankte.  Der 
alte  Grela  aohiint  rieb  aiebt  in  lenen,  nnd  der  Meiiler  dea  Slawin  iatanehao 
geartet 

Eben  so  verstehe  auch  ioh  Sohlözem,  Uber  die  ältesten  Sitze  der  Slawen, 
wie  Sie.  Er  hätte  die  Slawen  nicht  an  die  attdL  Seite  der  Karpathen  atellen 
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sollen.  lu  der  Moldau  wohnten  sie  bis  an  die  Donau,  bis  Noviodunum  an 
Au»flti880  der  Doiuiu  und  Uber  (ien  Dnestr  bis  an  dio  Woidiai'l.  Später  froy- 
lieh  wohl  an  der  'l'hois,  und  so  weiter  unter  den  Awareu.  Ihre  Krainer  (ein 
Tiieilj  Bohciueu  schon  mit  den  Lougobarden  dabin,  wo  sie  jetzt  sind,  gekom- 
men in  aeyn.  Korllaii  hielt  «neb  ieh  für  Knner,  eaniioH,  nber  Jetet  flir  Frian* 
1er,  foiojaUeneee,  nnd  es  moM  wohl  Forliazi  gelesen  werden.  So  sind  den 
Neslon  Inorid  eben  nur  ein  Schreibfehler  fUr  Ilurici,  denn  nach  seinem 
System  sind  die  alten  Illyrier  Slawen,  denen  schon  Paulus  predigte.  Die 
Wlachen,  die  in  Illyrien  einfielen,  sind  Gallier.  Vid.  Jostinü.  Nestor  sciieint 
doch  auch  Lateiner  gelesen  zu  haben ,  oder  doch  ein  anderer  Mtfnch  seines 
Kloelen.  Wie,  wenn  wir  nne  ▼eriiKnden,  eine  alaw.  Sneyclopädie  an  aehrel- 
ben.  Sehlüzer  allein  gibe  eobon  eine  gute  Anzahl  ▼on  Artikeln  dazu.  Dureh 
so  ein  Buch  könnte  man  100  andere  entbehrlich  machon.  Wäre  ich  nur  jünger. 
Es  sollte  mich  nichts  abhalten,  alle  slaw.  Länder  in  dieser  Absicht  zu  be- 
reisen. Vielleicht  komme  ich  künftigen  Sommer  bis  Grätz,  ob  auch  bis 
Laibach? 

Der  Aviang  ana  Ihrer  Qianmatik  gefiel  mir  gar  wohl.  Qleleh  anf  dem 
Titel  aoUte  es  stehen ,  was  fttr  ein  alaw.  man  meynt.  Selenko  nennt  seine 

Gramm,  gar  Wendisch ,  wobey  man  an  die  VV.  in  der  Laus,  denkt.  Das  m. 
unser  y  wird  nicht  leicht  ersetzt  werden  können,  ryba,  pitfia,  Pohln.  ryba, 
werden  Sie  immer  riba  schreiben  müssen,  weil  sie  die  breitere  Sylbo  ry  nicht 
kennen.  Vier  Paradigmata  sind  wohl  Ar  Sie  IdnUngüeh.  Im  alaw.  iat  lybt 
der  Dnal,  ryby  (hier  iat  alao  y  Ihr  e)  der  Plvral. 

Hein  Rath  mtfebte  an  qpit  kommen«  loh  wQnschte  für  am  und  im  u.  s.  w. 
nur  ein  Muster,  fllr  era  zwey,  1.  om.  2.  nem.  Einiges  hätten  Sie  wohl  noch  ana 
meiner  böhm.  (Jramiii.,  wie  ich  sehe,  anwenden  können.  Aber  noch  mehr  aus 
einer  altslaw.  wenn  eine  vorbanden  wäre,  wie  sie  scyn  soll.  Von  padem  uu- 
tUrlieh  paati,  nieht  per  eaphonü,  denn  d  geht  vor  ti  in  a  Uber.  Gibteakeiae 
in  tem,  wie  metem,  matemt  anch  dleae  veiiadem  daa  t:  meati,  amatl.  Chat 
haben  Sie  gethan ,  dass  Sie  den  Infinitiv  vom  Präs.  ableiten.  Nur  Schade, 
dass  Sie  die  verschiedenen  Formen  nicht  derConjugat.  vorausschickten.  Da- 
von hängt  die  Formation  ganz  ab.  Ich  kann  mich  nicht  wcitläufti^'cr  darüber 
auslassen.  Doch  ist  Ihre  Sprache  viel  einfacher  und  kann  auch  leichter  er- 
lernt wwden.  Bey  nna  nieht  ao.  Mfar  iat  ea  gaaa  nnbegreiffieh,  wie  einige  in 
im:  deÜm,  andere  in  im:  mdKm,  anagehen  kOnnen,  d.  i.  aieb  nnr  daroh  den 
Ton  unterscheiden.  Im  Russ.  ist  auch  so  was.  aber  niemand  konnte  mir  den 
Grund  davon  angeben.  Sollte  sieh  keiner  finden  lassen,  etwa  in  der  Bedeu- 
tung? oder  sonst  wo?  d6\hn  ist  transitiv,  m61im  intransitiv.  Liegt  etwa  hier 
der  lüioteu?  Antworten  auf  die  Antragen. 

1.  Daa  grieeh.  n  ist  gana  anaer  6:  dobr6 njno,  daa  die BOhmen  bia  in  j 
erhoben,  nieht  ao  die  Mihren,  Slowaken,  Pohlen.  So  mag  ea  in  Griechenlaad 
gewesen  seyii,  daaa  man  zu  Roleber  Zeit  tj  noch  wie  e  und  in  anderen  Gegen- 
den wie  i  aussprach,  t  ist  je,  der  Höhe  nach  kommt  ea  dem  r;  näher  als  e, 
aber  seiner  Natur  ist  es  was  andres,  c  mixtum,  mit  j  verschmelzendes  e.  In 
der  Scala  der  Vocale  stünde  17  Uber  e,  so  wie  ä  and  h  (t)  ttber  e 
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•  i  . 
6  e  . 

Dw M  tat niiMir  dampfe« gtdehntM o,  böh,  Jolit  Wh,  wöl* wftl;  d$hM makm 

60  Cyrill,  den  Dativ  om  damit  zu  beseichnen,  bogom,  btthm.  bohflm.  diis.  Ihr 
gedehntes  <^  i«t  j»  gut  M>  heieicluiet,  »b«r  das  ö  loUte  etwa  nieht  beselehmt 

werden. 

aj>  ej>  ist  wohl  gut  und  bosser  als  ai,  ei ,  weil  sie  am  Ende  wie  in  polcuj 
die  Sylbe  adUteaMB,  wie  andere  Oonaonaiileiii  w  tat  beaaer  au,  en, 
weil  in  andern  Hnadaften  aw,  ew,  kein«  Biphlhonge  eind.  Uaaer  krew,  aan- 
gnia,  sprechen  einige  Böhmen  fast  wielireuaus;  doch  ist  krew  üblicher, 

KOHi.  lautet  wie  konj  ,  B(}hm.  IcuA  ,  poln.  kon.  i.  nml  i.  zeigen  weder  den  ge- 
schärften ,  noch  den  gedehnten  Ton  an ,  sondern  afüciron  blos  den  Laut  so, 
das«  er  vor  h  flüssig,  vor  %  hart  lautet  « trennte  aonat  auch  die  WOrter  und 
wire  jetat  ttbeHIOsalg,  kon  in  aakon  wird  mit  % ,  koA  alter  dea  wegen  nrit  % 
am  Ende  geschrielMn.  Gfieeh.  s ,  o  immer  scharf  wie  ich  ^Maube ;  C  immer 
lind,  wie  Ihr  s  oder  unser  z,  gewiss  nicht  andors.  J  Von  der  Orthographie 
aus  dem  Pentateuch.  des  Dalmatins  habe  ich  leider!  keine  Probe  at^schrie- 
l>en.  Sie  fiel  mir  nicht  als  abweichend  auf.  Schöne  grosse  lat  Lettern  sind 
ee.  linUittÜBt  wohl  Lnhlanaf  Freylieh  i«t  die  Spiaehe  in  Spangenberga 
atiU  iMMer  alawisch  .  aber  ktemu  grobu ,  zu  dem  Grabe ,  ist  doch  auch  ein 
Gennani8m  ;  und  kamen  ist  wieder  in  der  Ribel  besser  als  kaman.  Doch  ich 
urtheile  nur  nach  AlYinitätcn.  Ihr  Sprachgebrauch  kann  riclitip  sein,  wo  er 
mir  unrichtig  scheinen  kann.  In  das  masc  ta  konnte  ich  mich  nie  scbickcp. 
Im  alaw.  i«t  t-  oline  Vocal,  wie     dann  toj  und  bcJ. 

Daea  de  Ihrer  Grammatik  Ihren  Namen  nicht  voraetaen  woUen,  kam  ich 
nicht  billigen ,  w^  man  sieh  oft  an  den  Autor  eines  Buche«  wenden  muss, 
um  über  Zweifel  belehrt  zu  werden.  Ich  wollte  sogar,  dass  man  seinen  Ge- 
burtsort beysetzte.  Dass  ich  von  alledem,  was  Sic  mir  schriel>en,  keinen 
Üblen  Gebrauch  machen  werde ,  dafür  kann  ich  Ihnen  stehen.  Es  thut  mir 
Leid,  daa«  foh  Ihnen  nicht  aohon  IXngat  «ehileb.  Hundert  Hai  nahm  ieh  Ihren 
Brief  iiervor  und  ward  immer  wieder  davon  abgerufen.  Ilanc  veniam  peti- 
mus  — .  Die  Russen  und  Pohlen  wollen  solche  Classiker  haben,  die  sich  mit 
Griechen  und  Körnern  messen  künuten.  lob  aweifle  aber  sehr  daran,  wenn 
man  es  strenge  nimmt. 

1.  Daia  Cona tantin,  Erfinder  der  alaw.  Baohat.m)t  Cyrill  elnedey  Per- 
eon aey,  ist  Uber  allen  hiatoiiaehen  Zweifel  gewisa.  Zweiftlhafter  iat  ea, 
dass  er  in  Rom  gestorben  etcsotc. 

2,  lu  lebhaften  Erzähl,  {gebrauchen  auch  wir  das  Präs.  und  Fut.  so,  wie  Sie. 
Doch  ist  stie\)m,  ich  schlösse,  werde  schiessen,  ein  Put  skocjm — ein  Fut. 
w^  daa  Frii«.  nur dne  Daner erfordert»  daher  stfjljm  (d.  i.  atrflan)  akaÜ 
(akaahem)  im  Pkia.  KOnnen  Sie  wohl  eagen  bndem  oder  1mm  aterüti, 
bom  skozhitit  Wir  dürfen  hier  kein  bu du  anwenden.  Verständlicher 
wird  es  Ihnen  ,  so  wie  dem  Deutschen  aus  der  Bildung  des  Fut.  und  der 
Bestimmung,  der  verscluedenen  Formen  werden,  davon  in  meiner  Gramm. 
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3.  Sonierbar  genug,  daas  sieh  dnrDiuiI  bey  Ihnen  so  lange  erbaltM  http 
da  er  gewühnlich  später,  wie  bey  uns  Böhmen,  Griechen  ,  verloren  geht. 
4.  So  weit  ist  es  bey  uns  noch  nicht  gekommen,  dass  wir  den  Artikel  so  gu- 
braucbten ,  wie  die  Krainer.  Indeaaen  iat  jetzt  Überall ,  selbst  bey  den 
Biimn>  Serrtern  faiBMehini  dwtwfcg  Opartnirtkm,  wmm  die  Herren 
»HB  dendeotsdion  ttbenetnn :  DMStejrrlsehe  nMiUI*  kaandoeh  idekt 
mltbjt^po  semn,  wohl  aber  mit  bizh  [bYc,  Peitsche)  verglichen  werdmi 
und  ursprünglich  einpeitschen,  einbläuen  heissen.  5.  Recht  so,  dass 
Sie  das  1  beybehalten  wollen,  denn  biv  und  gleich  wiederum  bila,  bilu 
sa  schreiben,  ist  doch  widereinnig ;  doch  sollte  das  1,  wenn  es  wie  v  lau- 
tet, etwa  beieieliiietwefdeD ;  doeh  mtfgen  tvek  einige  Begeln  Uueielien, 
dieeinbeettnimeB.  Hierin  nOgen  Sie  Sieh  woU  den  Deinntinemnibertt, 
aber  In  andern  Stfleken  immer  mehr  den  Kroaten  als  Serviem.  Wenn 
Sie  es  aber  durchsetzen  durch  eine  längere  Induction,  so  niüsste  man  an- 
nehmen, dass  die  Krainer  ein  Ag^r^^Piit  von  Slawen  aus  beyden  Stämmen 
lind*  Kroaten  und  Servier  berührten  bich  schon  als  sie  noch  um  GUO  au 
der  Weiehael  und  der  beUn  gor»  {ßaytßaQeia  dea  CftHHitantina)  aaiaen. 
Was  ich  einst  für  den  Slawin  oder  BiU.  Sinn.  ImmnImo  kOnnte,  wiren 

bestimmte  Antworten  auf  folgende  Fragen,  wozu  Sie  Sich  Zeit  lassen  mögen. 

Diess  will  sagen.  Sie  mögen  Sie  nach  Müsse  und  Belieben  beantworten  Es 

wäre  indiskret  von  mir  baldige  Antworten  zu  verlangen,  da  ich  ein  so  nach- 

ISasiger,  oft  gehinderter  Correspondent  bin. 

a)  Ckanoteradee Windiaehen,  d.  t.  aolehe  Kennieiehen  {etwa  10  ander 
Zaiii)  wodurch  es  sich  von  allen  andern  Dialekten  nnteneheidett  a.  B. 
int«,  und.  Kein  anderer  Slawe  hängt  dem  i  das  bestimmende  no  hier  an, 
in  andern  Fällen  wohl,  wie  toto,  totono.  tentono,  tatono  böhm.  zhefhrn 
fUr  shefhzhen  (fh  für  rhzhj  vou  zheftim.  Worunter  aber  keine  Wörter 

•  dentMhen  Ursprung  gehOren ;  ferner  nar  vor  dem  Snperi.  für  niy  oder 
Md  n.  a.  w.  HkatI,  kkava,  weben  wagen  der  gana  wmderliaren  Veilade- 
rung  des  t  in  k  (aUaatkatf,  tkaleeeder  tkä^  in  andern  Dialekten),  jefc- 
nizH,  Heuboden,  fböhm.  amjk)  w^gen  dee  Vorsohlagaia  worein  iek  mieh 
nicht  finden  kann 

b)  Wer  ist  der  erste  Schriftstellur,  oder  Übersetzer?  Ist  vor  Trüber  gar 
niekta  Geiekriebenes  Toriiaadenf  Miebt  einmal  die  ttbereetsten  Evange- 
lien fllr  die  Kaaael.  Deigleieben  katten  doek  die  Dalmat.  Kroaten»  wenn 

sie  gleich  kein  ganzes  N.  Test,  haben, 
c}  Wie  viel  gibt  es  Bibelauflagen  (ganzer  Bibeln)?  d)  Wie  alt  mdgendie 
ereten  Kalender  sej-n;  oder  die  ersten  Catochismen. 

e)  Gibt  es  erweislich  alte  Volkslieder  /  Sind  sie  4  oder  Ssylbig;  eine  kleine 
Pirobe  daron. 

f)  Wer  kat  sich  in  Liedern  (oder  derFoeale)  vor  andern,  Mkoderapit 

aufigozoichnet?  Gibt  es  Fabeln  oder  RSthsel  ? 

g)  Gibt  es  gedruckte  Sammlungen  von  Sprichwörtern?  In  einem  Krain. 
Kalender  sab  ich  einst  Sprichwörter  und  RäthscI.  sed  non  notaui  anuum 
ete.  Probe  solober,  die  keine  Übersetzungen  aus  andern  Sprachen  sind. 
DaM  Iek  mir  naoekes  inn  Tkeile  aelbat  beantworten  kOnnte,  werdan  8io 
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mir  »«tfWMn.  AlMii  voBSodiier  HMd,  wie  die  IbfiftiaajMiMdbaiitBA- 
rathunff  bey  audern,  würe  mir  die  Antwort  wiUknuiiw,  weU  mn  Mbtnber 

immer  nucli  wa.s  neues  lernt. 

Wenn  Sin  us  scbiclüicli  findeo,  bitte  ich  midi  ürn.  Barun  v.  Zois  als  all- 
gem.  verehrten  slAwisdien  MXeon  ra  empfehleo.  Seine  Bibliothek  zieht  mich 
sehr  «B. 

Im  letzten  Briefe,  den  mir  Vodiiik  schrieb,  mOckten Ihnen  die  Worte  die 
liier  stehen ,  das  grössto  Lnchcn  abzwingen.  »Indessen  musstc  ich  alle  bishe- 
rigen Grammatiken  prüfen  und  endlich  daraus  eine  brauchbare  ma- 
chen«. Sonst  ist  er  sehr  bescheiden;  wuMte  s.  B.  nicht,  dass  unser  wz,  ruas. 
m  oder  B09  ihr  w  in  MMinein,  vaetl ,  in  natUMin  flbr  ve-ftaoeni,  ley  ete.  Mir 
war  m  ahn  Heb,  dlnen  Hann  zu  haben,  den  ieh  doeh  ttber  KniniMhee  befrn^ 
gen  konnte,  weil  man  doch  so  leicht  anstossen  kann,  wie  Ilaquot  mit  seinem 
lllobz,  I.Hibel  (Krod!  für  Leibe!  (Kleid).  Da  sie  mich  über  mit  ihren  Zu- 
schriften beehren  wollen ,  so  werden  mir  diese  reichlicher  aUee  ersetzen,  ct. 
6onni* 


6. 

Briefe  Kopitarg  an  DobroTsky. 
Dein  Herauageber  *)  des  Archivs  zur  Publioaüon  übergeben  von  Heim  Cuatos  dtts 

k.  Mkm.  Musenns  Adelt  Batera. 

I.  Vercli  riingswürdigster  Herr! 
Seit  den  fünf  Juliren,  dasa  ich  einige  Ihrer  Schriften  aus  den  Ab- 
handlungen d.  B.  G.  kennen  gelernt  habe,  bewundere,  verehre  und  liebe  ich 
in  Ew.  H.W.  den  einzigen  flinvieten,  der  mit  den  Ade  Inngen,  SelilOnern 
nnd  toiehen  MInnam  nnf  einer  Linie  iteht  Ikr  Blnvin  iit  «ian  iienrlieiie 
Unternehmung !  Ach  I  wBren  wir  Österreicher  nicht  so  indolent  für  literariaoke 
Sachen,  oder  doch  die  deataehe  Sfnaelie  nor  dem  gröMem  Tlieile  der  Slnven 
verständlich !  — 

Ich  freute  mich  sehnlieh  dnnuf ,  mich  Ew.  H.  W.  mit  einem  Stück  ge- 
thaner  Arbeit  aofiniftthren,  nnd  nahm  nnsre  so  «infiMhe  Oramamtik  vor,  die 

P.  Harens  so  elendig  verhnnit  liatto.  Vcdnik  s  Unbeaeheidenheit  (ne  aape» 

rina  dicam  hat  den)  Fortgange  meiner  Arlieit  Verdruss  und  Versäumniss  ver- 
ursacht, seine  Cahalen  zwingen  mich  auch,  früher  und  in  einer  minder 
edlen  Rolle  vor  Ew.  UW.  zu  erscheinen.  (Doch  Lessing  war  nur  gross- 

*)  Meine  Anmerkung  (Archiv  S.  516)  hat  Herrn  Adolf  Pat er a  in  Prag 
tiewogen,  mir  mitzutheilen,  dass  er  schon  seit  mehreren  Jahren  die  Correapon- 
denz  Kopitara  mit  Dobrovsky  in  dmckfertiger  Abschrift  verwahrt.  Ea  lag 
der  Wunsch  nahe,  die  Publication  derselben  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit 
den  Briefen  Dobrovsky's.  Herr  A.  Patera  erklärte  sich  auch  dazu  bereit.  So 
werden  von  nnn  an  die  Briefe  Kopitars  an  Dobrovsky  an  jene  Dobrovsky's 
sich  anschliessen.  Dieser  hier  unter  Nr.  1  gedruckte  (samrat  der  literarischen 
Beilage)  ist  als  der  Anfang  der  ganzen  so  neissiggepflegten  Correspondenz  zu 
betrachten,  und  daa  Tomnigebende  Sehreilm  Dobroviky'a  (Nr.  Illj  gilt  ala 
Antwort  damnf.  V.J. 
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mttthig  gegaa  den  bescheidenen  und  büHgeB  JOoher,  UNw»  M  Mtler  als 

möglich,  pogcn  den  KänkemAchor  Klotz,  für  den  Ignoranten  Lange 
aber,  der  ihm  seinen  Liebling  Horaz  verhunzt  hatte,  und  den  cigenou 
NonTens  fUrechtonHoraz  verkaufen  wollte,  schrieb  er  das  bekannte  Vadc- 
mecom.  (per  parenthesin,  Lessing  war  ein  Lausitzer :  sein  Nähme  tönt  sla- 
vlseh:  LelWk.} 

Vodnik  ist  kein  gelernter  Onunmatiker :  im  Deutschen  traut  er  steh 
selbst  80  wenig  zu,  dass  er  im  Erforderungsfalle  einem  Freunde  seine  Ideen 
angibt,  der  sie  dann  konzipirt.  So  ist  die  Ankündigung  seines  WOrterbuohs 
im  Latbacher  Woohenblatte  nicht  sein  Aufsatz.  — 

WUst  Qo^\  idi  bin  ein  Tertriglioher  Mensch,  und  tiabe  alles  gethan,  um 
milVodsik  Teielnt  Ar  misn  Spraehe  m  arbeifeB:  aberidiieEinioitig- 
keit  und  Nouerungssucht  und  Inkonsequens  riad okne Kide,  imdMte 
stiller  •  Ehff^eiz  und  Monopolsucht  emp">rend. 

Die  Partikularitäten,  die  ich  von  ihm  borichte,  sind  hier  allgemein  ho- 
kaunt:  es  ist  eine  allgemeine  Stimme  Uber  ihn  hier:  von  Y**  kriegen  wir 
«ntwederadn  Lebtag  nichts,  oder  waiKroatlaohes  (so  bekannt  ist  seine 
GiiUe,  den  Aeeeat  4  l'Adelnng  aaf  dar  Stammsilbe  haben  an  wolteo.) 

Da  er  es  gut  gefunden  bat»  an  Ew.  jSW.miehniben,  dass  er  indessen 
für  eineGrammatik  besorgt  frewesen  (gegen  sie  ist  er  besorgt  gewesen), 
so  habe  ich  es  für  meine  Pflicht  gelialten,  Ihnen  das  WahrederSache  vor- 
zulegen; es  würde  mir  weh  thun,  einen  Mann,  den  ich  als  den  Mittelpunkt  der 
Slavitlt  rerehre,  nnreebt  informirt  an  wissen.  Hiebt  Eitelkall  Ist  es. 
was  mich  im  gegenwärtigen  FaOo  andringlieb  maobt;  (leb  weide  meiner 
Grammatik  meinen  Namen  nicht  vorsetaen),  sondern  die  Erftülfnng,  daw  Vo- 
dnik dieses  vom  P.  Marcus  geerbt  hat.  dass  er  die  Sachen  gerne  nach  seiner 
Hypothese  zwingt,  und  das,  was  auf  keine  Weise  hinein  will,  vertuscht, 
der Giaaunatiker  aber  ist  Referent,  nicht  Erfinder,  nicht  Schöpfer. 
Da  Ew.  HW.  alles  intanasirt,  was  Slaven  betrifft,  so  wird  es  Ibnen  aaeb  niebt 
nnangcnebm  arin,  hierin  das  audiatur  et  altera  pars  vor  ^eb  gehen  sa  laseen. 

Übrigens  versteht  es  sich,  dass  Ew.  HW.  mein  kindliches  Zutriinen  niebt 
verkennen,  noch  weniger  aber  missbrauchen  werden  Im  Bewusatsein  meiner 
reinen  Absichten ,  und  in  der  Überzeugung,  dass  ich  zu  dem  würdigsten 
und  wtrmiten  Fraonde  der  Slavitit  rede,  wage  ich  es  sogar,  mich  selbst  als 
einen  IMssigem  Oorrespondenten  pro  elavieia,  q^oMm  eat  Vodaiene,  Ew.  HW. 
liiemit  Torzusch lagen.  Vodnik  hat  mich  bisher  Ihre  i^tigen  Zuschriften  lesen 
lassen,  und  ich  würde  im  umgekehrten  Falle  das  nähmliche  ihm  thun:  der 
ganze  Unterschied  wäre  nur,  dass  Ew.  ilW.  dann  schnellere  und  treuere 
et  unbefangenere  Kapporte  zu  Gebothe  stünden.  — 

Sie  aeben  selbaft,  wie  man  Mine  Leute  durch  au  viel  Güte  verzSrtelt :  da 
Sie biiber ao  giossmfltbig  wann,  eiganbindig  md  direkte  anf  Vodnika  Za- 
schriften  au  antworten ,  so  hätte  ich  lieinab  vergessen,  dass  i od  irekte  Aa^ 
Worten  (mittels  Slavin)  von  einem  so  wichtig  beschäftigten  Manne 
schon  genug  sind.  Auch  fühle  ich  wahrlich  den  ganzen  Werth  Ihrer  kostbaren 

*)  ich  will  sagen  heimtückisch,  selb Btaachtiger,ete.,  der jedoeb  niebt 
den  Muth  hat,  laut  aufsutreten. 
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StoBdM,  md  ich  iHbde  glntlieb  befriedigt  aeh»  «eu  leh  nur  belehrt  wtrde, 

gMehviel  auf  welchem  Wege.  Vielleicht  wflidea  efailge  Fragen,  z.  B.  von  den 
illeeten  Slavon  in  I lly ricn  ,  nicht daatehen,  wenn  ich  so  glücklich  wäre,  Ihre 
Ktteston  Hitze  der  81avcn  benutzen  zu  kOnuv^n,  aber  so  habe  ich  nur 
Ihre  Gesch.  d.  bühm.  Lit.  und  Spr.,  Ihren  Slavin,  und  Ihre  Schriften 
ta  den  Hemoixen  der  bSbm.  GeseHieli.  bis  1784,  dam  wieder  toh  1791 «.  a.  f. 
(von  1785  bia  90  erwarte  ale  erat  m  Wappler  et  Beek  in  Wien)  gelesen,  und 
sonst  ntefata.  Es  wäre  mir  eine  grosse  Gnade,  wenn  Ew.  HW.  Ihrem  Buch- 
händler auftrügen,  von  allen  Ihren  besonderen  Schriften,  die  ich  bisher  nicht 
kenne,  zu  1  Exemplar  an  Korn  hieher  zu  schicken,  dem  ich  sie  mit  Dftnk  fUr 
die  Bar.  Zoisische  Sammlang  abkenfen  werde.  Aach  aqnat  wekher  KhaallMir 
In  bOhniaeher  Spradie  wire  nna  aehr  wUnumimeD.  (Hnben  wir  SbTea  fbet^ 
haapt  bisher  schon  wekbe  Klaaaiker,  die  nlt  GiieobeD  mid  BBnma.  aleh 
messen  kannten?) 

Der  Wunsch  meines  Lebens  wäre,  ein  Paar  Jahre  an  Ihrer  Seite.  Meiaterl 
mich  vorzubereiten,  ond  dann  an  eine  reiche  Bibliothek,  etwa  die  Kaiaer- 
liehe  in  Wien,  n  kommeii,  mid  —  der  SlaTiaeheo  Geaehlebte  daa  sv  werden, 
waa  Mnratori  der  Italiänischen  ist  Slavische  Sprachforschung  wQrde 
mich  freilich  auch  sehr  lebhaft  beschäftigen,  aber  ich  bedauere  den  H.  Linde, 
der  schon  jetzt  ein  verglichenes  Slavisches  Lexicon  geben  will,  und  aus  Quel- 
len schöpfen  muss,  wie  P.  Marcos  fürs  Krainische  ist.  Popovizh  hatte  Hecht 
in  den  Lindern  aelbat,  sna  dea  Yolkea  Hnnde  mllaate  man  nnaere  Dia- 
lekte atadiien.  Die  SInilaebe  Oiamnatik  bat  diaaea  gaai  eigen,  daaa  ale 
eher  da  ist,  als  Schriftsteller  i.  e.  Klassiker  in  dieser  Sprache ! 

Als  eine  Zwischen- Annäherung  zu  meinem  Slavischen  Berufe,  denke  ich 
aunSohst  folgenden  Antrag  an  unsre  Landstände  et  Studiendirektion  zu  machen : 

Meine  Herrn  1  Sie  suchen  einen  Lehrer  fUr's  Griechische:  idi  bin  so  frei, 
Sie  an  erinnern,  daaa  Ihr  fraaa.  Spiaehlehrer,  den  Sie  dueh  ein  Ungefihr 
halten,  nnd  weswegen  Sie  von  den  Wiener  Annalen  Intelligenzblatt.  August 
1805)  so  gelobt  worden,  auch  bald  wird  müssen  jubilirt  werden ,  ich  stelle 
femer  in  Ehrfurcht  vor,  dass  ein  Lehrer  des  Italiänischen  hier  ad  portam 
Italiae  noch  nützlicher  wäre  als  ein  franzüsischer :  item  Vorlesungen  über  die 
Kndniaehe  Spraehe  Mr  die  jungen  Oelatliehen  (deigleleheB  Anatalten  In  Vng 
nnd  Preabnrg  bereite  rUhmllehbeatehen.  nnd  aelbat  hier  1795&  1796  eine  dnreh 
H.  Debevz  bestund)  wären  auch  gut :  alles  dieses  würde  sich  Unterzeichneter 
glücklich  schätzen  dem  Yaterlande  zu  leisten  —  da  er  aber  von  seiner  Weis- 
heit leben  muss,  so  mUsste  ihn  das  Vaterland  Uber  die  Nahrungsaorgen 
hinauBsetaen :  aber  noch  immer  werden  Sie  mit  Untenelehnelem  Okonomiaeber 
anakommen,  ala  mit  einem  andern ;  denn  er  begnügt  aleh  für  aelne  grieohlaehe 
Professur,  franz.  italiänische,  und  Krainische  Vorlesungen  mit  einem  gewöhn- 
lichen Lyzealgehalte  (i.  e.  800  f.  und  Anciennetätsrechte.),  dem  Beifall  seiner 
Gönner,  dem  GJanxe  der  hiesigen  Schuianstalten  und  dem  Nutzen  des  Vater- 
landes. — 

Für  anaera  Dialekt  wXre  eineKanael  derOramnmtik  fttr  dieTheohigen 

gewisa  von  schönen  Folgen:  weleh'  eine  Reihe  von  thätigen  und  Müsse 
habenden  Hitarbelteni  würde  man  aioh  an  den  jungen  LandgeiatUchen 
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bilden  kOnnen  1 1  —  Aber  ich  ftnpnelM  mir  weaif  Oelligw  ■Mints  Vof- 
aohla^ :  so  indolent  sind  wir. 

Doch  zu  viel  miasbnuche  iob  Ew.  HW.  Geduld,  and  eile  endlich  zu 
acblieaaen. 

Mit  der  lebhaftetteii  Bewimdaniiiff,  YwAenag  vad  Liebe 

des  grauen  Meisten 

Laibftoli  den  Ml«  MI»  180B. 

B.  Kopitar  Sekretär 
bei  fiftron  Zots. 

P.S.  JchwUlelBBal  rlMurfieii  4  nSaleBspiegel:  HibeB  Bw.  HW. 
eo  viel  Ge«^toehe  von  mir  aagebttrt,  io  werden  Sie  noeh  dieeei  aniilhwn: 

1.  Ihre  kritischen  Versuche  etc.  sind  wohl  leichtsinnig  recensirt 
in  der  Jenaer  Liter.  Z.  Ungeachtet  Ihrer  chronol.  Tabelle  bemerkt  der 
Kez  doch  mit  einer  wichtigen  Miene,  Kyrill  habe  um  880  florirt,  und  künne 
schwerlich  der  quidamConstantinus  philosophus  sein.  —  Übrigens  scheint  diese 
Siebe  wirklieli  noob  nieht  ginslieh  Ober  alle  bietor.  Zweifel  Uaane  tn  sein. 

2.  fterilm,  fkoihim,  die  bei  Boen  heiieen:  leb  werde  efammbl  ■ehiewen, 
^ringen,  heissen  bei  uns:  ich  schiesse,  springo  oinmabl,  z.  B.  erzShlend: 
Sajz  perdirja,  pefsa  njim  rktizhi,  lovez  fterll:  der  Hase  komtut  im  Galoppe, 
der  Ilund  springt  ihm  nach,  der  Jäger  schicsst.  Das  Durativmu  hies.se: 
sajz  dirja,  pel  fkazhe,  lovez  ftrela.  Diese  Singularia  haben  bei  uns  üurctiaus 
einen  pe  rf ee ten  Begriff,  wie  lobon  oben  in  SliTine  Beliebt  bemerlit  worden, 
und  entapreeben  den  noriitis  der  Oriecben. 

3.  Der  Dualis  Verbomm  ist  nicht  etwa  veraltet  bei  uns,  aondem  wird 
von  jedem  Kinde  allzeit  beobachtet.  Die  nom.  fem.  &  neutra  bekommt 
mau  selten  im  Duaii  zu  büren:  die  Masculina  aber  eben  so  genau,  wie  iu 
Verbis. 

4.  Bin  IHieher  Beleg,  daae  wirgeetndiertenKndner  dneDentaebe  ine 
KnrinlielM  ttbersetaen,  (wie  Trüber,  und  noch  heut'  su  Tage  die  Fkediger,  die 

so  reden :  ta  fln  boshji  fe  je  dotaknil  tk  diklize ,  inu  ji  je  snpet  na  saj  dal  to 
ßdravje  und  die  Idiotismen  unserer  Muttersprache  nicht  kennen,  ist  folgendes. 
Eine  Magd,  in  der  Nähe  von  Neustadl  in  Unterkraiu  geboren,  sprach  mit  einer 
andern,  die  aus  Zi Iii  ist.  Der  Gegenstand  war  etwas,  was  die  erstere  schon 
lange  bitte  tkm  «rilen,  und  immer  vecgaw: 
B.  Kadfl  bofb  wender  to  ftnrilnt 

A.  Jutro,  pray  gvi/hfio  (gewiss) 

B.  Bofh  pa  snpet  posabila? 

A.  0 1  nai,  fim  tako  sabizhila  — 

Beferent  war  sugegon,  und  firagte,  was  saUibila  beiaee;  da  aagtedie 
Steyrerin:  Sairfahila  Ilm,  daaiat»  iebbaibemir'eeo  feat vorgenommen, 

dass  es  gewiss  geschehen  mnaa.  —  Alao  beide ,  die Unterlorninerin  und 

die  Steyrerin  fanden  das  Wort  ganz  bekannt:  Vodniken  war  ob  eben  so  un- 
bekannt ,  als  dem  Beferenten ,  dem  erat  dann  daa  <  po/anu  aas  SehUjaers 
Nestor  beifiel. 

5.  Der  Corloellit  wegen  folgt  das  Alpbabetmn  Venedienm  am  Popoyiab'e 
Papieren. 
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DivMo. 

m.  Pofeittea. 
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Pet 

P.  s> 
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5  < 

Fant 

3 

Wev? 

W,  tr 

W  Qennanorutn.  riuv  nuuq.  Btft^ 

Mi 

yi,  V  I 

ris  pro  tr  (cur  non?) 

Za 

f.  Icno  GLTtuftDoriutt 

» 

£91 

z.  gurm. 

i  . 

Sin 

ß.  gem. 

mtd 

JZZ,  w 

J.  Galloniin 

nien 

ITT  m 

XIX,  Iii 

cSCIl.  vTunii. 

Xav 

t«ch.  Germ.cia,  oe,  ci  luüonim 

Mixti  urg.  Kirn^ 

• 

f  Dob 

Linguale: 

Tat 

Lev 

Nit 

gn  Gailorum  &  Ital.  e.  g. 

Gol 


s 


La? 

H« 

Xod 


koH  equus. 
j.  (Jerui. 


H  latiimm,  Bpiiitm  €h(iMor. 
oh 


NB.  lUaaldit,  diMetiivalBeenteldMht:  dia  FiragMiite  us  denea 

dies  goMfen  ist,  sind  Mos  einxelne  BlKtter,  conjeota  in  chartaa  pnmt  venara 

in  buccam.  Anmerkungen  ffir  den  künftigen  Oebranch,  bei  weitem  nicht  fUr 
einen  andern  geschrieben,  voll  Abbreviaturen,  etwa  wie  SchlUzer  von 
seinen  liussischen  Adversarüs  berichtet.  SellMt  Uber  dieses  Alphabet  kom- 
man  lila  vnd  da  Annarkugw  vw:  baae  Ulm  aiparflva,  eonfinio  9.  Miyi 
1748  eflS»  sapwdnan.  Intwniogaadl  eeteri  Wa^.  n.  dgl» 

6.  NtoBand  in  Krain  spricht  s.  B.  Tolk,  pofl,  Hm  bil,  fim  delal,  sondern 
vovk,  pofu,  fim  biu  (biv)  fim  delov,  und  wir  ki5nntcn  daher  mit  eben  soviel 
Recht,  wie  die  Dalmatiner,  das  /  in  diesen  Fällen  nicht  —  schreiben,  daher 
nähern  wir  ans  auch  mehr  den  Dalmatinera  als  den  Kroaten  (adde  flana 
(pmina)  und  aadai«  WOrtar  qoaa  namo  Ibnitatas  eftt).  •  Da  alm  btnlli  Ba« 
horizh  und  seine  Freunde  da  /  beibehalten,  tant  mieux,  wanm  aolka  wfr  i 
olina  Nokb  in  dar  aiohttaraa  Spiaeba  tob  doa  aadana  Slavoa  «atteiMf 
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Der  grobe  Oberknuner  sprioht  sogar  kej  fi  pa  hiva  wo  warst  da  (fem.)  kaj 
n  dövova  (pro  d^lala).  mafvo  pro  maflo.  kobila  spriolit  «r  kobiva.  —  fklm 
(fecaris)  spricht  Tzhira  qunsi  fkjira  (böhmisch  Tt'ira). 

7.  Sollten  Ew.  HW.  vod  dem  literarischea  Theile  meiner  heatigen  Zu- 
•dhrift  etw»  Qebraach  machen  wollen,  ;mo  tarnen  noa  nominato,  nisi  ad  sum- 
mnm  Utara  iltitiall  K.) ,  wo  mOHton  Sie  ihn  IMUeli  ent  aadan  Terstiiidlleh 
atUirirea:  ieh  habe  mich  dannf  Terlaasen,  daaa  der  Mditar  sdKm  das  abge- 
broehene  Stottern  des  JUngers  emtheiiwerde. 

Iterum  atque  iterum  vale. 

8.  Noch  eins !  Wiewohl  es  mit  dem  Drucke  meiner  Grammatik  äusserst 
langsam  hergebt,  so  kann  ieh  leider  I  doeh  nieht  die  sehnlichst  gewünschte 
Enehflinnng  v«m  Ew.  HW.  Chnumaatik  abwarten.  Mein  lYost  ist,  dasa  ieh 

vorerst  nur  die  Elemente  und  die  Paradigmen  abhandele,  und  eine  eigentliche 
Sprachlehre  erst  bei  einer  etwaigen  Auflage  (da  die  nhr  klein  sein 
wird,  etwa  1000  £x.)  machen  werde. 


1.  Nach  Laibach  kam  ich  erst,  nachdem  ich  bereits  fllnfHefto  betaanmien 
hatte.  Der  Sekretär  dos  Rurons  v.  Zois  traf  mich  bei  Korn,  und  führte  mich 
wie  im  Triumphe  in  das  Ilaiw  dieses  bekannten  Freundes  der  Wissenschaften 
und  Künste.  Frohlockend  ward  meine  Ankunft  dem  ganzen  Laude  durch  die 
Zeitungen  mitgetheUt  Bann  Z.  ist  daa  Oentnun  der  Onltnr  fai  Kiain.  Er  ist 
nidit  nur  Freund  und  Beftiderer,  aonden  aaeh  im  hohen  Giade  Kenner  des 
Slavischen.  Glagolitisch  und  cyrillisch  lieset  er  fertiger  als  die  Herrn  vom 
Mutier  selbst.  Beinahe  jährlich  um  Ostern  kommen  ital.  Opern  nach  Laibach : 
fiir  diese  pflegte  B.  Z.  in  früheren  Jahren  immer  die  beliebtem  Arien  ins 
Krainische  zu  Ubersetzen,  und  der  Vergleich  fiel  nicht  unrühmlich  aus,  selbst 
die  Wilschen  fanden  es  coatabfUssimo,  nieht  so  daa  deutsche  — .  Die  nun 
Tuntubenen  Krainiaeh.  Gelehrten  Japel,  Linhart,  KumerdeJ  Tersah 
B.  Z.  mit  Büchern ;  der  noch  lebende  Prof.  Vodnik  hat  qua  Slavifta  freie  Tafel 
bei  ihm ;  sein  Sekretär  schreibt  eine  neue  Krainisehc  Grammatik,  wovon  be- 
reits 2  Bogen  gedruckt  sind  :  darüber  haben  sich  freilich  zwischen  letzterro 
und  Y**  beide  Arten  des  <f»oyo£  hVren  lassen ;  schadet  nicht,  die  Wahrheit 
gewinnt  dneh  Widenprueh. 

*)  Diese  literarische  Beilage  war  dem  Schreiben  beigeschlossen ,  sie 
nimmt  Bezug  auf  »Slavins«  Botschaft  aus  Böhmen.  Prag  1806.  Da  den 
meisten  Lesern  die  zweite  Auflage  Slavin  s  heraus^cg.  vonHanlca  Prag  1834), 
eher  zur  Hand  sein  dürfte,  so  habe  ich  in  den  eckigen  Klanunem  die  Seiten-' 
zahl  derselben  beigesetzt.  Nur  die  Verweisungen  auf  die  »Literarische  Cor^ 
respottdenz«  (Slavin,  1.  Aufl.  S.  213  — 234)  k(»tinten  nicht  nach  der  zweiten 
Auflage  angegeben  werden,  da  diesen  Auisats  Haaka  nichtfUrgnt  befunden  hat, 


Slawins  HUokbotschaft  aus  Krain.*) 
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F./. 


Digitized  by  Google 


676  KleiM  MlttiMihMgeB. 

2.  Der  Bibel  Ubersetzer  Shkrinar  dcruiahl  Pfarrer  zu  ObergGrjach  inOber- 
krain  schreibt  Aualflgangen  derP«tlmen  und  andere  Mcetische  Schriften,  aber 
doch  korrekt. 

3.  H.  Debevi»  dArmahl  Kateeliet  an  der  HldelMiiMhiile  bei  den  UimU- 

nerinen,  gab  1795  et  1796  den  Clericis  Vorlesungen  Uber  KraiDische  fIramMa 
tik:  aberBnonaparte  störte  ihn,  und  seitdum  habensie  Ihn  zum  Katecheten  etc. 
verbraucht.  Er  ist  ein  sehr  j  udicieusor  Kopf,  aber,  wie  gewühnlich 
ohne  alle  LektUre.  V**  lieset  auch  nichts,  und  ist  ein  £piktträer  von  der  grübe- 
rra  Art,  (i.  e.  ex  Fraoeifiano  Eptonraa)  aber  er  bat  iloh  im  gaiaea  Lande  IBr 
den  PirtriaidHn  derSlavitSt  gelten  an  maeben  gewniat,  wiairoU  er  er- 
schrecklich  seicht  ist  EUtte  er  doch  auch  den  Fleiss  und  die  Un- 
schuld eines  Pedanten,  so  wie  er  dessen  Ahgeeohafiktheit  und  Paradoada- 
sacht  hat. 

4.  Über  meine  Botschaft  aus  Böhmen  habe  ich  mir  folgende  Gegenänase- 
mng  ad  notam  graoauien :  m  benrtheilen  was  wlehtig  Ist  vnd  was  alebt, 
Ubeilasse  ieh  dir. 

p.  18  et  135.  [12  u.  9ü  .  Leider  findet  sich  von  Trubers  Krainischen 
Werken  nichts  mohr  im  Lande,  als  S(!ine  Postille  und  sein  Psalter.  Dal  ma- 
tins  Bibel  ist  weniger  selten,  Bohoritsch  ist  nur  in  2  £x.  vorhanden, 
VonTtalMia  Glag.  etQytill.  Dmolnehiiften  Ist  gar  nlobts  voiimadan  im 
Lande. 

p.  27.  [29).  Hat  die  Uagrisdhe  Oespannsobaft  niebti  m  tbmi  mU 

äbnpania? 

p.  33  [16].  Ja,  wo  der  Cyrillianer  jad  und  Ja  hat,  haben  wirlürainer  6,  ijj, 
iu,  auch  i  s.  B.  prebiram  Uberklauben,  bira  die  GoUektar. 

p.  39  [191.  Wabiaeheinlieh  wnsate  Trnber  vom  BBbmlsefaen  and  Polnl- 
sdien nichts;  er  war  ein  inTentsebland  ausgelemter  Priester,  seine Krainisolid 
Ortho|?raphic  und  Sprache  trafen  sichtbare  Spuren  davon ;  daher  sein  s 
nach  Art  der  Deutschen,  sein  h  conibinirt  mit  s,  f,  z,  wie  fch  im  Teutschen. 
Trubers  glückliches  Verdienst  ist,  dass  er  nicht  verdoppelte,  nur  11  findet 
man  Im  FtaHer,  glelebsam  entwiaeht  mnsseslbmsein,  voadirtevlseheB 
Oewohnbeit  her.  Selbst  das  Qiag.  and  Oyt.  lente  er  eist  apiter  kennen.  Br 
war  nie  Philologe  gewesen:  Der  Glaabenseilbr  maohte  ihn  tum  Sebrlft- 
steller. 

p.  53  [61].  Auch  wir  sagen  kn6s  mit  dem  6  ferm6.  cf.  not.  p.  33.  £• 
gibt  eine  Menge  Nameu  (Familiennameuj  Knäs ,  Shupan ,  auch  JeraJ.  Wenn 
der  Slavin  fortgesetst  wird  (nnd  sollten  anter  M  Hillioneo  Slavea  sich  nlebt 
Abnehmer  für  eine  einzige  Zeltsebrtft,  und  eine  so  entsehfeden  herr- 
liche finden?  Freilich  sind  die  50  Millionen  fast  nur  Knechte  und  Mägde  , 
aber  doch  auch  Pfarrer  und  Kapliiiio  ,  die  den  Slavin  gewiss  gerne  niben 
der  theologischen  Mouatsscbrift  halten  würden,  wenn  sie  ihn  auf 
offlaloUem  Wege  kennen  ler&etea.)  Also  für  eine  Fortsetsung  desSlnvia 
'  wlrenPamiliannamen  der  Jetaigen  SlaTcn  viellelcbt  kein  nnaweekmlislger 
Beitrag  f?  . 

p.  51  [02].  0  wenn  Sie  doch  eine  Paleojn^phia  veranstalten  kUnntenf 
p.  81  [68].  Windisch  gilt  im  hierländiscken  Sprachgebrauche  von  dem 
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Volke  md  Sprache  in  Kärnten  und  Steiermark.  Die  Grazer  und  Kla^^enfurter 
können  manohmal  ein  wonig  windisch,  aber  kraincrisch  nicht;  so  selir  lialt^'n 
sie  diese  2  Din^c  verschieden.  Die  Windi  n  selbst  saften:  nii  Slav^nzi  radi 
poriullianiu  Krajnza.  Die  Krainer,  die  nicht  gerade  an  der  Ck)mmerzialatra88e 
liegen,  sprechen  ein  »o  refaiee  Krtliüech,  ale  et  nur  der  mitterite  «Her  Sla- 
Tisehen  StSmme  epraeheii  luum ;  aber  frefHch  mir,  wenn  sie  vonOegefistiiiden 
de«  Ackerbaus,  der  Viehzucht  sprechen,  oder  natUrliclie  Eropfindimgeil  leUl» 
(b^rn  di])U)mati8che  Wörter  fehlen  ihnen  ,  weil  da  —  DoiitMche  sprechen  und 
zu  sprechen  hal)en.  —  Aber  die  Geistlichen  selbst,  die  Krainische  Bücher 
machen,  sind  meisten  solche  Krainer,  wie  Bielefeld  ein  Franzose  war;  ihr 
Krainueh  iit  — >  erlernt ,  «feilt  HnttareptMhe :  mit  8—0  Jahren  halieii  aie  den 
Slawiaehen  Herd  Terlaaeeii ,  und  aiad  Denteehe  gewovden  in  dentaehen  Sohv- 
len.  Ein  aoleber  deutsche  Slave iat TmbeiF:  ein  echterer  ist  der  anonyme 
Zeitgenosse  von  ihm,  der  Spanp^enbe rtr ?  Postille  ins  Krainische  Übersetzt 
hat ;  von  den  lobenden  würe  Vodnik  der  slavischcstt!  Krainer,  wenn  er  —  Ge- 
achmack  hätte:  er  weiss  bei  weitem  die  meisten  Wörter,  aber  seine  Logik,  sein 
OeaebrnwA — 1 

p.  84  [70].  Jnri  Kobila  (GOrg  Statte)  Üt  nicht  GeoigDalmatin,  vide  Val- 
Taäor.  Hmi  wdast  awar  nichta  UmatÜndUdiea  von  Dalmatins  Lebmi,  aber  der 

grobe  Eigenmuth,  um  einer  schönen  Stutte  willen  lutherisch  zu  werden,  wie 
die  Anekdote  von  Juri  KobiU  ersihlt)  sieht  dem  wackem  Übersetzer  der  Bi- 
bel nicht  gleich 

p.  h5  [TT.  Es  wird  sich  gewiss  hei  näherer  Untersuchung  zeigen,  ihiss  der 
Krainische  Dialekt  eher  dem  äerbiscben,  als  dem  Kroatischen  uutergeordnet 
werden  mnss. 

Und  die  Kroatische  Orthographie !  —  Die  Böhmen  gehen  darin  doeh  von 

einem  willkürlichen  Satz  aus,  und  folgern  die  andern  quasi  nothwendig 
daraus  —  aber  die  Kroaten  und  Pohlen  veigessen  bei  jed^  folgenden  Schritte 

auf  alle  vorhergehenden. 

Eine  gloichfUrmige  Orthographie  ist  höchst  zu  wUnschen,  auch  fehlt 
im  Grunde  nur  ein  verständiger  und  kraftvoller  Führer  (DobroTfki) 
um  auch  dieser  Anarehie  ein  Ende  au  machen.  In  der  neuen  Kraln.  Oiamni. 
wird  auch  nachdrücklich  der  Wunsch  geäussert:  P.  Appendini  in  Baguaa  er- 
klärt sich  mit  dem  nähralichen  Eifer.  Eigene,  aber  in  der  Anlage  mit  den 
Lateini.Hchen  korrespondirende  Lettern  idie  man  aber  gleich  in  Menge 
mliaste  giessen  lassen,  damit  sie  in  jeder  biavenstadt  zu  haben  wären,  die 
Faulheit  und  der  achmutzige  Eigennuta  dw  Bnohdrueker  setaen  gegenwärtig 
Jeden  der  was  Slavisohea  will  drucken  lassen,  in  Verlegenheit)  wiren  so- 
wohl an  sich,  als  surSchwiehtignng  a]IeaNaehbanneides(National8tolBei)  an 
sweckmässigsten . 

p.  85  [7lj.  Linharts  Meinung  iat  auch  schon  in  der  Vorrede  nur  Neuen 
Krain.  Grammatik  widerlegt. 

p  OS  [74'.  Der  .Sekr  d.  B.  Z.  behält  sich  vor  Frischens  3.  Programm  zu 
ergänzen  ,  item  bei  nächster  Müsse  einen  Catalogue  railbnnä  der  Slavischen 
Sammli^ng  dea  B.  Z.  quoad  Camiohina  einsnsenden,  si  permittis? 

IV.  44 
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Dm  6.  PNgnn  bnürt  B.  Z.  litkt 

Eine  genealogische  CUtssifikation  der  Slavisehen  StimiM; 
wozu  nur  dio  Mundarten  das  Mittel  an  die  Hand  geben,  ist  noch  zu  wSn- 
Bcben.  Die  Kroaten  und  Serben  kommen  aus  Polen  und  Sachsen,  und  ihre 
Sprachen  sind  nicht  allein  einer  andern  Ordnung  mit  der  ihrer  frühem  Sitae, 
Modani  sogar  das  Dslniatinlsslie  (wo  Kroatisek«  Kflioalaii  sieh  aiadar- 
lisssen)  ist  eine  Unterart  des  Serbischen  nicht  des  Kroatiscken  Dlaletel  t  Die 
Slavische  Geschichte  ist  erst  im  Werden  (mdis  indi^staqne  moles  ,  und  der 
unmassgeblicbe  Anwurf,  —  ob  das  Marha  der  Litiganten  nichts  zu  thun 
habe  mit  den  Marhanern,  die  unter  Svatopluk  wie  Pihte  durch  gans  Pano- 
Bian,  ttoA  Iris  «B  die  Thais  «neheinea  —  vivA  bisher  eoeh  iamar  vsiaeihüoh 
sein.  Oder  haben  die  von  den  Avareo  eiedeigehalteiw  fflaten  nun  «sah 
deren  Vertreibung  ihr  Elaupt  gehoben ,  aber  den  Stammnamen  der  herschen- 
den  Mähren  sich  gefallen  lassen?  —  Meister,  tra;re  doch  deinem  Buch- 
händler auf,  von  den  besonders  gedruckten  Schriften ,  zu  1  Exemplar  wenig- 
stens an  Korn  einzusenden:  Die  B.  Z.  Bibliothek  besitzt  nur  deine  Ge- 
sehiehte  d.  bttfam.  8pr.  et  Lit  ead  die  Schriften  d.  bOhai.  OessUsehaft, 
sonst  gar  nichts ,  und  doch  sind  deine  Schriften  statt  lu  andern.  (Sogar  von 
den  Sehr.  d.  Gesellsoh.  sind  Jühr^'an^  1785 — 90  durch  Ausleihen  abhanden 
gekommen,  und  werden  vom  Sekretär  sehnlichst  durch  Wappler  in  Wien  er- 
wartet.) 

p.  319.  Glossarium  Bohemo-Slavieam  1  Herriieh,  aber  UMea  wir  ea  aar 
bald  I  Wenn  solche  Werke  aveh  mangelhaft  riad,  (das  ist  ihre  Natur,)  so  sollte 

man  doch  eilen  sie  herauszugeben,  um  eben  die  allgemeinen  Beitrige 
herbei  zu  locken,  wodurch  solche  Werke  allein  gedeihen  können. 

Zu  wenig  Gemoingeist  ist  noch  unter  uns :  unsere  deutsche  Nachbarn,  wie 
regen  sich  da  nicht  alle  Besensenten,  Proftasoiea  bei  einenneDeii  Bndie,  «ad 
wie  pA«St  der  Autor  bei  der  1.  Aaflage  flfar  die  Beitritge,  EriaaeffuigeD  n 
danken! 

p  1  r.2  1 25; .  Die  Kruiner  bethen,  isgodi  fe,  und  isidUts,  und  sogar  /MA'  fe 
(was  Referent  nicht  versteht.) 

odpufhamo  heisst,  wir  pflegen  zu  vergeben,  und  odpuftinid  scheint 
hier  besser,  weigen  ▼otfaerigen  odpnali.  (odpnatiiDO  wSide  nie  diiritkwMi 
heissen.  wir  Kr.  haben  keine  solche  fntnrn,  oder  wissen  wir  nieht,  wae 
Sie  damit  meinen?] 

Man  stelle  sich  die  Handlung  des  Verbi  als  eine  Linie  vor:  so  lange  der 
Begriff  des  Verbi  auf  dieser  Linie  fortläuft ,  und  noch  nicht  ausgelaufen  ist, 
noch  niehlilille  Steht  am  Ende,  sagen  wir  s.  B.  odpuTbam,  odpufbaj,  od- 
pnlhati,  odpofhal ,  odpnlhan  dnreh  dt»  ganae  Gonjngatioiisrflihe;  Ist  er  aber 
am  Ende,  so  sn^nn  wir  edpudüm,  odpufti,  odpustiti,  odpnftil,  odpufh^n  :  nd 
so  hat  jedes  jtdesmal  dieser  doppelte  Begriff  auch  eine  doppelte  Form, 
entweder  an  dem  nlihmlichen  Verbo  gebildet  oder  durch  praefixa  angezeigt, 
oder  durch  ein  eigenes  Verbum  angedeutet 
a.  B.  nife  ihn  Idiahi  ga,  oad  pokliahi  g» 
hebe  es  dvig^j     und  dvigni. 
thne  das  daliO  nndftarito. 


und  dies  geht  durch  alle  Con- 
Jugationsglieder  durch ;  daher 
die  Russischen  Gammatiker 
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nnrecht  daran  tu  »ein  scheinen,  wenn  sie  dieae  doppelte  Form  Ubersehen,  und 
aus  Verhis  von  verscbicdcnen  Beprriffen  ein  Verbum  machen,  tempora  zu 
Duzeuden  bekommcD,  und  sogar  na,  pro,  vos  fUr  Augments  rechnen.  Ein- 
facher Ifta : 

yramoM.  foma  dnnas:  dTigam  Ibraw  perfMto  dvignem 

dvigaj  dvigni 
dvigati  dvigniti. 

perfectum  —      —      dvigal    —       —  dvignil 

dyigan    —       —  dvignen 

fetuma     —     —     bon  dvigal  ~    —    bom  dvignil. 

Die  Russen  kommen  mir  so  vor,  wie  wenn  ein  Deutscher  sehen  und 
ac  h  au  c  n  für  ein  Verbum  ansähe,  und  dann  sagte :  ich  sah  eft  pract.  initatis, 
ich  schaute  est  imperfectum  etc.  logisch  hast  du  recht,  aber  nicht  gramma- 
ti seh.  0ie  aoriati  der  Grieclieii  aind  nnaera  fonaa  perfeeto  t  — 

p.  164  [127].  oika  iat  die  abgeleüeto  Font  dea  nestrlna  (?) ;  daa  t  in  oaltt 
Icaan  wesentlich  sein,  aber  ah  ist  auch 

p  iri5  [127].  naih  ist  der  genit.  plur.  a4joctivi  pronominalis  naji,  a,  e 
unser  beider,  z.  £.  vfe  krave  fo  domu  prifhie,  famo  muh  ni.  (Die  von  nna 

zweien  nicht). 

p.  1G5  [12S].  knr  iat  ralat  nenlr.  Kar  olilnbim»  dam.  daa r  iat  eliarakto- 
riadi  lllr  die  lelativa. 

kdo,  frana.  qni!  Icdor  eeini  qni  kam  wohin  ?  Icimor  wohin 

kadiij   —   qnand?  kadar  qnand.       kej  wo?  lurvoele. 

kakü  comment  ?  kakor  comme 

kakil'hrid  was  ftir  ein  kakurfhui  je  nachdem. 

p.  167  [129].  Daa  Volk  spridit  moj,  toj,  foj.  p.  168.  Man  liOrt  beatimmt 
jea,  nnd  jeat  Ich. 

p.  173  [133].  Vorzüglich  die  Inner lurainer  unterscheiden  den  Dualis 
fem.  Vcrborum.  Daa  o  ist  aber  ein  muet,  fek.ajvo  sprich  fekajv'.  Ist  das  —  m 
des  Russischen  Alphabets  nicht  eine  muet,  was  jedoch  den  scharfen 
Ton  haben  kann?  Z.  B.  6uk  taurus  lautet  bei  uns  gerade  wie  b'k.  so 
b't  DreiShflegel,  n't  Faden.  m'(h  Hans,  d'sh  Begen,  b^a'g  Holler,  bei  denen  in 
der  Flexion  der  klärere  Volcal  manchmal  wieder  hervortritt  ;'daa  Volk  sagt 
bka'  tauri  bta',  d'shja,  b'sga,  und  niti,  mifhi. 

Der  Oberkrainer  safjt  donef,  donf,  der  Untorkainer  danf,  dnef. 

p.  174  [134].  Krüh  lautet  bei  dem  Kroaten  wie  kruh,  dem  Krainer  wie 
kriidi.  daj  mi  lumha  lautet  dort  km'a,  hier  kmcha  (bOhmisch). 

p.  176  [135].  Der  Oberkrainer  hat  kein  m  mehr,  ala  im  mnra  mfre;  der 
Unterkrainer  hat  die  m  noch  alle.  Der  Etymologe  wird  den  tetrten  HelMB» 
der  Belle  trist  di-n  ersten,  om  flir  am  im  instrum.  sing,  et  dativoplur.  mascul. 
hat  wahr8cln  iulic'h  Bohorizh  ex  analogia  Croat.  substituirt ;  heute  f^ilt  durch- 
aus bestimmt  am,  und  doch  iat  tibrigens  Dalmatins  Bibel  in  nichts  von  der 
heutigen  Sprache  verselüeden,  ala  eimdg  in  dieiem  om. 

peli^  Iat  von  polim,  und  pHi  von  p61em,  (Inf.  pefaiti:  ptlUi  helaat  nlehta) 
diene  beiden  Formen  sind  dmn  Begriffs  naoh  vOllIg  identiaeh. 

44* 
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p.  177  (IM],  tknlkiif»  Ist  Ftobe.  Vmaeh.  fkiAitfcf»  iil  dM  tkeolo- 
gl  sob  0  Wort  fltr  tentetio. 

tandsh,  tamiih  i«t woM  —  tenweih viehMbr,  (dfltCo  nekr) eo ngii, 
aitti. 

p.  ITs  [137J.  röfhiti  ist  oberkr.  rejfhiti  und  riefhiti  unterkr.  et  Gutsman- 
■todi.  (Wi^mMaMiA  gibt  m  anoh  in  Stelemutrk  und  KXniten  —  Ober  and 
ünterinainer. 

sei.  sU,  8loittb«lii]itT«nlt0t:  lllMlbllrtllllrtoibni■aaloldi(d■■v«r- 
drie88t  mich). 

p.  179  [1381.  Wir  8a^:;en  bestimmt  mi  fino,  nicht  \tukO. 
p.  180  [13Uj.  soll  beissen  Ysberaj,  nicht  v  zheraj. 
■  p.  188  {144].  Dm  Yolk  mgt  na  Tttoniej,  so  wie  « llberiuuipt  das  lO  niebt 
Hebt,  80  dej  für  daj  (da)  delej  für  delaj,  vzherej  f.  vibenO*  ijjntr^ ;  obfiM^J 
(um  d  i  e  Zeit  ,  fkurej  bald  was  Popovizh  vom  Hunnischen  kora  tempns  ablei- 
tet), n6kidej  für  nekidaj  'olim  snotrcj,  svnnej,  wovon  doch  aaotn^ni»  svnni^ni) 
nej  16pfhi  f.  ni^  lepfhi.  nej  mi  to  ftarä  f.  naj  m.  t.  ft.  etc. 

Der  ObericniiiMr  jotirt  gerne,  der  ünteilDniiMr  Mtet  das  j  voran, 
naoebe Ctogendeo  InOberiorain  etUnteritndnJotiven  garaiebl:  pr«gMOaa, 
pregajnam,  preganam;  terplenje,  tcrplejne.  terplene;  Sem^a,  semla;  konj, 
kojn,  kon;  die  Franzosen  sind  Unterkrainer  im  Schreiben  aiUrwg,  tramU, 
und  Oberkrainer  im  Aussprechen.  Die  Krainischen  Schriftsteller  sind  bald 
dies,  bald  jenes  \  es  wäre  der  Mühe  werth,  das  Ding  einmal  zu  vergleichen 
mit  den  alt-SlaToniiebeB  et  eeterit. 

p.  220  ad  notam  14  .  Wäre  V**.  so  billig  mit  K***I  aber  seit  Japel  todt 
Ist,  möchte  sich  V**  nocli  den  jungen  Rivalen  vom  Halse  schaffen,  per  faa  et 
nefas,  um  das  bequeme  Monopol  mit  Krainischer  Sprachkunde  zu  treiben, 
i.  e.,  sich  daüir  bewundern,  schmeichehi  etc.  zu  lassen,  und  —  faulenzen. 

p.  223.  Aneb  daa  Sbivo  ÖeebieiB  beben  wir  aiebtt 

p.  m,  Nota  17).  Baldf  Aeb  wonrnT  gitndet  (rieb  dieier  TNMtf  Die 
Staaten,  dereoBasis  Slaven  sind,  sind  nicht  Slawlsebe  StMtSB;  die 
ichOne  Slavensprache  dient  unwürdig  der  garstigen  Ausländerin. 

p.  271  [151].  Urbibel  herzustellen  wäre  wahrlich  sehr  der  Mühe  werth: 
die  Zukunft  freilich  wird  erst  im  Stande  aein  eine  toiehe  WoUthat  an  sobitaeB. 

bt  dem  iwfaie  Spur,  wie  Oyriirt  Alpbebet  und  Bibel  an  den  RnMea  ge- 
koamen? 

p.  2S2  [158].  Wird  die  vollständige  Geschichte  der Slav.  Bibelübersetzung 
bald  erscheinen !  )Cberhaupt  was  liaben  wir  von  Ihnen  selbst,  und  durch  Ihre 
Veranlassung  zu  erwarten? 

p.  290  [113].  Wie  mag  «leb  Hr.  Haeqnet  die  Fortsebritte  einer  ^piaebo 
denken?  Wae  Ült  er  lllr  Föesie?  — 

p.  300  [114].  hlebz?  wahrscheinlich  lAjbelz  Leibchen)  der  Krainer  nennt 
das  Kleidungsstück  prufhtof  =  Brusttuch.  Kofmata  ist  vielleicht  auch  statt 
köshuh  Pelz.  Hacquet  war  kein  iürainer,  und  mag  sich  ans  einem  qui  pro  qoo 
eben  niebt  viel  gemacht  beben.  Er  modbte  wobl  dn  Kiain.  Jargon  geredet 
baben. 

p.  301  [116].  Krainse  (nom.  pinr. )  nnd  nnten  doeb  Dolenii.  P.  Harena 
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anbegreifliehe  Unver- 
Mhümtlidtl 


Mtate  ttberall  ohne  Blicktieht,  ein  «» wenn  der  Voeal  im  Mdnde  des  Vol- 
lree imdeatlieh  in  Mren  war.  daher  kn^Dze  fttr  kr^osl,  dobrega  f.  dobrign 

und  eogar  ftavcm  fllr  ftavim,  lubem  für  lubim,  et  sie  in  iufinitum. 

Krajnzi  lautet  etwa  mit  polnischer  Orthographie  Kraincy,  franz.  KraYntfe ; 
ich  glaube  im  Nestor  heissen  die  Serben  Serby  mit  SchlOzers  Orthogra- 
phie das  i.  nom.  plnr.  maeo.  lautet  bei  nns  meist  so,  wenn  es  nioht  den 
Ton  hat. 

Eine  andere  Dummheit  von  P.  Marcus  ist  sein  bödem  und  «Odem,  und 
mehr  dergleichen.  Im  0  liegt's,  nicht  im  6,  Münch ! 
Und  sein  Dualis  Verbi :  fekatna,  fokamo,  fekama 

feluita,  lük^jo  ( I ! )  fekata 
fekata,  fekijo  ( 1 1 )  ftkata  J 
ünd  Linde  legte  Ihn  fttia  Kninisehe  nun  Gruide:  er  .hatte  niehta 
anders. 

p.  311  [Ifi"].  Das  Supinum  delat,  fpat  etc.  haben  wir  ebenso  gut  wie 
die  Kroaten,  nur  liaben  es  unsere  Grammatiker  Übersehen;  Bohorizh 
aegt  swar:  .Supiuom  fomator  ahjeeta  ab  InfinItiTO  nltimal,  nt  a  üBlcatl,  fekat 
Aber  bei  der  Oo^jngatlon  adbet  tagt  er:  XJkiiujiu  Miplni  vieem  iiiaeAat 

infinitivus  fekati.  —  Niemand  sagt  in  Kraln  pojdi  spati,  sondern  bestimmt 
pojdi  fpät  (der  Deutsche  würde  schreiben  spatt  i.  e.  der  Ton  ist  geschärft. 
Es  ist  Überhaupt  misslich ,  wenn  der  Slavist  sich  auf  Lexica  verlassen  muss, 
und  Grammatiken,  wie  sie  ttzo  sind.  Yieileieht  haben  auch  andere  Dia- 
lekte d.  Sapinilm,  wMm  aber,  io  wie  das  Krainisehe  llbenehen 
worden*^  — 

Die  Oberkrainer  machen  das  neutrum  der  adject.  durchaus  in  o,  n.  so 
sprechen  sie  auch  dasSubft.  nuutr.  in  u,  durchaus,  in  o  aus,  truplo,  platno, 
telo:  16p  läpa,  löpo;  hkX,  b61a,  b^lo:  dieses  o  lautet  im  Munde  des  Volks 
meistene  wie  ein  e  mnet ;  platno  wie  platn  ele.  oder  hat  es  den  Ton,  Ißpö  platn, 
reflino  telö  «■  eorpm  Bedemtoris  (redemtiTnm). 

Die  Oberkr.  sagen  sogar  red  eio  (sagt  ihn},nioJmooiheto(meopatri),protl 
foozu  gegen  die  Sonne). 

Die  Betonung  ist  Uberhaupt  nicht  in  zweiDürfem  gleich :  Das  o  neutrorum 
ist,  wie  gesagt,  inOberkrain  entweder  tmut  oder  betont.  Nur  die  I  dr  ianer 
ttnd  Bliehoflaker  eeteen  den  Tta  gewOhnlieh  anf  die  StammeObe,  oder 
vielmehr  sie  sprechen  inTrochüen  und  Daktylen,  verschieden  vom  Kroaten  der 
bellen  thut  i  e.  beinah  a  1'  angloise  nnr  eine  Sylbe  in  einem  meinetwegen 
secbssylbigen  Worte  betont.  Es  ist  eine  von  den  vielen  ei  nsei  t  igen  (Jrillen 
desPr^f.  V**,  dass  die  Slavische  Sprache,  wie  die  Deutsche,  den  Ton 
auf  die  Staaunsilbe  lege :  auch  die  Grieeh.  und  die  Lateinische  thnn  dies  nicht, 
md  eo  bequem  dies  flir  den  Etymplogen  and  eonet  sein  mag,  so  ist  es 
doeh  noch  eine  Ftage,  ob  der  WoUklaag  dabei  gewinnt ,  oder  vielmehr  es  ist 
gewiss ,  dass  er  verliert ;  Warum  klingen  Hexameter  in  den  teutonisohen 
Sprachen  so  ungeschickt?  warum  mUssen  sie  den  Reim  haben? 

Man  bleibe  doch,  was  die  Natur  aus  einem  gemacht  bat ;  und  danke 
Ckitt,  wem naa  gltlskllok  bsgabt  worden,  md  beneide  aaden  nioht  die  klei- 
nem Vortheile,  wenn  niaa  selbst  giOsseie  hat. 
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Auszug  aus  Kupitar  8  GraiuuiHtik  der  Slav.  Sprache  in  Kraiu, 

Steiermark  und  KSrnten. 

Einleitung.  Grösse  und  Verbreitung  des  Slavischen  VolksUimnis. 
PoUtiflche  Schicksale  der  einaelnen  Haoptaweige  nach  Schlüzer.  Morgenriithe 
der  Cnltur.  KjiUl  imd  MeUiod.  Ell  rieh  tviig  dee  Alptabets.  Unter- 
jochung. AUgenrtne  Sklaverei:  Wiederanflebung ,  aber  nicht  mehr  ein 
Schriftdialekt,  sondern  nach  Art  der  griechischen  Stämme,  jeder 
Dialekt  auch  g'eschrioben.  Unselige  Isolation  bei  Einfülirung  des  latei- 
nischen Alphabeta— Geschichte  der  Krainischen  Grammatik.  Trüber,  Bohorizb, 
F.  HippolytuB.  —  P.  Karena.  CKituwui  et  SeUenko;  Popoviih  et  KiinMidi||. 
OnuDinetikiit  Bericht  Aber  Spreehe,  nicht Spreehfebrik. 

Elemente.  Das  Rutsche  Alphabet.  Betrachtungen  darttber.  Wie 
Trüber  das  lateinische  Alph.  adaptirte.  Verbesserungen  Dalmatins  et  Boho- 
rizh.  P.  Marcus  Verbeaaerunip  et  Verderbung.  —  Kumerdej's  Vorschläge. 
Jetzige  Orthographie  nach  Vodnik  et  K***.  Das  u  ist  noch  unersetst. 

FkndlgMta  DeeHnetionls  Konlaani  retchen  9  Mn,  odtr  hOchsteie  4. 
a)  Harculina  et  neutra.      b)  fsm.  in  a     c)  fem.  in  conlbn» 


1.  rak 

dölo 

riba 

ahelüft 

2.  räka 

(lela 

ribe 

—  M 

3.  räku 

dölu 

ribi 

—  fti 

4.iika 

dAo 

ribo 

—  ft 

(.  rtium 

dölam 

ribo 

- 

6.  rAkaet4 

dilu  et  i 

ribi 

—  m 

1.  r&ka 

döla 

ribe  (ribi) 

Bhülufti 

2.  rAkov 

del 

rib 

zhcli'lft 

3.  räkama 

dclama 

ribauia 

shelüftima 

4.  räka 

düla 

ribo  «ribi.) 

—  m 

6.  rAkama 

d^lama 

ribama 

—  (Uma 

«.rikah 

d^ 

ribah 

—  mh 

l.rikl 

d61a 

ribe 

BbelAm 

1.  rakov 

dil 

rib 

ihelAft 

3.  räkam 

dölam 

ribam 

—  Itim 

4.  n'iko 

d6Ia 

ribo 

—  rti 

5.  räkami  Craki^ 

üelami  (deli) 

ribami 

—  l&ftimi 

5.iAkih 

d«lah  (-Ih) 

ribah 

-  16ftih. 

Bxcept  MaM.  1.  pof»L  gen.  polla  non  pöftia  et  taHa.  Genit  et  ilmta 

2.  gofpodAr  -  gofpodaija,      et  talia 

3.  tat      —  tatü,       —       et  talia 

4.  bog  bogä./»^r.  hogöci  et  tulia 

5.  brat    —  —  bratje  et  talia 

tt.  oihe-oih6ta.etsleKoin.nafe.  in  vccalenteinhMta. 
Nmdrwr,  7.  tele,  feine,  drevo^  genit  telte,  fiftnena,  drev^lh. 

8./M>MifUi,  nonniil  in  aeoentavaiiaDt  —  mati  et  hihir. 
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Arflil^MMi  VvHki.  Es  wKre  im  Krainischcn  noch  leichter  mit  einem  einzi- 
gen Muster  abgethan,  als  im  Grioehischen  mit  rr^irw  ;  aber  der  Beqiieralich- 
koit  wegen  »lenkt  K***,  wiewohl  er  noch  nicht  bestimmt  entschloaaen  ist,  ein 
Master  in  am  et  äm,  eins  in  em  et  im,  und  eins  in  im  et  im  zu  geben, 
themata:  d^lam,  dAli^.  dilati,  ü&UA,  d^lan, 
jigiinit  Jigm,  jigi&ff,  Jigrtl.  figickä 
dTlgneiBi  dvigni.  dvignitl,  ä^vigBÜ,  drignen 

(Bant  rara  et  plonim- 
dtai         —     dM.     d«,      d«t  qoecontrücta.) 

MUm,     b6U,    böliti,    b61U,    böten  i.  e.  b61en 
delim,  Mü,    delfl,  deUa. 

Mote.  1.  in  «m  nmt  onuda  ragalaii»»  pnetar  limlm,  qnod  &ett  üb61, 
imötl. 

item  dam  habet  dam,  dalb,  da;  dava  daßa,  dajia,  damo, 
daße,  dajo. 

}.  terminate  In  hm  fm  itm  fluiiint/(i  tn  infinit  tepem,  tepitt. 
padem  padfti  et  jmt  mfUmißm  paftl.  jem  etiam  j^rti  (comedo) . 
in  if;Mi  freiant  nvati,  vati,  sapelnjcm  sapeluvati  sapclvAti. 
in  iMfi    —    Iti  et  pari.  paea.  in  it  (non  in  en]  biem,  bi, 

biti,  bil,  bit. 

in  letn  (cum  consonanti  ante  lern , )  |  drenleai  (et  dremam) 
(i^eflnaitatlas  In  pcaerenti){diteti  drtoal. 

(giblem  (et  gilMnn) 
gibatl,  gibal. 
fliiplem  et  f  hipam 
niipad,  shipal. 

item  in  aihem.  oahem.  wgoAim  (qnaei  ropo^em)  npolAti, 
klepfehem  —  Idepetjem,  klepatAti. 
llB*^zh  =  tj,  xj,  1^.  (realiem,  rekcl.) 

fh  =  fj,  hj  ;  fpilTiem,  pihati  blasen) 
sh  a=  sj.  gj.  itcesheni  ßregel. 

3.  lierem  brati  (Pio  pelem  pelati  nunquam  peliti) 
kolem 

Itelem 
shgem 
perem 

4.  grejem,  greti 
pujem  peti 
meiern  ml^ti 

keinem  U^ti,  etc.  alia  qoae  leoeafentor. 

5.  pozhncm,  pozheti 
vsamem,  vs^ti.  etc. 

6.  in  im  funtregularia;  exceptisparticipiispalßTli,  qaaeTerbornm 

In  bin,  vim,  pim,  mim  Amt  in  Im.  loeo  en.  labim,  loblen. 
in  nim,  rim,  dim  sunt  in  —  jen.  Iknuiim,  linnjen,  rodim,  rod- 
Jen,  Orojen),  Tdarim,  vdaijen. 
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in  fiui  et  ftiiH  fpumlam  faciunt  in  fhcn  pr<»niu,  profhen.  ka- 
sim,  kashcn,  /Ju  ltim,  zhenjün  unde  Zhefhena  ji  Maria. 

7.  Vcrba  ia  im  Tic  faoiuut  in  pratifenÜ: 

deliui,  delifh,  d«Ü ;  delivi,  deliti,  deUti;  deUmö,  deUtö.  doUjoetdelft. 
•I»  «njMrof.     dAU         dellve»  deUte,      •  delimo,ddite. 

8.  In  imantem:  mdllm»  nölffh,ni6li;ni611v»,ni5Ht»,niölitn;  mölfmOfnöUte.möUjo 
inpenit.  möli^   jnollTa,niollte,  molinio,niolito. 


Anfragen. 

1.  Haben  nicht  die  Griechen  >.  wie  t.  in  .liiioon.  ausgesprochen,  und  o»  wie 
schwedisch  ä?  Bloss  der  Län^^e  wegen  wird  r;  et  t»  wühl  nicht  orfimdea  wor- 
den Min,  Bonet  hStte  'man  aocli  eine  neue  Flgnr  für  lang  a,  eine  für  lang  i, 
u.  s.  w.  gefunden.  Selbst  die  Figur  Q  deutet  auf  A.  Aueh  wir  Immelieten 
sehr  zwei  o,  und  zwei  o.  In  m6d  (mel)  und  mM  (inter},  höslieni  (mdo)  und 
6zha  pater)  sind  die  c  und  o  sehr  vcracliiede^  et  sie  plurima. 

so  nuzh  noxj  und  po  nuzhi  iuoctu} 
gorpt^d  (dominus)  et  gofpöda,  (die  Un-bauern,  der  Adelt  die  Stidter) 
IVeilich  fibeigeht  6  in  A,  rtehem»  rikel,  rUda  et  sie  plnrima ;  d  in  6,  ddber, 
döbra,  döbro. 

Aber  >7  Ubergeht  aueh  in  «,  und  a»  in  «;  und  doch  hat  man  9  und  w  ntfthig 

gefunden. 

2.  Wir  schreiben  aj,  oj,  ij,  oj,  uj ;  av,  ev,  iv,  ov,  uv  statt  dem  im  Grie- 
ebieehen,  Lateiniaohen  und  anderen  Sprachen  fibliehen  ai,  ei,  oi  ete.  am,  eu,  ou 
etc.  und  ersetzen  dadurch  ▼olllcommener  daa  Busaische  ttä  eSL  etc.  as,  es 

etc.  als  wenn  wir  schrieben  ai  =  Russ.  an.  Doppellaute  aber  bleiben  aj,  av  der 
Sache  nuch  doch;  denn  wer  unterscheidet  hier  j  von  i  dem  Laute  nach. 
Oder  wie  soll  man  sagen  ? 

3.  Ist  demCuaatan  Sil  trauen,  wenn  er  sagt  Kon  laute  wie  ko^J »  fran- 
aiMich «yn«,  dalmatiach-wllaeh  eogn— T  %  aehefaitTleUnehr  den  gedehnten 
Ton  in  einer  Silbe  anzudeuten,  so  wie  x  den  geschärften,  nach  Mitlauten  ??) 
und  wären  also  1.  et  i.  =  Tonzeichen  nach  Mitlauten,  gut  und  Gu  1 1  schriebe  der 
Slave  rsTL  et  roit  NB''"'^  die  Griechen  mögen  woiil  auch  a  in  der 
Mitte  scharf  gesprochen  haben,  ryüaos,  JJaqvaaoi  schreibt  der  Homer  Cnof- 
fiis,  FamafTus :  lautete  etwa  1  wie  lind  f?  —  Übeibanpt  können  Aeeenle  die 
Verdoppelung  dir  Buchstaben  besser  ersetzen,  und  einfacher. 

4.  Wie  ist  die  Orthugraplii  e  in  Dahnatins  Krain.  Pentateuchus  von 
1&78,  der  nach  D*"s  Kei.senachrichten  in  Gotha  befindlich  ?  Die  B.  Z.  Samm- 
lung besitzt  eiueUebersetzuugv.SpaQgcubergs  Postille  v.  1578,  worin  das 
«Mfifnan,  waa  Tmber  In  n  macht,  durehana  in  o  iat  Der  OberMtier  hat  rieh 
nieht  genannt:  wir  halten  Dnlnatin  daflir,  weil  er  Prediger  inOberkrain 
war,  und  aonat  kein  Arbeiter  aui  derselben  Periode  bekannt  ist;  wenn  in  er- 
sten Pentateuchus  auch  diese  Grammatikalorthographie  vorkäme,  so  — 
hUtte  Dalmatin  1584  dem  Bohorizh  uud  vielleicht  höherer  Autorität  nachge- 
geben. —  Probe:  Marci  16.  Poftilla  1578.  Inu  kadar  je  bila  minula  Sobbota, 
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Maria  Magdalena  iiui  Maria  JakopAua  inti  Salumo,  To  kupilr  S])OLei  v.  da  pri- 
.  doio  inu  shalbaio  J^füiiHi.  Inn  fo  vporui  Soboiny  dan  cel/n  ayoiUi.  kadnr  je  iSVV^r/* 

frori  fh/'>  prishle  ktcimi  jiroliu.  Inu  fo  nioj  .salio  fr<>u(irilc    (ido  naiii  odnali  ti' 
kuuioa  üd  vrat  gruba.  luu  kadar  i'u  tiakiij  pogk'dak*,  lu  videie  kanieu  odm- 
Uen»  uktl  M  je  bll /tUno  velik.  Inu  fo  ebio  vgrob,  ina  fo  Tldele  enlga  mla- 
"  deiüib«  na  defno  ftimn  Ikidesbiga  oblesbenig  *.  ven  dolg  gvanft,  inu  fo  fo  pro- 

•  Itrashilo  Pole,  leto  je  vießo  etc.    Man  >  iht,  der  Autor  hat  noch  koiuo 

i-i  cntschiiMlr  no  Orthographie,  aber  herrlicbu  Ahndungen  Uber  den  Genius 

unserer  Sprache. 

M&rci  16.  SveUtpifmu  15S4.  Inn  kadar  je  /  /Sobbota  bila  niinila,  fo  kupiio 
M.M.  inu  M.  Jaoobova,  inuS.  fhpeccrje  (Draokfohler  pro  fhpccerye)  dobipriridd 
inu  i^oga  shalbale.  Inu  cni  fo  prifhlo  h'titnu  grubu  v'jutru  cillu  «guda,  ob  cai 
Sobboti ,  kadar  je  soncc  ^rori  fblu  ,  inu  fo  niej  fnlio  djal<%  plu  nan>  odvalij  i:i 
kamen  <ul  (laiiri  tipi  frrob.i :  Inn  om'  fo  t  jakaj  pogledale,  inii  fo  vidile  de  jf 
J'  tukaiutMi  ndi  aUn  bil,  sakaj  on  jo  bii  filuu  velik  etc.   Weiche  GeriuauisiU'  ii, 

Artikel  QCo.? 


Wito  6.  Febr.  ISü». 

,  2'  n.*)  Hoebwttrdigster  Herr, 

YerehrnngswttrdigBter  Hojsterl 

Wie  unendlldi  angcnefaim  nieh  Ew.  Uochw.  giltige  Zuschrift,  die  mir 
dieser  Tagen  Uber  Laibaeh  lugekominen,  ttbemaelit  ha1>e,  brauche  ieh  niclit 

SU  saften. 

In  der  Zwischenzeit,  seit  jenfr  meiniffen  Zuschrift  vom  -f»  März  h'is 
haben  sich  Ver;inderunj,aMi  mit  mir  zujri'tra>;en  ,  die  ilin-a  'MUiid  in  uu'ii.er 
^'  Liebe  zur  schöoeu  älavischeo  Sprache  haben.   Die  StüucU'  uuliten  mit  K  '* 

j  UdelB.  Bar.  Z.  hat  ihn  aber  nach  Wien  geschickt,  um  als  Brotstndimn  die 
ßechte,  und  daneben,  an  diesem  Orte,  von  wo  aus  Schluzer  seit  1771  ver- 
gebens Aufklärungen  Uber  Slavische  Spraciie  und  Oxliid  te  erwartet,  zu 
E.*'  seinem  Vergnügen  Slavica  zu  studieren.  —  Alicr  Diirirh  uinl  Alter  sind  nicht 

mehr,  Zlobicky  hat  niclit  Zeit:   mir  fcliloii  Ii  inl  ä  n  i,- 1  i  c  hc  \  «irkcuutiiis.se . 
^  wahrlich,  wenn  Ew.  Ilociiwiirdeu  den  Suuiiner  (iber  nicht  eine  licisc  vor- 

^  hStten,  1dl  aihme  mdnen  Waaderstab  und  ginge  das  zweite  Semester  nach 

Prag  studieren,  um  von  dem  Meister  selbst  initiirt  au  werden.  >^  Doch  B.  Zois 
freut  sich  so  innig  Uber  die  Hoffnung,  Ew.  H.  vielleicht  in  Laibach  zu  sehen, 
i*'  dass  ich  nicht  einuiahl  wünsclien  kann,  dass  <Ues    Kcis'  unterblielK'.  Kr 

schreibt  mir  bei  Übersendung  von  E.  II.  Briefe  ful^'eutlcs :  »Den  Au;x('nbli(  U 
kommt  ein  Schreiben  tou  D.  an  Sie  an.  Unmüglich  konnte  ich  dem  Wuuäche. 
^  widerstehen,  es  au  lesen.  Ich  gratulire  Ihnen  henlich  an  dem  Beifall,  an  der 

i'  Theilnehmung,  zu  der  Freundschaft,  die  Ihnen  der  Heister  bezeugt  etc.  Ein 

^  Exemplar  fUr  Prof.  Vater  in  Halle  habe  ad  notam  genommen.  Über  den  In- 

'  halt  dieses  allerliebsten  Briefes  wünschte  ich  manchen  Al)end  mit  Ilinen  ver- 


*;  Dieser  Brief  K.  s  schliesst  sich  an  den  Dobrovsky's  Nr.  III  an  und  geht 
r  dem  in  Arehiv  IV,  S.  516  abgedruckt  voiaus.  V.  J. 
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pUadern  su  können  etc.  Des  Slavln  eoll  nlao  eine  Wbl.  Slav.  oder  gmr  eine 

Slav.  EncyklopiidiR  vertreten!  Letzteres  ist  ein  herrlicher  Antrag!  etc.  fragen 
Sie  (loch  Um  Dob.**,  wie  er  mit  «lern  neuen  Polnischen  Lex.  von  Linde  zu- 
frieden »ei,  und  machen  Sie  ihm  den  Einwurf,  den  ich  letztbin  darüber 
Sneeerte.  leh  kaim  mtdi  nicht  bereden,  daae  ein  solches  pot-pourri  nttulich 
eei  —  riÜiinUch  In  ftllfendnen  Sinne  I  Ba  aoli  Jeder  DinlAt,  wie  Sie  in  Dmt 
Grammatik  sagen,  eine  kritisch  geläuterte  Sprachlehre  herausgeben  — 
dann  wird  der  Verg^leich  erst  m (5g lieh  sein.  Ebenso  soll  j(>dor  Dialekt  bloe 
seine  c  ige  n  t  h  ii  in  Ii  c  h  e  n  Wörter,  die  er  bisher  aufbewahrt  hat, 
sammeln  und  bekannt  machen;  dann  wird  auf  dieae  Oegeueinander- 
hnltung  snr  Analyse  des  Slavisehen  SprsehrelehlhvBis  führen.  Wae  Ulli  es 
uns  nun  in  Linde's  Oeeino  immenso,  die  raros  nantee,  nnd  anter  dieesn  aoeh 
dazu  die  leidigen  Haccaroni  des  P.  Marcus  mit  hineingeschlemmt  zu  wissen ! 
etc.  Machen  Sie  dem  verehrung3wlirdi«rsten  Dobrowsky  das  verbindlichste 
Kompliment  auch  in  meinem  Namen,  und  wenn  er  noch  Lust  hat  zu  reisen, 
laden  Sie  ihn  gefade  m  ndr  ein  I  Mein  Bans,  meine  Bttoher,  nnd  was  leh  ver- 
mag, steht  ihm  sn  Gebothe,  nnd  Dienst  im  ganien  Emsteiu 

So  redete  B.  Z.  seit  SO  Jahren  dem  KamerdM||,  Japel,  Vodnik  in  Racksicht 
auf  Gramm,  und  Lexicon  zu!  Quoad  grammaticam  hat  sein  Sekretär  den 
Wunsch,  zum  Tfaell  erfüllt:  wegen  Lexicon  echreibt  mir  eben  Vodnik  luit 
dum  wir  wieder  gut  sind,  da  er  auf  das  Monopol  Verzicht  getbau  hat/ :  »ihre 
.  Grammatik  wird  in  14  Ttgen.  die  I¥esae  Teriassen.  ~  Heine  (VbdnilES)  Ur- 
quellen bldben  nns  («r  hatte  mir  dnen  Anhang  eines  kleinen  etymologisohea 
Lcxicons  versprochen,  quasi  als  Ersatz  für  die  Bildungsichre,  die  ich  nicht 
mitgeben  konnte  ,  sind  zwar  fertig:  aber  theils  erlaubt  es  die  Zeit  nicht,  da 
Kom  mit  der  Gramnuttik  nach  Leipzig  erscheinen  will,  theils  ist  die  Arbeit 
nicht  Ihrem  Werke  analog:  sie  bleibt  also  jetzt  aus,  und  wartet  anf  mein 
WVrterbneh;  die  Zeit,  die  ich  damit  nbraohte,  ist  nieht  veiloren.  Nna 
aber  kehre  ich  mit  aller  Sehnsucht  zum  Dictionario  zurück,  wie  Jacob  zu  sei- 
nem abwesemU'!!  Josepli  >■  Vodnik  meint  seinen  deutsch -kr.  Thcil :  denn 
die.scn  !.,daubt  er  bei  den  deutsch-ideirenden  Landpredigem  zunächst  anbringen 
zu  können.  (Wahrscheinlich  hat  auch  Linde  alles  in  sein  Poln.  Lex.  aufge- 
nommen, weil  er  nebet  den  elgentliehen  Philologen  aneh  andere  be- 
friedigen wollte) .  Das  beste  an  V.  Lex.  werden  die  Appendiccs  der  technischen, 
botanischen,  zoologischen  etc.  Terminologien  sein.  Ein  Slavisch  ;Kr.  deut- 
sches Lex  für  den  Philologen  bei  weitem  das  nütliigere,  ist  entweder  später 
von  Vodnik  selbst,  oder  von  K***,  oder  von  dem  eben  ausstudierenden  Dr. 
Theologiae  Supan,  der  hier  den  Jahn  im  Hebflisohen  gehOrt,  GrieeUaeh  kann, 
naeb  Lalbaeb  als  Prof.  Vet.  Test,  abgeht,  ein  Kniner  Ist,  seine  Hnttersprsehe 
enthusiastisch  liebt,  iriclleicht,  (wasK***n  nicht  gelang,]  mit  besserem  Glflcke 
als  Neffe  der  T'rincipum  in  Cnnsistorio,  Theolog  und  Professor)  eine 
Krainische  Kair/,tl  ;in  der  I  heologie  bewirkt  —  zu  erwarten. 

Subald  also  die  Ex.  meiner  Gramm,  ankommen,  werde  mir  die  Ehre  g^en, 
ein  Dnsend  an  E.  H.  absusenden  inr  gtttigen  Hitthellnng  an  Shmnfreaiide; 
für  derweil  habe  die  bis  an  meiner  Abreise  von  Laibaoh  im  November  tvtig 
gewordenen  Bogen  Ins  1,  (nsqne  ad  vtrim)  sammt  der  nenen  Berialon  vnsen 
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N.Tottameiili,  die  Ew.  Hochw.  vielleiolit  noeh  nieht  haben  werden,  mit  heute 
abgegangenen  Postwagen  an  E.  II.  zu  versenden  das  Vcrgnli^oti  gehabt.  Ich 
bitte  in»  Voraus  um  Geduld  mit  der  WoitscIiweifiKkcit  und  den  Wie(b'r- 
hohlunj^en  darin  :  je  n  ai  paa  eu  le  temps  d'etre  court.  Iiier  auf  der  Hol'bibl. 
habe  eiue  Menge  Truberiana  gefunden,  und  in  einer  Nachschrift  davon 
Beohenaehftft  gegeben.  Aoeh  wegen  DiUmatln  bin  leb  nun  lo  sienUdi  Im 
Reinen ;  denn  ich  habe  hier  eine  fr  U  h  e  re  Übersetzung  der  Spangenbetgliehen 
*  Postille  Ratisbonao  1567.  4»"'  jrefunden,  und  eine  Vorrede  dazu,  woraus 
erhellt,  das«  einige  Krainer,  mit  Trubers  beschränkter  Sprachkenntniss  un- 
zufrieden, ad  fonU's  Dalnmtico»  gingen:  es  waren  aber  nur  die  ersten  Ver- 
snehsstUcko,  ohne  gehürigea  Ebenmass.  — 

In  Laibaeh  würden  E.  H.  tefaOne  glag.  M8.  von  KIm.,  Brev.,  I  Offietnm 
Sanctorum  etc  ,  auch  ein  gar  schon  gedrucktes  Missal  in  4*0,  wafl  weder  das 
r?  in  d  on  i  80  h  e  ,  noch  das  Lo  vacov  ichische  ist:  wUre  es  etwa  das  von 
BroHitsch?  ich  habe  in  der  Nachschrift  daa  VateruDaer  daraua  mi^theilt, 
worin  viagdafbni  =  quotidianus  vorkommt  I 

Hit  der  lebhaftesten  Ungeduld  sehe  ieh  Ihrer  bOhn.  Qtmom,  entgegen. 
Oberhanirt  wttnsehto  Ieh  wohl  jedes  Blatt,  so  ans  dero  Feder  geflossen,  um  es 
«rstens  su  lesen,  dann  aber  in  der  B.  Z.  Bibl.  in  Laibach  aufzustellen.  Idibfn 
hier  an  die  Buchhandlung  Christ.  Fried.  Wappler  et  Beck  rekonimandirt : 
wenn  also  E.  II.  die  Güte  haben  wollten,  an  diese  Buchhandlung  seiner  Zeit 
ein  Paar  Ex.  Ihrer  Grammatik  für  Bar.  Z.  in  Laibach,  und  mich  hier,  item  für 
mich  ein  Sz.  von  SUvin,  alleniUls  eine  gute  Po  Inisohe  Gramm.  (Vnter  er- 
irilhnt  in  seiner  Rass.  der  Kopeainskyscben)  und  sonst  was  Immer  absenden 
zu  lassen ,  so  wird  mir  nicht  nur  alles  richtig  zukommen ,  sondern  aoeh  der 
Betrug  durch  den  Wee:  der  Buchhandlunf;  sogleieh  Übermacht  werden. 

Mit  dero  Erlaubniss  komme  ich  noch  einmal  auf  einige  Punkte  Ihres 
Schreibens  zartlck : 

1)  Shupan  wlre  also  deutsch?  AberdleOothlsehen  Antiquare  werfen 
es  uns  wieder  lurttck,  soviel  ich  mich  erinnere,  irgendwo  von  Ihre  gelesen 
zn  haben:  fana  ex  lingua  Slavica  defumptum  Wie  wenn  es  in  bairischen  Ur- 
kunden nur  von  nachbarlichen  S  lavischen  Shupanen  vorkäme,  wie 
etwa  in  Spanischen  Urkunden  Emir  o<ler  noch  näher  in  deutschen  das  ava- 
rlsdra  CSbagan  vorkommt?  SoIHeii  die  Kroatm  ihre  Zupaaos  deMidi  genannt 
haben? 

2  In  der  Laibachcr  Lyzealbibliothek  befindet  sich,  ans  dem  aufgehobenen 
Diskalzeatenkloster,  eine  böhmische  Bibel,  Ntlmberg  1549  (si  reete  memini) 
folio.  Sollte  die  IVuber  gebraucht  haben  ? 

'6]  Welches  sind  die  Grenzen  des  Kroatischen  Dialekts  in  specie  /  Wer 
sind  die  Kroaten?  NaA  Trüber  und  der  Gtsohiehte  sind  die  heutigen 
Dalmatiner  elgentHch  Kroaten;  denn  dort  liess  sieh  die  Kroatisehe  Kolonie 
nieder;  ein  Theil  bleibt  in  Pannonia  favia,  i.  e.  im  heutigen  Slavonlen; 
daher  gehört  der  Dalmatische  und  der  H  la  von  i  sc  he  Dialekt  zu  einem 
genus?  Die  heutigen  Pro  v  i  n z  i  a I  kroaten  aber,  die  erst  seit  2UU  Jahren 
Kroaten  heissen  «geographisch,  nicht  ethnographisch!;  sind  dem  Trüber 
untere  Winden,  Im  GegensatM  der  oberen  Winden,  nShmliob  der  Krainer, 
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Kiirntcr,  Sleyrer.  Wohl  mügeu  also  diese  oborn  und  untern  W  indon  der 
Sprache  nioh  in  einem  gern»  gehOren,  nur  tollte  dleeet  nidit  «aeh  des 

KroatenbeiuunMt  weiden,  als  weiche  in  Dalmetien  riiid,  und  nichts  zu 

der  Benennung  hergeben.  —  Oder  nicht  so?  Wie  wenn  man  dieses  genus  K a- 
rantanisch  taufte'  Pannonisch  wäre  zweideutiger.  Wie  wenn  Kyrill 
in  der  Sprache  der  PauounischenSlaven  Ubersetzt  hätte,  wovon  aber  die 
slldliehern  Dinlekte  dvreli  Blnwuiderangen  Uber  dieSeve  her  uden  modi- 
ficirt,  der  nOrdliehere  aber  (faiKinia),  vieUeielit  solKn  dnninla  voa  den  eid- 
lichem etWM  verschieden,  doch  den  Dual  etc.  rein  erhalten  hStte?  Aber  waa 
schwlitze  ich  daher ,  da  ich  weder  die  sUdlichen  Dialekte,  noch  den  kyrilli- 
schen hinlänglich  kenne!  —  Lasst  uns  nur  treue  Grammatiken  und  Lexica 
ttefen,  —  und  ol  wo  mißlich,  auch  eine  kritische  Bevision  —  Bestitution 
dee  kyrilHeohen  Textee  —  daa  übrige  wird  aieh  aehoo  finden.  —  Noeh  ein- 
mahn  J!w.  H.  Kuaaem  sich  im  Slavin,  den  Urtext  Kyrills  auaMS.  ber- 
stcllon  zu  kOnncn!  Wäre  das  nicht  eine  Ilaupt-Unterneliniunf^  von  augen- 
scheinli(  }u  in  Nutzen,  ja  Nothw.endigkeit  aur  Begründung  des  ächten  alt- 
slavischeu  iSprachstudiums? 

4)  »DaaKtainiaebeniitdeB  Alt-Slaviaeben  Tergleiohen«.  KefaierTonnns 
hier,  kann  ganng  AltalaTiaeh  dam.  Ew.  Hoehw.  aoUten  fiber  eine  Alt- 
Slavische  nranimatik  sich  hermachen:  ausserdem,  dass  die  bisherigen  fUr 
Deutsche  der  Sprache  wegen  unzugangbar,  und  äusserst  schwer  zu  bekommen 
(auch  die  Kirchengrammatik  zum  Zerkovni  Slovar  ist  ausgegangen ,  wie  ich 
aoa  dnen  Peterabnrger  Briefe  weiaa.  oder  meint  mein  Korrespondent  nur 
fiberbnnpt  eine  Kirchengrammatik ?  Denn  ich  weiaa  nieht,  daaa  mit  dem 
Zerkovni  Slovar  auch  eine  Grammatik  erschienen;.  Baron  Z.  besitzt  die  So- 
v  ichische  Beurtheilung  dcrOramin.  dos  Smotr  mit  einer  Lateinischen  Über- 
setzung gegenüber :  aber  wie  mager,  nichts  von  Bildung  der  Redetheile, 
was  doch  auch  von  einem,  der  Dialekte  vergleicht,  berücksichtigt  werden 
mnaa.  Vatera  Methode,  die  Deelination  in  Tabellen  dannatellen  iat  gaaaerat 
lichtvoll.  —  Ew.  Hochwttrden  Bemerkung  8.  381  [258]  im  Slavin,  dass  selbe! 
Rmotriski  russiairt,  ist  ein  Grund  mehr,  wanutt  nnr  ein  Mann  wie  Sie,  dieaem 
BedUrtni,s.s(>  gründlich  abhelfen  kann. 

5;  bchlözer  will  nichts  davon  wissen,  dass  Kyriil  in  Bulgarien  war. 
Oibtee  denn  keüiebiatoriachen  Beweisgründe  flfer  Ibe  Behnuptung,  daaa 
KyiUl  aeine  Überaetenng  unter  Bulgaren  oder  Maeedoniaehen  Servien  ge- 
macht habe? 

<»)  Kumerdej  war  beiläufig  so  ein  Mnnn  wie  Ihr  Slobizki  nur  weniger 
Literator.  Deutsch  konnte  er  nicht,  und  sein  Styl  war  nicht  präcis,  daher 
fand  seine  weitläufige  Grammatik  keinen  Verleger.  Bar.  Z.  hat  seinen  gansen 
Naehlaaa  gekauft;  die  Gxaaamtilc  11^  nnn,  gebunden,  in  idner  BibHotiiek. 
leh  halte  nieht irielTOn  ihr:  fed  quin poeaet  dici  illud  ießfftilo,  so  wünsche 
ich  auch  deswegen,  dass  Ew.  II.  selbst  einmahl  sie  sähen.  So  viel  beiläufig 
mag  auch  die  Japlische'werth  sein,  die  der  Selige  noch  vor  seinem  Tode  an 
einen  Klageufurter  Buchhändler  verkauft  oder  verschenkt  hatte:  schwerlich 
wird  es  damit  zum  Drucke  konuMu;  am  Bude  wird  ale  w«U  dem  B.  Z.  aage- 
tiagen  und  Yon  dieeem  aaoh  gewiaa  gekauft  werdaii.  Japel  war  ein  Stadt- 
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kind  (von  Stein  Kamnik] ;  seine  Bibelübersetzung  spricht  nicht  zu  seinem 
Torthflil.  Ob  Kumerdej  an  die  Raas.  Akademie  was  gescliiokt  habe,  ist  mir 
afoht  bekannt:  ieh  liabe  aber  dem  B.  Z.  deswegen  gesehrieben,  der  gewiss  nm 

Jeden  Schritt  Kumerdcjs  wusste.  WoU  habe  ich  gehört,  dass  ihm  einst,  ich 
weiss  aber  nicht  wolier ,  der  Antrag  gemacht  wurde,  in  Slavicis  zu  arbeiten 
gegen  1  Dukaten  für  den  Bogen.  Er  hat  aber  nicht  gearbeitet.  Item  dass  man 
sich  an  ihn  gewendet  von  Hamburg  aus  um  1  Dalmatini  Biblia  um  300  Gnlden. 
—  Im  Vorbeigehen ,  B.  Z.  hnt  S  Bnnem  hn  Solde,  die  ^  Laad  dniehielMn, 
nm  alte  Krainische  Bücher  anfknsnehen;  diese  sagen,  dUB  etwa  10  Dalmntlal 
Biblia  noch  da  existiren.  die  man  h  f30.  haben  kOnnte. 

7)  An  Appendini  wollten  wir  schreiben,  und  hutton  schon  1  Jagemanns 
Disaionario ,  1  Extrait  dcla  Grammatica  d  Adelung,  1  Slavin,  1  Schlüzer's 
Neetor  in  BereitMbaft,  vm  den  Pater,  der  81s?lea  trrfben  will,  in  Stand  in 
aetsen  tenaohe  Antoreii,  fine  ^iniboa  nnlla  Iklna  In  re  Iltteiaria  Slavomm, 
nee  in  historia  an  lesen.  Aber  B.  Z.  erkrankte,  nnd  die  Sache  unterblieb  bis- 
her. Ich  habe  diesen  Plan  wieder  in  Anregung  gebracht,  und  auf  jeden  Fall 
nm  die  Adresse  des  Paters,  die  B.  Z.  hat,  gebeten,  um  ihm  allenfalls  von  hier 
ans  SU  schreiben,  oder  sie  £.  H.  mitzutheilen :  wir  Slaven  mtissen  zusammen- 
halten. Appendini  verdient Thellnahme.  —  Aneh  habe  hier  drei  Karloviaer 
zu  Condiaeipalis,  durch  die  es  leicht  wire,  mit  den  dortigen  Slavisten  Ver- 
bindungen anzuknüpfen  ;  sie  zeigten  mir  EaonoBC  h  npnqirti.  rasnih  Baanotvor- 
zev  etc.  Bafne.  Leipzig,  Breitkopft  1"SS,  Svo  von  Disithej  Obradovizh, 
der  nnn  Senator,  Erziehungsminister  und  Oerny-Gury's  llof- 
neiater  In  Beigrad  ist  Dieeea  Hanna  Leben  tat  ioaaerat  intereaaant;  unter 
seinem  PortrSt  stehen  die  Worte :  oh-l  e  crioi  povK  jiritlo  r  nnd  die  GrabadiriDt: 
Ovde  njegove  St'rhßi-  kofti  leshe !  Der  nun  70jährige  Greis  entlief  mit  20 
Jahren  aus  einem  Banaterkloster,  lernte  in  Agram  Mufa.  Mufae,  in  Dalma- 
tien  Italiänisch,  in  Finland  et  Deutschland  Griechisch  und  Deutsch,  war  in 
London  ets.  nnd  iat  nnn  der  Neator  der  Serben,  d.  h.  der  homeriache 
Neator»  denn  ob  er  Sertriaeho  Chronücen  aehrelbe,  weiaa  leb  nieiit  Ieh  halM 
meine  neoen  Seibischen  Freunde  vorerst  um  Serbische  Nationallieder  ge- 
bethen,  um  solche,  wie  das  von  Kraljevizh  Marko  etc.  Wollten  E.Il.  mir  an- 
dere Fragen  zukommen  lassen,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  beatiunntc 
Antworten  bekommen,  da  meine  Freunde  mir  viel  von  eifrigen  Slavisten  dort 
unten  erriOilen,  nnd  aelbet  mit  Otwadoviah  korreapondlrea  kOnneo.  — 

8)  Ieh  wUsste  keinen  beständigen  Unterschied  derer  in  im  nnd  im. 
Worin  unterscheidet  sich  denn  im  Lateinischen  audimus,  aaditis  von  faetmus, 
fadtis.  Und  im  Griechischen  werden  wohl  welche  in  vfit  und  andere  in  vut 
sein :  welches  ich  jetzt  nicht  nachsehen  kann,  da  ich  nichts  als  einen  Dalmatin 
nnd  1  lEninlNlie  Bibel,  nnd  t  Haias  von  Laihaeb  mi^enonen  habe:  — 
WoUl  die  in  im  alnd,  vielleieht  alle,  tranaitiTn,  die  in  im  nber  am  Tbeil 
anch  intransitiva :  doch  nein !  hodim  iat  intranritir  nnd  doeh  in  in.  —  Ea  iat 
kein  Unterschied  in  der  Bedeutung. 

9j  Das  griechische  f}  habe  ich  in  der  Gramm,  für  6  fcrmö,  und  das  tu  für 
schwedisch  ä  erklärt :  der  Italiäner  Giorgio  Triflino  hat ,  wie  ich  eben  aus 
Jagemanna  Grammatik  ersehe,  diea  sohon  vor  mir  gethan,  nnd  Clemena  demVTII. 
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vorgpsolil!if,'oii ,  diese  "2  Zeichen  in  (las  Italiänisrhe  Alplmltet  aufzunehmen. 
E«  sinti  iMeiimuf^eu.  an  denen  iin(iiunde  nielit  viel  ;;elef?en,  Kvv.  Hoch w.  sehen 
(Ii  für  u  an,  wüii  Sie  für  Kyrills  OoraiM  bohuu  hubuu:  wir  haben  aber  bogmnl 
UndfUr      Mm  Sie  doch  nicht  flt? 

10)  So  Mhe  ich  auch  stu  SeyfMta  Lat  Onunm.,  dMM  ■  in  «ms  ote.  tohwC 
gelautet  habe ! 

11  Die  Steyrer  sagen  etwa  ti  =  hic,  d.  i.  t'  oder  t  ohne  Selbstlaut.  Die 
ätuyriHchen  Slaven  haben  »u  gut,  wie  wir,  den  Dual,  wiewohl  Gutsmann 
nichts  davon  weiss.  'Überhaupt  nntersdieidrt  sich  ihre  Sprache  so  gut,  wie 
nichts,  yon  der  nnsrigen.  Der  Unterschied  ist  nur  politisch  nnd  hienreUseli. 
Wie  kommt  des  leine  /  in  den  Part.  perf.  act.  masc.  etc.  der  beutigen  Pro- 
vinzialkroaten  m  allein  unter  die  .Südlichen  Dialekte,  dii'  stinst  ljubio  oder 
Ijuliiv  haben,  wären  diese  Kroatt  u  an  die  Slovakrn  uuzuschliessen ?  oder 
hatte  der  Karuu  tauiüchu  Dialük  t,  wozu  sie  gehören  wUrden.  als  näch- 
ster Nnehlwr  dse  BOhmisefaen  diese  Eigenheitf  SehnsnehtsvoU  erwarte 
Ihre  Belehrung  in  der  Oianimatik. 

12,  Ohne  weiters  sagen  wir  bom  fkozhil,  ftrelil  etc.  nicht  anders.  Ich 
habe  meine  Karlovizcr  hierüber  auch  gefragt:  sie  sagten  ebenfalls:  jashn 
fkozhit  oder  budcm  J'kozhit,  ftrelit. 

13)  Die  Chnnktere  des  Windisdieii  (Kminlschen,  Kmntanischen)  Icnmi 
ieh  nicht  angeben,  weil  idi  die  »ndern  Dialekte  nidithinlinglieh  Imum: 
wasE.  H.  fragen,  verhält  sich  so: 

a>  inn  lautet  im  Munde  des  Volks  inu,  in,  jin,  jen,  und  möchte  wohl 
durcli  das  deutsche  und,  and,  un  etc.  veranlasst  worden  sein.  Das  einfachere 
i  würde  ohne  Anstand  einzuführen  sein.  —  zbefhen  ist  überkrainisch, 
stett  des  Unterkraittischen  aherhshen;  der  Oberkr.  hat  nar  in  fkridai  aoek 
das  Thah,  sonst  dniehaus  nur  fh ;  ifhem  statt  ifzheni»  ognifhe  statt  cgnUkhe 
etc.  —  nar  ist  nicht  inelir  üblic  h,  als  naj,  beide  Formen  sind  gleich  gntbei 
uns;  nur  kann  nar  nicht  bei  verbis  als  Penuissiv  Partikel  statt  naj  gebraucht 
werden,  mau  sagt  tu\i  bo  kdur  ozho  es  sei  wer  da  wolle,  nicht  nar  bo;  sonst 
ite  naj  l^pfki  and  nar  lepfhi  am  sckttnsten:  ist  woU  tob  m,  wis  das 
dentsche  «m  den  Fingerseig  gibt,  nar  und  ni^  sind  Tielleieht  wte/sUrars  oad 
/Mrajo  im  Wälschen?  —  hicati  ist  nicht  üblicher  als  tkati,  der  Oberkrainor 
verwiindcit  d  und  t  vor  k  in  h,  z.  B.  rehkva,  glalika  pot,  statt  retkva,  gkdka 
pot.  Der  Unterkrainer  sagt  nur  tkati  —  jefeniza  ist  nur  von  P.  Marcus  falsch 
verstanden  worden :  Niemand  sagt  jefeniza,  sondern  feniza.  Mau  kann  nie 
genug  n istranisch  sein  gegen  schlechte  Lezioa  nnd  Graannatiken  I 

b)  Tmbw  ist  sicher  unser  erster  Schriftsteller.  Vodnlk  wollte,  aus  Eifer- 
sucht gegen  meine  Behaiij)tnng  behaupten,  dass  wenigsten»  die  Namen  der 
ünterthanen  in  den  Urbarien  für  Kraiuisclte  (Jeschriften  anzu.neheu  wären ! 
Aber  was  ist  dies?  Und  obendrein  kann  ur  nicht  uiumahl  solche  aufbringen. 
Und  so  wKreaneh  das  Otahitische  von  CkKik  gesehrieben  woffdcü:  denn  er 
hat  auch  Otahitisehe  Namen  veneicbneti  In  Trubws  Vorrede  smm  N. 
Test  wird  eines  Geistlidwn  liei  Cilli  gedacht,  der  seinen  SchSflein  das  inve- 
nietis  afinani  et  pii'lmn  euin  ea  per  böte  nafhli  nflizo  inu  enu  pifzhe  (Ilühn- 
leiii/  per  nee  übersetzte,  Trüber  sagt:  uuu  werden  solche  Anekdoten  sich 
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nicht  mehr  ereignen,  da  man  meine  Übersetzung  hat.  Ist  dies  nicht  nur 
neue  Bestätigung  dessen,  was  Trüber  sonst  sagt,  dass  vor  ilim  kein  Blatt 
krainisch  geschrieben  existirte?  Valvasor  sagt,  and  Frisch  mit  ihm,  Trüber 
habe  die  KmmI- Evangelien  besonders  Mugegeben.  leh  iweifle ,  nach  allem 
was  Schnurrer  und  Trüber  seihst  sagt  —  die  Zagraber  Kroaten  hatten 
wohl  keine  Kanzel-Evangelien  von  Trabert  oder  Ja?  Vielleiobt  die  wahren 
Kroaten  in  Dalmatien  etc. 

c)  Ganse  Bibel  katholisch  gibt  es  nur  die  von  Japel  et  Compagnie. 
Daa  Nene Teatsment  iat  daa  iweite  mahl  aufgelegt  und,  besonders  der  2t* 
Theil,  sehr  verbessert  worden.  Nnn  wird  bereits  al)emial  eine  neue  Anfl.  der 
ganzen  Bibel  nUthig.  und  wahrscheinlich  mit  Ehre  von  oberw.  Prof.  Jacob 
Shupi'in  besorgt  werden.  Die  Geschiclite  der  Japlischen  Biln  l  \»t  fliese :  Japol 
hatte,  unter  Herberstein  et  Joseph  II,  sifh  über  das  N.  Testnuicnt  hergemacht 
(wie  man  sagt,  mit  der  lioffuuug  giäuzcuder  Beförderung,  Bischofsmütse, 
in  petto) :  später  aaaoiiirte  er  sidi  den  Kamerdej ,  der  aber, 'wie  in  seiner 
handsehriftliehen  Otanuaatili  steht,  nieht  viel  sn  befebleii  hatte;  so 
worden dasNeue  Test,  und  die  Bücher  Hosis  fertig:  nun  fing  eine  kloine 
Opposition  von  Seite  der  Revidenten  an;  Debevz  ärgerte  sich  über  die  Oor- 
manismen,  Vodnik  und  Slikrinar  traten  ihm  boi,  und  dann  die  Übrigen.  Japei 
kam  indessen  als  Canonicus  nach  Klageufurt,  Kumerdej  trat  aus  der  Com- 
pagnie. Bs  wwde  eine  nene  Anfl.  des  N.  Testaments  nothwendig:  man  gab 
saerst  die  Evangelisten  mit  Japel's  Verbessenuigen ;  inawiachen  setite  sieb 
Shkrinar  Uber  die  libros  Sapientiaics,  den  Isaias  etc.,  die  er  rein  krainisch 
gab.  Japel  hätte  freilich  lieber  gesehen,  wenn  man  ihm  das  Monopol  ge- 
laääcn  hätte  :  er  entzweite  sich  mit  den  Laibacher  Kevidentcn,  machte  ihnen 
Vorwürfe  eto.  Diese  gaben  nun  den  2*««  Theil  des  N.  Testaments  heraus,  der 
fast  gans  von  Debevs'a  Hand  ist.  So  haben  wir  also  daa  Nene  Testsnent 
einmal  von  Japel  et  Kumerdej ;  dann  von  Japel  und  Revidenten  den  1*» 
Theil .  und  den  2<*"  von  den  Revidenten  allein.  Vom  alten  Testament  ist  nur 
eine  einzige  Auflage,  und  zwar  die  Genesis,  inclusive  die  Psalmen  in  Japel  s 
Geist,  daä  übrige  in  i^hkrinar*».  Prof.  Supan  wird  uns  nun  wohl  eine  neue 
Auflage  von einerHand  geben  1 

d)  Kalender  gibt  es  nnn  bei  uns  sweierlei,  fllr  Lente  die  lesen  können, 
und  fUr  dieser  Kunst  unkundige  [dergleichen  Hacquet  zwar  nicht  ad  amuC- 
fim  in  seinen  Schilderungen  und  Abbild,  mittheilt  ,  letztere  glaubt  P.  Marcus 
iauctor  minime  idoneu.s  hätten  schon  unter  Trüber  begonnen,  mit  erateren 
machte,  auf  B.  Z.  Veranlassung  Vodnik  17*J6  den  Anfang.  Dem  Baron  Z.  war 
es  bisher  nicht  möglich,  ältere  Bauemkalender  als  von  den  aehtaiger  Jahren 
her  aufkutceiben,  in  einigen  derselben  sind,  seitVodnik*s  Zeiten,  BXthsel. 
Wir  werden  trachten  dem  Anfange  dieser  Bauemkalender  auf  die  Spur  zu 
kommen  :  eben  höre  ich,  ein  Sammler  besitze  einen  von  171 1.  —  Die  Vodniki- 
schen  Jahrgänge  in  P",  die  spätem  in  21»";  haben  Käthsel ,  Fabeln.  Wir 
worden  £w.  U.  mit  der  Grammatik  auch  von  diesen  Exemplare  schicken.  — 
Katechismus  katholiseher,  wird  riner  von  lilkeB  1616  Augsburg,  vonValvaBor 
angefllhrt,  sed  non  eiXtat  exemplar  in  Camiola  —  anch  hier,  ta  Wien ,  habe 
ich  ihn  weder  auf  der  Hofbibliothek  noch  auf  der  der  Unlversitlt  gefunden. 
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Bar.  7k  besitit  einen  ^on  1725.  —  Im  VortMli^elien,  teh  g1an1»te  bts  hevte,  dau 

iinseic  Bauernk  ili  1  originnl  sind:  aber  eben  sah  ich  hier  bei  meinem 
L.'tiiilsmanno  llcrbi/ .  Kust(»s  an  der  Tln'rcsi;uiischen  Bibliotliek  einen  soldien 
niederländischen,  und  zwei  N i  e  d  e  rü  s  i  er  re  i  ch  lache.  Wann  und 
wo  hat  dieses  genu.s  von  Kalendern  zuerät  angefangen  ?  — 

e)  Alte  VolkBlieder  dSrflten  die  Krainer  echwerlieb  anfiraweiien  haben  : 
die  Bekehrer  mttssen  InVertilgang  derselben  fleissfg  und  glUekUeh geweeen 
sein.  Nnr  einzelne  Zeilen,  Disticha,  die  wir  vishe-Melodien  nennen,  von 
allerlei  inetris ,  anch  gereimte,  natürlich  meist  erotischen  Inhalts ,  gehen 
herum ,  sie  sind  Volkslieder,  aber  schwerlich  älter,  als  das  Christentbum. 
leh  habe  den  B.  Z.  um  eine  Absohrilt  fttr  B.  H.  eftucht,  welehe  abo  admer 
Zelt  ttberaehieken  werde.  Überhaupt  ist  der  Krainer  gewiseennassen  «m^pifmr, 
enthvsiastirt  sich  nicht  letefat.  —  Aber  d«r  Kroate  hat  Nationallied'er, 
davon  ioh  hierein  Paar,  'nncorrect  fTf^nnj»  —  aber  aus  dein  Munde  eines 
Karlstiidter  Kroaten  beile^'e :  mit  der  Zeit  kann  ich  vielleicht  mehr  geben.  — 

fj  Unter  P.  Marcus  wurden  drei  Jahrgänge  eines  krain.  Musenalmanach 
gedruckt:  die  StUeke  sittd  von  ihm,  Vodnik,  dnem  AngnstiDer  P.  Damaaee- 
n  is,  einen  Baron  EdÜug  Ich  glaube  dass  nichts,  besser  ist,  als  so  was.  In 
den  Sackkalendeni  hat  Vodnik  in  den  letztem  Jahren  einige  Fabeln  versifi- 
cirt  gereimt  ,  die,  wie  die  zum  Theil  eben  au.s  ihnen  wiederbe- 
ste heu  de  Sammlung  diel'el'me  sa  pokui  hiuu,  nicht  übel  sind.  —  Die  Bauern 
selbst,  besonders  die  Hoehxeitgeiger.  godsi,  maehen  aairdlen  nicht  flble  Lie- 
der, d^e  aber,  wie  ^  liiaa,  ▼werat  mir  von  Mmid  la  Maid  fortgepflanat  wer- 
den, ohne  dass  sie  jemand  aufschreibt.  Eine  Kanzel  der  Slav.  Sprache 
an  der  'I  heologie,  die  die  jungen  Priester  darin  initiirte,  würde  überhaupt  die 
^chruibckuudigen  aufuurk.sjimt  1  auf  Kraiuischo  Produkte  machen,  aher — . 
im  Winter,  wenn  die  benachbarten  Mädtihen  abwechselnd  Spinngesellschaflen 
bis  Mitternacht  liinein  halten,  wbrden  lauter  heilige  Lieder  geanogent  — 

g  Gedruckte  Sammlungen  von  SprichwUrtern  habe  ich  nie  gesehen. 
Diese  V.ikanz  siiirte  mir  ein  Land.smaun,  der  aber  sonst  in  Gratz  sich  aufhält, 
er  habi' deigieii  lien,  ich  habe  eben  an  ihn  geschrieben  und  mir  die  Mitthei- 
luug  des  Buchs  ausgebeten,  videbimus  quid  fit,  et  an  sit  quid.  —  P.  Marcus 
gedenkt  in  der  Biblioth.  Oamiol.  einea  Pfarrers  Mhelish,  der  Sprflehwffrter 
im  Manuscript  habe ;  ich  habe  deswegen  au  B.  Z.  geschrieben.  8o  viel  für 
derweil,  bis  ich  bestimmtere  data  liefern  kann. 

11  Was  die  Verbindung  zu  einer  Slavischen  Encyklopädie  anlangt,  so 
bin  ich  wohl  fest  entscldossen,  meine  ganze  Müsse  den  Slavicis  zu  weihen; 
aber  idi  bin  luaehrAnfänKer,  um  neben  Meie  tern  wtoDo!».  und  SdilOier 
an  stehen;  Sehr  lieb  aber  wird  es  mir  sein,  wenn  E.  H.  mir  mit  Batti  bd- 
stehen  wollten,  wie  ich  auf  dem  aweckmMaaigatra  Wege  ein  grflndllcher 
Slaviste  werden  kann 

15)  Ilr.  V.  Engel  läe.it  die  Kroaten  über  Kiimten  und  Krain  kommen, 
Ew.  ü.  Uber  Ungarn?  —  Ich  habe  die  Bekanntschaft  dieses  braven  und  tbä- 
tigen  Hannes  gleich  in  den  ersten  Tagen  meines  Hierseins  dadurch  gemacht, 
daaa  IcK  gerade  an  ihm  ging,  mich  als  eine  Slavische  Seele  präaentirte,  und 
ihn  nro  Ihr  Slovo  ^chicuro  ersuchte.  Zugleich  war  ich  so  glücklich,  ihm  ent- 
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gegen  eine  Auskunft  Uber  den  Banstus  Mahovicnsis  zu  prokuriren.  Er  war 
80  gut,  mir  ein  Empfeblungsbillet  an  Hrn.  v.  Zlobicky  mitzugeben,  mir  auch 
zu  versprechen,  ein  Exemplar  meiner  Grammatik  seiner  Zeit  an  £.  H.  zu  be- 
fördern, welches  ich  nun  auf  directem  Wege  Mlbtt  weide  thim  können. 

16)  Keteaefleh  meint  weh,  dMtdieKfoatenflberKrnln,  MederinOie 
von  Bagibareia  (welehea  er  fOr  Bagivaria  =  Bajuvaria,  Bayern  ansieht)  neeh 
Dalmatien  kamen;  er  sieht  sie  bei  dieser  unbeträchtlichen  Ortsver- 
iiuderung,  im  Grundo  nur  Ausbreitung,  fUr  avtochthones  nu  etc.  Vom 
Krainischen  Dialekt  sagt  er,  ad  lUyricam  linguam  propius  accedere  quam 
ed  Onaüüam  (81»Toniae  eaperioria),  et  mvltnie  eomdiieere  lUyrktm  Itndenti 
penoliMm.  —  Dm  mOgen  flrelUeh  nikrltleelie  Einsdti^fcriteD  eein :  aber  wSie 
die  jetzt  allgemeinere  Meinung  besaer  begründet,  so  wiren sie  un- 
möprlich  Wenn  die  Krainer  mit  den  Longobardcn  hieher  f,'ekommen  sind, 
warum  wären  aic  nicht  auch  früher  da  gewesen?  Weiss  man  denn,  was  fiir 
Stammes  die  Paunonier,  oder  auch  die  Ve neter  waren,  deren  Sprache 
nach  Polybins'bei  Linhnrt,  weder  GiUiielii  noeh  Ulyrisoh  war.  Foitis,  and 
jetst  aneh  Appendlni  Terqnaehen  die  Orte-  und  Penoneunanen  der  niyri- 
Bchen  und  Venetbohen  G^nden  ante  Slavorum  adventum  zu  untersuchen ! 
Dem  Appendini  wäre  Kenntniss  deutscher  Sprache  und  Kritik  zu  wünschen! 

17;  Weun  die  Lettern,  womit  das  Levacovichisclie  Missal  gedruckt  ist, 
die  sind,  womit  Brosich  das  seinige  1561  zu  Venedig  druckte,  so  ist  das  oben 
erwKhnte  Hiiaal,  woiaoi  leh  das  Vatemnser  in  meiner  Gramnatik  ndtthelle, 
niehtdas  Broslehische;  denn  die  Lettern  sind  schöner  (el  reete  memini) ; 
wXre  eedae  1531  in  Fiumo  von  Bischof  Simon  Cossicich  besorgte?  Zwar 
steht  auf  dem  Einbandschilde  1515'  Aber  derselbe  ist  neu.  und  die  Jahrzahl 
vielleicht  Yon  Kumerdej  kombiuirt.  Ein  Franziskauermissionar  hat  es  einge- 
ichiekt,  ane  Boenien,  als  das  älteste.  —  Wir  haben  hier  den  Hofarchivar 
Baron  Honnayer  ennebt,  wefen  der  Ferdinaadeiaoben  Typensebenknng 
nachzusehen.  Was  war  wobl  die  Veranlassung  dazu?  warum  hat  sie 
Fi  rdinand  Grttzüpnsuü,  wenn  er  sie  in  Venedi, j;  für  Rom  kaufte?  oder 
wollte  er  in  sc  i  D  ü  n  Staaten  der  TUbingischen  Anstalt  entgegenwirken,  ent- 
gegendrucken? 

18)  Abi  bitte  die  Utdnieobsebieibeade  Slafeiibilfte  doeh  ein  ^lelisb- 
fOrmiges  AIpbabetI  Aber  eamflaeteinderlletbode  dem  KyrUUieben 
analog  sein,  d.  b.  zum  Grunde  die  lateinischen  Buchstaben  liegen ,  so  wdt 
sie  hinreichen,  die  übrifjen  aber  neu  hinzu  erfunden  werden;  denn 
keines  der  jetzt  üblichen  lateinisch-Slavischen  Alphabete  ist  mehr  wei  th,  als 
da^i  andere;  sie  sind  alle,  verglichen  mit  den  Grundsätzen  der  Buch- 
etabeniobrift,  niehtennti.  — 

Ohe  jam  fatis  est 

Kopitar. 


IV. 
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Die  mir  von  Ihnen  mg^onunenen  «0|rfei  1  fonkU«  wiien  lllr  nleh  neu.  dn 

leh  den  IX.  und  X.  Band  der  »Starine«,  wo  sie  abgedruckt  sind,  noch  nicht 
gesehen  habe.  In  Bulgarien  war  es  mir  nicht  müglich,  es  fehlte  die  Zeit  dazu, 
die  Fortschritte  unserer  Wissenschaft  zu  verfolgen.  Ein  besonderes  Interesse 
für  mich  hatte  das  von  Ihnen  herausgegebene  »XoxAeBie  anociou  Uaaia«  iDie 
Wrademng  dee  Apostels  Fralnt  In  der  üntenrelt),  dM  leh  eelbet  In  drei  Ab- 
schriften besitse;  die  eine  davon  stimmt  auffallend  mit  Ihrem  Tezfe  flberein, 
selbst  in  den  Eigenthttmlichkeiten  des  Dialektes:  die  Abweichunf^en  sind  rein 
graphischer  Natur.  Der  Schreiber  Ihres  Textes  stand  unter  dem  Eintluss  der 
serbiscb-slovenischeu  Schale,  welche  einst  in  Balgarien  starke  Geltung  hatte, 
d»  nwn  lelbet  in  den  Kirchen  aerbiscfae  Btleher  benntite ;  in  meiner  Abeehrlft 
dagegen  «Icennt  man  den  Einflnae  der  niBriaeh-iio?eniachen  Sebnie  nnd  der 
russischen  Kirchenbücher,  welche  spiter  als  die  serbischen  nach  Bulgarien 
gelangten.  Ich  fand  die  Abschrift,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  einem 
Codex  Miscellaneus  vom  Jahre  lb(i5,  geschrieben  zu  Kotel.  Ich  vermuthe, 
dass  auch  Ihr  Text  aus  Ostbulgarien  stammt,  vielleicht  geradezu  aua  Kotel. 
Anf  diesen  Gedanken  fuhren  mich  folgende  plionetisohe  Elgenübllmlidikeiten, 
worin  meine  Abschrift  mit  Ihrem  Text  vollständig  Ubereinstimmt : 

Der  von  Ihnen  auf  S.  249,  250=  .Starine  IX.  139,  MO  hervorgehobene 
Uebergang  von  e  in  t .  von  o  in  m  ist  eine  von  den  Haupteigenthttmlicbkeiten 
des  üstlichen  Dialektes. 

b)  Daa  Wort  ta  anf  8. 361,  Zeile  S  n.  H  Starlne  IX.  151,  Z.  8  n.) 
»en  ae  saane  js  ve  c«  aanpaaii  epaM  s  (hm  a  ueatmRe«,  In  mdner  Abeehrlft: 
»eia  He  suaeTC  xu ,  ra  uanpau*  cpaMB  h  6oh  na  iJinnTC  raoxo  roKvy  corptma- 
rjiTi.",  die  andere  Abschrift  bei  mir  bietet:  »oni  uo  aiiaere  ju,  »ji-  ca  i-mK.i  ua- 
npaaa  6ory  cpaMA  b  6ou,  a  qciOBtuuxe  tokmo  u;o  corptimaBan«.  Dieses  VVürtchen 
iat  wahiaeheinlioh  niohta  anderes  als  daa  Verin  ml  (nta),  welehea  in  Ostiml- 
garien  wie  mi  nnd  aelbsfe  et  anageaproehen  wird  ~  Bier  nnd  da  wird  anch 
die  Conjunction  da  wie  zk  ausgesprochen .  was  einmal  aneh  in  Ihrem  Text» 
vorkommt,  S-  264,  Z.  1  («  Star.  IX.  154,  Z.  I) :  noaejm  aam  m  m  atae  ae 
CAyrysaMe. 

c)  Der  Uebergang  von  d  in  g  im  Worte  »duge«  ;»h  Ayre  arrejB  Teicejau« 
S.  373,  Z.  18  ■>  Star.  IX.  183)  Iat  dem  Dialekte  m  Kotel  elgenthfimliidi:  er 
begegnet  noch  im  sOdliehen  Thraoien  (Klein-'nmovo)  und  in  Maeedonlen,  doeh 

hier  würde  der  Bulfifare  »ioiv«r  und  nicht  -ayr««  geeehrieben  haben. 

d  Die  Form  u  uiKMT,  die  Sie  auf  S.  144  besprechen,  ist  kein  Fehler ;  im 
östlichen  Dialekte  wird  das  auslautende  k  dieses  und  noch  einiger  anderer 
Wörter  sehr  weidh  ausgesproehen :  j8sikfc:  jSzikja,  ibrika;  ibrikja,  bardaka: 
bardd^a. 


•)  Aus  einem  am  14.  Jannar  1880  ana  Charkov  an  mieh  gerichteten 

Sehreiben.  V.  J. 

*  '  Ich  habe  »a  als  ca  aufgefasst  und  auf  das  Yerbum  cpaMu  bezogen,  des- 
halb schrieb  ich  auch  :  man  lese  cpaM'  ala  Yerbom:  epami;  die  Constroothm 
halte  ioh  aaoh  jetat  nooh  f ttr  riohtig.  V.  J. 
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e)  Noch  will  ich  die  »ehr  beaohtenswerthe  Conseqaens  Ihres  TextM  in 
der  AnaeinaBdtrbnltQnir  ^  luvten  nod  Jotirlen  ConsooHnften  bei  den  Yertwl- 
endvngen  honroAeben:  mos«,  mran,  uumn.  b.  w.  neben  iiatM, 

TpBilBi,  BHI7^  f=  rn.ija  ,  mojmti,  xpinein.,  DU.T'Tf,  cropoiTT.  =  ja)  ii.  8.  w. 
Auch  das  ist  eine  Eif^enthUmlichkeif  des  (istlicheu  Dialektes,  während  in  dem 
mittleren  und  westlicheo  Dialekte  die  jotirte  Ausspruche  dos  Consonantea  an 
dieeen  Stellen  entweder  gnr  nicht  oder  nnr  In  lefar  eohwaehem  Heese  Torhan- 
den Ist,  also:  molft,  trp4,  vidi,  mol&t,  trp&t,  vidät,  stor&t  n.  s.  w. 

So  weit  ich  zu  beurtheilen  im  Stande  bin,  haben  Sie  Ihren  Text  trefflich 
entziffert  und  herausfjofjeben.  Durch  die  Verf:Ieichung  mit  meiner  Abschrift 
(aus  Kutely  bemerkte  ich  nur  einige  Stellen,  welche  vielleicht  einer  üeriohti- 
gang  bedtirfon,  leh  hebe  das  wiehtige  bemms:  8.  264,  Z.  7  (■>  Star.  IX.  IM) 
■  HOGiTHH  npoee,  in  meiner  Absehrlft :  ■  locm  wpese,  d.  b.  noene.  —  8. 96(t, 
Z.  0  =  Star.  IX,.  1S6)  upmn  uk  miBaxa,  in  meiner  Abeehtlft  steht  das  be- 
kannte Verbum  .iiincnaxa,  vom  priech.  Pf/^oj  Praes.  jsncBaMi,  es  ist  daher  in 
Ihrem  Text  «ujh  nuBax*«  so  zu  trennen  -u  .lunuBaxa«.  —  S.  266  (Star.  IX.  156, 
Z.  Ibj :  H  cH^Ro . . .  H  AyAe  ue  6tme,  in  meiner  Abschrift :  «hcto,  Ayse  ua  öinoi, 
also  die  von  Ihnen  ▼oransgesetste  Llleke  ezistlrt  in  Wlridiehkeit  nleht. 

IT.  DrMoe. 


^  Bibliographisoher  Bericht. 

I.  Spraekioi$9enschaftliehetj  Ora$nmaiueke8t  LeMeaHtehes. 

Von  Prof  B a u d o u i  n  de  C o u r t e n a y  in  Kasan : 
UicK6iA&K0  cjioß  0  Kyjfcxypt  nopBOHa^ax&Hux  Gjobah  (Einige  Worte  Uber 
die  Cnltvr  der  Urslaven  von  Bandonin  de  Conrlenay).  SA.  ans  dem  War- 
s^ner  philologischen  Boten,  8^,  42,  Terf^.  nuten  8.  714. 

Micro  nepBOHaqajnsaro  o<k)co6.'i('Hi/i  c^aBaucKaro  n^eMeau ,  A.  HexpMOM 
'Der  Schauplatz  der  anfänglichen  Absonderunf?  des  slavischen  Volksstammes'. 
Eine  »auf  sprachwissenschaftlichen  Angaben  gegründete  Hypothese",  als  Vor- 
trag gehalten  von  A.  Nekrasov.  Kasan  1879,  b,  32.  Aus  den  Worten  »zolgzo« 
(geleftis),  welobes  mit  dem  altind.  »fillja«  Ideotlfieirt  wird,  nnd  »bog«« 
sehliesst  der  Vortragende ,  dass  die  Ankunft  der  Slaven  in  Enropa  mi  einer 
Zelt  stattfand,  als  sie  schon  längst  das  Eisen  kannten  und  die  guten  Götter 
*£<><•,  deus,  lit.  Ueviis  u.  s.  w.  in  Asien  schon  zu  bösen  zend.  daeva)  degradirt 
waren .  denn  divi  ist  ja  den  Slaven  auch  ein  böser  Geist.  Die  Behaaptung 
kann  wahr  sein,  aber  die  beiden  Gründe  des  Herrn  ftofessors  stehen  aitf  f«^- 
swelfelt  sdiwaehen  Fttssen.  Da  er  schon  Bopp  nnd  Flek  ddrt,  —  frettleb  da- 
neben  ist  ihm  auch  Ilovajskij  eine  philologische  AntoritSt! !  —  so  sollteer 
die  ihm  so  sicher  scheinende  Ableitung  des  slav.  ielezo  von  »Qiläja-m«  doch 
näher  prüfen,  er  würde  bei  Eick  etwas  vernünftigeres  gefunden  haben.  Un- 
tweifelbaft  würden  auch  die  bdsen  Dadvas  bei  den  Slsven  nicht  »Aim>«,  sondern 
«rtn«  heissen,  wenn  der  Name  >dlT»i  damit  im  nralten  Zneammenhanf  Sünde. 
Doch  gehen  wir  welter.  Anf  welchem  Wege  &nd  die  Waademng  der  SUven 
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DMh  Barop»  ttatt?  Die  Antwort  lutatt  woM  Ameolen  daroh  Ktobuwien. 

Den  wlehtigsten  Beweis  dafUr  sollen  die  Orts-  und  Vtflkenumen  'Eytmt, 

'Eysr^  u.  s.  w.  abgeben,  welche  in  Kleinasion  nachgewiesen  werden  können, 
dabei  wird  die  Kleinigkeit  vorausgesetzt  ;Hilferding  hat  es  ja  schon  erwiesen  . 
dass  wo  ein  so  klingender  Orts-  oder  Vülkomame  vorkommt,  immer  und 
ttbenll  daranter  die  Slftren  Tenteaden  werden  mlieeenl  Der  Vortragende 
findet  nneh  in  der  Sprache  und  dem  ganzen  Volksthum  der  Slaven  viel  nelie 
verwandtes  mit  den  Griechen,  mehr  als  mit  den  nordeuropäischen  Völkern. 
Ist  es  nicht  rtihrend,  wie  das  slav.  Verbum  »rcju«  dem  griech.  ^iut,  das  slav, 
»machati«  dem  griech.  fitc^eoi^ai  u.  s.  w.  entspricht  iS.  T],  und  erst  die  Mytho- 
logie: Srnrog  ist  ja  gans  Uimnoi,  Vwm  gut»  Zeos,  Dnbbogi.  ganz  Ap<^ 
oder  Helios  n.  s.  w.  (S.  Sj  i  Wer  wiesen  will,  welcher  Nationalitit  die  Be- 
wohner des  alten  Kolcbis  waren,  der  lese  S.  9 — 17  nach,  es  wird  ihn  nicht 
reuen,  er  wird  ja  den  Grossvetter  der  ehrwürdigen  Stadt  Kijev  in  dem  ein- 
stigen Namen  der  Stadt  Brussa,  in  Kiog,  daher  Sinus  Cianua,  wiederfinden. 
Will  er  noch  weiter  lesen,  so  erfährt  er,  dass  das  Vorbild  der  rossiscben  Stadt 
»KioB^  in  dem  lioaierieehen  K^tfum  (in  PnpUagonien)  steckt,  and  Moektaf 
nun,  auch  die  »b^lokamennaja*  stammt  von  den  idfehsten  Nachbarn  des  alten 
Kolc'his,  von  den  Mosclien  her  I  Wenn  ein  Professor  an  der  geistlicht'n  Aka- 
demie einen  so  «nihilistischen«  ^d.  h.  nie h ts- s^ap^enden  Vortrag  hält,  wo 
soll  da  die  Jugend  die  Ideale  einer  gewisseuhaüeu,  mühevollen  Forschung 
finden?  Mein  Freand  ttbeissndte  mir  die  Schrift  snr  Erheitenmg»  mir  ist  bei 
solchen  Erscheinungen  ganz  ai|d  gar  nicht  wohl  zu  Muthe. 

Von  U  Dr.  W  K (;  t r  z y  n s ki .  Dkeotor  des  OssoUnskischcn Natio- 
nal-lnstitutes  in  Lemberg: 

Die  polnischen  Ortsnamen  der  Provinzen  Preussen  und  Pommern  und  ihre 
dentsehen  BenennangeD  von  Dr.  W.  E^tr^yiski,  I^emberg  1879,  8o,  235  and 
LXXXIV.  Ein  sehr  veidienstTolles,  nicht  ohne  mtthevoHee  Bammeln  n 
Stande  gebrachtes  Buch,  bei  welchem  ich  nur  die  Unterlassung  der  Quellen- 
angaben bei  einzelnen  Naiueu  sehr  bedauere.  Mit  Recht  klagt  der  Verfasser 
über  die  Confusion,  welche  dadurch  entstehen  kann,  dass  eine  grosse  Anzahl 
selbet  von  kleinen  Ortschaften  doppelnamig  ist;  da  er  jedoch  nicht  bloss  die 
Gegenwart,  sondern  anch  die  Znstibide  der  lirllheren  Jahrhonderte  berilek- 
sichtigt,  wu  das  polnische  EK  iucut  noch  ein  grösseres  Gebiet  umfasste  als 
heute,  so  würde  wenigstens  bei  solchen  polni.«chen  Ortsnamen,  welche  gegen- 
wärtig als  ausget'torben  anzusehen  sind,  eine  Verwcisuug^  auf  die  liter.  Quellen 
äusserst  erwünscht  sein.  Vom  sprachlichen  Standpunkte  ist  die  volksthUm- 
liche  Umdeotschnng  eines  polnischen  Ortsnamens  (oder  omgekehrt)  gewöhn- 
lich recht  interessant,  in  derVenlMhang  des  elfentUoben  Namens  steckt  nicht 
selten  viel  Volkswits.  OffideU  sdlte  man  auch  nnr  solche  Aendmrnngen  an- 
erkennen und  zugeben. 

VoQProf.  A.  Potebuja  ausCharkov: 

K  mnepln  ssysoB  pyoaoa«  «suxa  II.  —  dnMoiomeoKiji  u  ApyrU  saBcixKa. 
Bq^masa  1880,  6».  31.  70.  »5.  Hier  sind  ab  SA.  gesammelt  die  AnfriltM  Fo- 
teb^fa'a,  wetohe  im  I.  Bande  des  Warschaner  i^ologischen  Anzeigen  w- 
scUenen  «nd  im  Archiv  IV,  S.  174  and  nnten  715  aar  Sprache  gebracht  wann. 
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Von  Prof.  Dr.  J.  Gebauer  in  Prag: 
NoniMle  Formen  4ee  altbOlimtoeben  CompentiTS,  von  Dr.  J.  Gebauer. 

Wien  1S80,  6o,  18.  —  SA.  aus  den  Wiener  Stiberiehten.  —  Abermals  eine 
schöne  Berichtigung  der  bisher  tiMichen  Auffassung  des  böhm.  Comparativs, 
ermüglicht  einerseits  durch  genaue  Beobnchtunfjr  der  altb(}hm.  Ortliographie, 
welche  durch  die  üblichen  Transcriptionsveräuche  verdeckt  war,  andererseits 
dnroh  engen  Anaohleie  der  eltbOluntodien  Gnnnnetlk  «n  die  altilovenlwfae. 
80  selgt  aleli  sehen  wieder,  das»  aniserbalb  der  altsioTenisehen  Grammatik 
■nulla  salns«  für  die  modernen  slaviscben  Sprachen.  Zu  S.  S  ff.  möchte  ich 
folgendes  bemerken:  Offenbar  war  die  richtige  neutrale  Form  nur  höre,  mü- 
6Hje,  hläze;  die  Länge  in  müdf^Je,  d.  h.  müdfejt«,  mass  man  als  Formüber- 
tragnng  auffassen,  herroigemfen  dnrch  den  NominallT  nasc.  gen.  hoH,  wel- 
cher seinerselte  glelebfidla  dem  Vorbilde  dee  suammengeaeteten  Nominative 
masc.  gen.  die  LSnge  des  anslaotraden  Voeale  verdankt.  Ich  denke  mir  die 
Neutra  höre,  slazo.  altslov.  60.10,  r.Tf»:K,t<^  u  s  w.  als  echte  alte  Bildung,  gonau 
entsprechend  dem  altiud.  -yas;  die  An.sichf,  das»  m^nje  aus  'msnjbje  hervor- 
gegangen, will  mir  ganz  und  gar  nicht  eiuleuchten.  Dass  die  feminine  Form 
nralt  Ist  (bis  auf  / statt  9),  das  l»eiweifelt  niemand.  Aber  anoh  das  Maeenli- 
nnm  ist  gewlas  nicht  erst  dareh  meelianisohe  Anrttcknng  des  pronominalen  i 
ji.)  an  die  ursprüngliche  Form  entstanden,  also  mi.nij,  sla/dij  nicht  aus  rai  nj!. 
4- Jb  oder  sla/di.  -f- j*;  es  ist  gar  nicht  einzuziehen,  warum  die  Sprache  nicht 
büi  den  Formen  m&n  bol'^i»,  slazdB  geblieben  wäre,  da  sie  nicht  nur  au  Par- 
tidpien  wie  ehvar»,  kupr&,  straids  n.  s.  w.  feetbilt,  sondern  aaeh  A^eetiv- 
blldnngen  wie  flortta,  ksn^,  ova&,  baifa,  n.  a.w.  kennt;  die  MasonHnfofm 
maes  also  anders  erklärt  werden.  Non  liqnet. 

Von  Prof.  M.  Valjavcc  in  Agram. 

Imperfekat  kako  ae  tvori  u  staroj  slovenätini  i  prema  njoj  u  brvaStini  ili 
srbstini  päk  n  ki^kavitlni.  Napisao  M.  Va^avec.  U  Zagrebn  18S0,  S»,  87. 
SA.  ans  4Ud>  B.  ftl  (Di»  Bildung  des  Imperibetnms  im  Ahaloreniaehen,  Kroa- 
tischen oder  Serbischen  und  Kajkavischen) .  Die  Abhaadlong  zeichnet  sich 
hauptsächlich  durch  reiche  Belege  der  betreffenden  Formen  aus  den  ältesten 
und  besten  Literaturdenkmälern  aus.  Auf  die  Erklärung  der  ältesten  Form 
des  Imperfecta  nach  ihrer  Entstehung  und  Bestandtheilen,  welche  hier  vom 
Yerfesser  gegeben  wird,  soll  ein  anderes  Mal  niher  eingegangen  werden. 

Prinos  k  naglasn  n  novoj  slovenstini ,  Napisao  H.  Valjavec ,  u  Zagrebn 
187s__mso,  HO  290,  SA.  aus  Rad,  Band  4=^— 4S  Hiermit  ist  die  Analyse  der 
Betonung  des  Substantivs  in  der  slovenischen  Sprache  zu  Ende  geführt.  Das 
reiche  Material  empfiehlt  sich  zum  vergleichenden  Studium  der  alavischeu  Be- 
tonung, welehe  eben  von  mehreien  Seiten  In  Angriff  genommen  wird. 
Von  P»of.  St  NoYakoTl«  in  Belgrad: 

CpncKa  rpaiiaKIKa  ta  Hn>Kc  nra Haaoje  n  pca.iKc  y  iraexeBvaa  Op((Bjii.  ilpyn 
xeo :  HayKft  0  OcuoBava.  IIo  Mutcjouiiihy  h  t).  ^aHmHhy  cacraaBO  C/r.  HoBa- 
nmiik.  y  E«orpaiy  1880,  80,  XI.  92.  Zu  dem  im  Archiv  IV.  S.  529  besproche- 
nen Lehrbuch  der  serb.  Sprache  hat  Profeasor  Novakoviö  sehr  bald  auch 
dieses  Bladehen,  welekea  die  StammbOdongelekie  bebaadelt,  aaefagellefert. 
AnogeaibeitetlatdieeerThell,  wie  es  aof  dem  Titelblatt  halset,  naeh  lükk»- 
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Bich  und  Daniciö,  doch  merkt  man  fibenU  selbständige  Gesichtspunkte,  welehe 
dem  Verfuser  der  obeiste  OrandMUi  mOgUobeter  Klarheit  und  renüchkrit 
diotirt  hat. 

Vüu  der  Veriagsbuchliaudiung  H.  Gärtner  in  Berlin: 
Lehrgang  der  nmieclien  Spraohe  für  den  Selnil-,  Privml-vndSelbetuter- 
rielit  ra  Dr.  Ang.  Bolti.  Kreter  Tbeil:  fttnlle  Anflige^  Berlin  1880,  80,  Z, 
232.  Das  Buch  muss  sich  im  Laofe  der  Jahre  viele  Freunde  erworben  haben, 

da  es  bereits  in  flinfter  Auflage  vorliegt,  seine  Vorzüge  vor  vielen  anderen 
bestehen  in  dem  Streben,  dem  Lernenden  eine  etwas  tiefer  gehende  £insicbt 
in  den  Bau  der  rusa.  Sprache  zu  gewähren.  Ein  gewisses  clair-obscure  be- 
hemolit  daa  gaaie Bneh,  weiehee  Ar  deo  Leeenden  den  Beie  haben  nmie, 
das*  es  ihn  nicht  nur  die  russische  Sprache  lernen,  sondern  auch  Uber  dieselbe 
mitraisonniren  lässt  —  und  man  liebt  ja  heutzutage  daa  Mitraisonniren  so 
sehr '  Allerdings  entschlüpft  dem  Verfasser  in  diesem  raisonnirenden  andere 
werden  sagen :  wissenschaftiichenj  Theii  dea  Buches  so  manche  Behauptung, 
die  er  Icaam  im  Stande  wire  an  bogründen,  doeh  wie  viel  iirtfallniliehee  kommt 
aoeh  eonat  in  den  fOr  die  Dentsdien  beeUmmten  Lelirbttobem  der  mm.  Spiaehe 
vor!  Wichtiger  ist  die  Billigung,  die  man  im  ganaen  und  grossen  Ober  die 
Darstellung  und  Auslegung  der  factischen  Laut-  und  Fonuvorhäitnisse  der 
russischeu  Sprache  aussprechen  muss.  In  der  That,  der  gewisseniiafte  Fleias 
des  yer&Hen  iit  ana  Jeder  Zefle  errfehtUeh,  wirldiehen  Ven^en  iMgegnet 
man  nur  selten  (die  meisten  Vertdien  kommen  in  der  Betonung  tot)  ;  dennoch 
möchte  ich  das  Studium  der  Werke,  welobe  über  die  russische  Ausspraclie 
handeln  z  B  Grot  8  Forschungen)  dem  gewissenhaften  Verfasser  sehr  em- 
pfehlen, der  betreffende  Abschnitt  in  seinem  Buch  ist  viel  aa  kura  abgethau. 

II.    S^ach-  und  LiteraturdenkmiÜer ^  Literaturgeschichte ^ 

Biblioyraplde .  Biographie. 

Vom  Herrn  Archiuiandriten  A  m  p  h  i  1  o c  h  i  u  s  in  Moskau : 
jlpeDuccjiao>iHCKafl  uca.ixitpi>  XIII  Btica  cjumeuu&a  no  aepKOBttocxaBaacKHMi 
nepescxun  ca  rpeaecnm  «eaeieiga  ■  eapdtoaam.  Bnpaa  noxoaiBa  miamip«. 
HeoKM  1879,  8»,  218.  Dleeer  Baad  enthlll  die  swelte  Hüfte  der  in  der  nun. 
Literatur  nach  dem  hebräischen  Original  gemachten  Uebersetzungen  der  Psal- 
men, mit  begleitenden  Anmerkungen  des  Verfassers  (Herrn  Amphilochius  . 
Die  erste  Hälfte  war  bereits  im  Archiv  III.  736  erwähnt-  So  liegt  nun  der 
ganze  Psalter  in  einer  compilirten  Ueliersetzung  vor,  ich  meine  in  einer  Aus- 
wahl der  Leearten  ans  den  dem  VerÜMeer  vorgelegeaea  wid  an  Tenehiedeaen 
Zeiten  nach  dem  hebräisehen  Original  gemachten  russisch-slavischen  Ueber- 
setzungen; bei  der  Bevorzugung  derjenigen  Lesart,  welche  der  Verfasser  in 
den  Text  aufnahm,  Hess  er  sich  von  der  giü.->>ti  q  Genauigkeit  gegenüber  dem 
hebräischen  Original  leiten;  die  wichtigeren  Abweichungen  anderer  lieber- 
•etanagen  elnd  aia  lect.  var.  in  den  Anmerknngen  beigegeben.  leh  will  gen 
glanbea,  data  in  der  Geschichte  der  Bsegeee  dea  A.  T.  dieeee  Werk  eefam 
liteiatBigeBchiohtliche  Wichtigkeit  hat,  philologisch  würde  ich  jetzt  jedoch 
▼or  altem  wflaaehea,  daes  die  ältesten  altsloveniachen  Uebereetanageo  der 


Dlgitlzed  by  Google 


Kl6ill6  MittlMlIllllgtll. 


699 


griech.  Commentu«  benusgegeben  werden,  soweit  sie  in  Hoekaii  vorbanden 
und  dem  unermUdUcheD  Gelehrten  sngingUcli  lind*  Ve^.  meine  Bemer> 
kuDgen  im  Archiv  III.  162 — 63. 

KoHAaupli  vh  rpevecKOMi  nojuaHHVRi  XII — XIII.  b.  no  pyKuimcu  mockob- 
CRoi  evaeneniott  6i<liiioxeni  N.  437  n  ipesHtleuura  ounanaann  wupnomn 
KOBjAKOBi»  B  BK0C0B1  RAKie  ecTi  vh  oepeBOst.  TpyÄT>  ApzniftBXpns  Anfnnriir. 
MocKBa  ISTP,  fol.  Ml.  260  und  lOH.  XIII.  iKofdffxnQioy  nach  det  gliOOh.  Ori- 
ginalhandschrift clor  Moskauer  Synodal bibliothelc  Nr.  437  zusammengestellt  mit 
der  ältösujü  slav.  Uebersetzung,  unter  Benutzung  mehrerer  griech.  und  slav. 
hendeeliriftliehen  Texte,  hennsgegeben  vom  Archimandrit  Ampbilochius; . 
Durdi  ein  sattUlgee  Zneemmentrelfen  gfebt  himr  AniAiloehiiis  im  gauen  nnd 
groeeen  dasjenifre  heraus,  was  1876  Cardinal  Pitra  in  Peris  edirte»  nur  freilich 
nach  anderen  hundschriftlichen  Quellen  und  mit  fortvi-ährender  Benutzung  der 
slavischen  Ueber.setzung.  während  Pitra  seiner  Ausgabe  eine  lateinische  hin- 
augefiigt  hatte.  Ampbilochius  bekam  die  Ausgabe  Pitra  s  zu  Gesicht,  bevor 
er  noch  eetn  Werk  herausgegeben,  deehalb  fuele  er  den  löblichen  Entschlnee 
In  dem  Anhang  (jloiiojnteaie)  allee,  wie  Pitm*e  Avigaiie  mehr  entliUt.  eeinem 
Werke  einzuverleiben,  andererseits  aber  Mudi  »nf  dIeLiU  kcn  der  Pariser  Aus- 
gabe gegenüber  seinem  Text  aufmerksam  zu  machen.  Eine  Vergleicbung  der 
beiden  Leistungen,  die  so  uahe  liefrt.  ist  für  mich  augenblicklich  unmöglich, 
da  ich  die  Pariser  Ausgabe  Pitra  s  nicht  zur  Uand  habe.  Archim.  Amphi- 
loehioB  gab  sn  seinem  grieeh.  Texte  nooli  ein  ganiee  Biadeben  der  fttr  die 
grieoh.  Palaeographie  niebt  imwiebCigeB  FMalmflea  aas  der  banptalcblieb  be- 
nutzten Handschrift  heraus.  Mich  hätte  es  jedenfalls  sehr  gefreut,  wenn  auch 
aus  den  slavischen  Handschriften,  welobe  in  dem  Werke  benatat  sind»  Sehrift- 
proben  beigelegt  worden  wären. 

najieorpa«n«CKoe  onacaaie  rpevecaan  pyKonHccü  IX  u  X  utKa ,  oupcÄt- 
jieiauxa  An  ci  26»»  Tadünraam  caaiiKon  n  oft  apaeaa.  Tom  I.  TfjKh 
apxHMaiupirra  ÄM^BJOiin.  Mocrba  1S79,  fol.  84  und  28  Tafeln  (Palaeogra- 
phische  Beschreibung  griechischer  Handschriften  dos  IX.  und  X.  Jahrhun- 
derts .  Die  Thätigkeit  des  Archiraandriten  Amphilochius  auf  dem  Gebiete 
.  der  Palaeographie  ist  schon  öfters  in  unserer  Zeitschrift  hervorgehoben  wor- 
den* das  vorliegende  Werk,  der  Anfang  einer  auf  4  Binde  berechneten  pa- 
laeographlaehen  Beaebreibnng  grieebiaeber  Handaebriften  der  nmaiaeben  Bi- 
bliotheken und  Bibliophilen,  veranlasst  mich  von  neuem  darauf  soffleksokom- 
nien  Wie  soll  ich  anders  als  mit  der  aufrichtigsten  Anerkennung  des  uner- 
müdlichen Eifers  beginnen?  Amphilochius  hürt  nicht  auf,  griechische  und 
slaviäcbe  Handschriften  abzuschreiben,  zu  collationiren ,  mit  Varianten  zu 
▼eraehen,  pakeographiaeb  la  Iraachreiben  md  an  copiren.  Diese  Thätigkeit 
datirt  naeh  seinem  eigenen  GeatXiidniBB  sehon  aas  den  Jabien  1864  nnd  1865. 
Hätte  er  gleich  damals  eine  tttchtige  Anleitung  und  philologische  Schnlnng 
bekommen,  so  würde  diese  ausgezeichnete  Kraft  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen und  slavischen  Palaeographie  schon  längst  vorzügliches  geleistet  haben. 
Leider  siebt  man  noch  jetzt  mancher  Seite  seiner  Thätigkeit  eine  gewisse 
Batbloaigkeit  an,  welche  er  anfMehtig  genug  iat  eelbet  zu  gestehen.  Auch  das 
vorliegende  Werk  iat  niebt  frei  von  aoleben  Mli^eln,  ea  bietet  eineraelta 
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mehr,  als  gerade  oothwendig  war,  andererseits  viel  za  wenig  Aus  den 
zwei  Vorreden  (keine  ist  mit  Datum  ver&eheu,  die  geistl.  Censur  hat  das  Buch 
im  Jahre  1S77  erlaubt  zu  drucken,  erschienen  ist  es  1S79)  sieht  man,  dass  der 
Heraasgeber  fremden  Rathschlügen  folgend  Mine  Aufgabe  unnötliig  breit  an- 
gdfigtlist  Wo6taiehiimdi6.grieehlBo]ie  PaUeogrsphle  handelt,  dn 
war  et  gana  Überflüssig,  aus  denselben  Handschriften  ganze  StUcke  des  Textes 
hennszugeben ,  noch  überflüssiger,  die  slavischen  Uebersetzimgen  hineinzu- 
mengen.  Eine  genaue  Beschreibung  der  botreffenden  llandschriflen  nach  allen 
palaeographischen  Merkmalen  und  möglichst  genaue  Facsimiles  —  so 
Utte  die  Anfisabe  lauten  aollen,  daa  hätte  genOgt.  Anderaraeita  aher,  naeh- 
dem  der  Verfasser  zunächst  palaaographische  Studien  flir  sich  gemacht, 
nachdem  sich  sein  Blick  an  der  genauen  Betrachtung  der  datirten  Codices  für 
die  Zeitbestimmung  auch  der  undatirten  gehörig  geschärft  hatte,  und  nachdem 
die  Zeit  gekommen  war ,  wo  er  die  ganze  Masse  des  Durchforschten  Uber- 
bUctad  eine  beatfanrnte  Anawahl  von  palaeographisohen  Proboa  teeffsn 
mnsate  —  denn  alles  kann  ja  doch  nicht  fisesimiUrt  werden  — ,  da  wire  ea 
dringend  noth  wendig  gewesen,  di^Mifgen  Proben,  welche  als  palaeographische 
Tafeln  zur  Publication  bestimmt  waren,  mit  allen  heutzutage  der  Wissenschaft 
zur  Verfügung  stehenden  Kunstmitteln,  wobei  natürlich  die  Photographie  in 
allen  ihren  Abarten  die  erste  BoUe  spielt^  so  genau  wie  nur  mdglicb  herxu- 
Btellen.  Daa  iat  leider  nicht  geschehen.  Die  26  Tafeln  dieses  Werkes,  so  viel 
persünliche  Anfopferung  sie  anoh  an  den  Tag  legen ,  stehen  als  künstlerische 
Leistungen  und  als  das  zu  erwartende  Ebenbild  <I*"r  Orif,'inale  nicht  so  voU- 
komracu  da,  wie  man  es  heutzutage  zu  erwarten  berechtigt  ist.  Nützlich  und 
werthvoU  ist  freilich  auch  das,  was  uus  hier  geboten  ist,  doch  welch  ein  Ab- 
Btaad  swischen  den  Tafeln  des  Amphilochins  nnd  den  praehtvoUen  Exenpla 
oodioom  graeeomm  litterfs  mlnwscnMs  seriptomm  Wattenbach  s.  Da  trifft  es 
sich ,  dass  man  gleich  auf  der  ersten  Tafel  bei  Amphilochius  einige  Zeilen 
wiederfindet,  die  auch  auf  der  ersten  Tafel  Wattenbach  s  vorkommen,  das 
Postscriptum  aus  dem  Evangelium  üspensky's  vom  Jahre  b35.  Eine  Verglei- 
chung  der  beiden  Schriftbilder  nntereinander  aeigt  bedeutende Alnrdehnngen, 
so  bedeutende,  dass  wenn  das  bei  Wattenbach  abgednukte  Bild  geasn  ist» 
die  ScbriftzUge  bei  Amphilochius  das  Original  nur  ungefXtur  zur  Anschauung 
bringen.  Das  würde  mich  auch  nicht  wundern.  DasCopiren  in  althergebrach- 
ter Weise  kann  sich  eben  nur  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  dem  Uri^anal- 
bild  nähern.  Die  26  Tafeln  enthalten  Schriftproben  nur  aus  datirten  iiand- 
lohriften  des  IX.  n.  Z.  Jahrb.,  und  swar  ans  den  Jahren  835  (1),  862  (2--3), 
880  (4— 8],  899  {9—11),  917  (12—13),  932  (14—15),  975  (16—17),  977  (18),  990 
(19—20;,  992  (21—2:5),  993  (24— 25  ,  9S5  '26),  vorwiegend  sind  es  Minuskcl- 
handschriftcu,  also  eine  äusserst  erwünschte  Bereicherung  der  auf  9  Tafeln 
bei  Watte  Ubach  veranschaulichten  Proben.  Möge  der  Verfasser  in  gewohnter 
Weise  rüstig  in  seiner  Arbeit  fortfishren  und  diese  meine  Bemerkungen  nieht 
anders  als  vom  anfrtehtlgen  WdüwoUen  diedrta  tnffiiiaseB. 

Von  Hem  Hsgister  der  Phil.  Tim.  Florlnskij  in  St  Petersburg : 
AeoHCRie  sktu  d  ♦OTorpa^HifCKic  cirH>rKH  ct.  hhxi.  bt.  coÖpaHifrii  II.  II.  Ce- 
BacTiaaoBa,  6a(Uiorpa«u<iccKOti  pasucKauiu  Tauodea  ^jiopjuicKaro,  OHexepöyprk 
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IHHO,  S*),  105  (Die  Athos-Urkunden  und  die  photographischeD  Gopien  dersel- 
ben in  der  Samuilung  P.  J.  Sevastianov's; .  Welche  Schätze  die  Münchsrepublik 
Athos  für  die  slavisch-bj^antiniache  Geschichte  birj^t,  das  ist  uns  hv'm  einigen 
Decenniea  nur  uagefähr  bekannt;  eine  etwaa  genauere  Kechensehait  Uber 
die  ganze  MiMft  der  in  den  ehartneu  Klotten  in  venoUedeMB  Zeiten  aofe- 
troffeMB  und  getehenep  liavieoheD  «nd  grieeh.  Urkmälen  lu  geben  ~  dae  war 
die  Aufgabe  dieser  kleinen,  aosserst  wichtigen  Schrift  eines  jungen  mis.  Ge- 
lehrten, Uerm  T.  Florinskij.  Er  unternahm  zwar  nicht  eine  Reise  dorthin, 
um  das  klar  zu  stellen,  und  doch  hat  es  ihm  keine  kleine  MUho  gekostet,  die 
dii^ecti  membra  thesauri  einer  wiBsenschaftlichen  Expedition ,  welche  schon 
einmal  von  Bnaalaad  ans  naei  dem  Athot  anagesogea  war  und  dort  lange  Zeit 
arbeitete,  in  Petersbnrg  und  Moskau  wiederaufinden  Die  Reaulute  dieser 
Petersburger  und  Moskauer  Entdeckungen  werden  uns  in  der  Schrift  mitge- 
tlieilt,  man  erfährt  jetzt,  dass  P.  J.  Sevastianov  gelegentlich  jener  Expedition 
immerhin  bei  anderthalbhundcrt  slav  iöche  uud  etwa  hundert  griechische  Ur- 
kanden  photograpbisch  aufgenommen  hat.  Die  sUviselien  Copien  befinden 
sieh  in  Moslcan,  die  grieeUeehea  in  StPetetsbnrg.  Der  Verfasser  referirt  aaa- 
fiihrlieher  ttber  die  letzteren  als  über  die  crsteren ,  doch  sind  auch  aus  diesen 
eiiiif-'e  AuszUge  mitgetheilt,  ausserdem  hat  er  in  der  Beilage  6  slav.  und  <; 
griech.  Urkunden  in  vollem  Umfange  mitgctheilt;  dioso  beziehen  sich  auf 
Kaiser  L>u»an,  dessen  Zeit  der  Verfasser  speciell  zu  erforschen  gedenkt. 

.  Die  beste  Anerkennung,  welohe  ieh  dem  von  sehOnem  Eifer  beseelten 
Jünger  der  slaT.-byiaat.  Studien  sollen  kann,  besteht  in  dem  Wunsehe,  man 
möge  ihn  mit  Mittein  ausstatten,  das  ganze  Material  kritisch  herauszugeben, 
wozu  eine  nochmalige  Reise  nach  Athos  als  unumgängliche  Vorbedingung 
gelten  muss.  In  Berlin,  Paris,  London  würde  man  gewiss  in  dieser  Weise 
vorgehen,  warum  also  nicht  in  St.  Petersburg? 

Von  Herrn  Akademiker  n.  Direetor  der  kals.  öff.  Bibliothek  Byc- 
koT  in  Peterabuig: 
Onucanie  cjaBaacKin  a  pyccKnxi»  cfSopHaKOBi  HMuep.  ny&i.  (teÖJiioTcKu. 
C<'ri;ui.:''uo  A.  H.  Bmikobmmt.,  i!i,inycKn.  2'>''  Cllß.  isso,  S",  S.  177 — 352.  Ich 
habe  bereits  Archiv  III.  736 — 37  das  er»te  lieft  dieser  wichtigen  Publication 
besprochen,  in  diesem  zweiten  Heft  folgt  als  Fortsetzang  die  eben  so  genaue 
wie  wertbroUe  InhaUaangabe  der  Codd.  Miaeelland  tou  Nr.  44  bis  69.  Ton 
Blatt  zu  Blatt  geht  der  Verfasser  dem  oft  sehr  mannichfhUigen  Inhalte  jedes 
einzelnen  Codex  nach,  thcilt  aus  unedirten  Stücken  interessante  Stellen  mit 
uiul  liefert  zu  den  bereits  aber  nach  anderen  Quellen  heraust^egebenen  Texten 
abweichende,  mitunter  allein  richtige  Lesarten  oder  deutet  wenigstens  in 
einigen  Worten  an,  dass  an  dem  bereits  gedruckten  Text  noch  manches  nach- 
zutragen ist  Mit  einem  Wort,  die  Besehrelbmig  selehnet  sieh  durdh  mnster- 
hafte  Genauigkeit  aus  und  wird  eine  wesentliche  Lücke  in  der  SO  nnermess* 
lieh  reichen  Quellenkunde  für  die  ältere  russisch-slavische  Literatur  ausfüllen. 
Der  Inhalt  dieser  Codd.  Mise,  aus  dem  XVI. — XVIII.  Jahrh.  bezieht  sich 
thcils  auf  die  ruas.  Geschichte,  theils  auf  allerhand  moralisch-scholastische 
Erslhlungen  oder  Sagen,  wo?on  vielea  bereita  herausgegeben  worden  ist 
Aufs.  272 Jude  Ieh  Jedoeh  etneEnihlvng  »o  Bscssin  sopeiemi  anieaaa- 
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TToisJKa  BT>  P'V'M'^.iiw  ApxHMaHjpirra  AnTOHHHa,  Cllön.  1ST9,  4^,  376  (Eine 
Rt  ise  nach  Rumelien  des  Archimaiidriteu  Antoninus  .  Der  Verfasser  dieser 
Keittebeacbreibuog  ist  als  Arohaeologe,  speciell  als  Epigrapbiker  für  diu  äl- 
teatra  Jfthrlmiideito  d«  griecMeohea  ChriitMrtliuu,  rlltelioli  bekaoBt;  ioi 
Jahie  1874  etteliten  von  Ob  etna  fiammliiiig  der  tMttttiAtn  luohiiflaB 
Athens  0  jpeBBffx-T>  xpucTiaHCRiixi>  manucnxT.  bi>  Aenaxi  apxBMaBipHra  Ah- 
TOHuna,  Cn6.  1874i,  welche  zwei  Jahre  später  I.  I.  SreznevBkij  zum  Gegen- 
stand einer  sohätzbaren  kritiscb-palaeographiscben  Betrachtung  wählte  (vergl. 
AMf  n.  405).  Nun  vntäm  wir  nitaiMr  B«Im  datMlbm  Qaiairten,  von 
Konttaatliiopd  Aber  TheaBaloniki  nadi  Ma<wd«wil<in  ebenfidb  ra  arohMologl- 
■dien  Zwecken  unternommen,  bekanat  gcmnclit ;  die  Reise  fand  im  Jahre  IMS 
statt  und  die  Beschreibung  erschien  erst  isT'J!  So  lange  Zeit  hat  es  also  ge- 
braucht ,  um  den  geistreich  und  in  gewisser  Beziehuug  irei  geschriebenen 
Reisebericht,  dessen  Haaptinteresse  sich  auf  die  Erforschung  von  Alterthii- 
mera,  aaneallleh  laaebrlftea,  «oneeatrirta,  der  Oefbatilehkalt  aa  ttbeigabeai 
DieMVenOgerutiir  deren  Qrtlnde  an  erfahren  vielleicht  nicht  unintareBiaat 
wira,  hatte  zur  Kol^'f,  das»  wenigstens  ein  Theil  des  Inhaltes  und  auch  der 
Inschriften  inzwischen  iK  n  Kelz  der  Neuheit  verloren  hat.  N't  rgl.  z.  B.  die  In- 
schriften Nr.  123 — 127  iu  dum  drei  Jahre  früher  erschieneneu  Werke:  Mission 
arehMoglqaa  da  MaaMoiaa  par  Lteii  Heyzey  et  H.  Daaaiat,  Ewla  1876.  Dia 
•erb.-alaT.  laiehrift  Uber  Dabiziv,  welche  AroliiT  m.  634  aar  Spiaehe  Icam, 
ist  nicht  ganz  so  bei  Antonin  wie  bei  Heyzey  und  Daumet  wiedergegeben. 
Ausser  dieser  kommen  bei  Antonin  nuch  einige  slav.  Inschriften  und  an  einigen 
Stellen  des  Reiseberichtes  auch  slaviscbe  Uaudschriften  zur  Sprache. 
Von  Herrn  Dr.  A.  Kaliaa  ia  Lembeig: 

ArÜkaly  prawa  magdebanUago  a  r^opitma  olcolo  roka  1500  pnem  dra 
Antoniego  Kalin«.  Kraköw  1  SSO,  so,  94.  Mar  Beitrag  zur  gaaeUchtlichea 
Erkenntniss  der  polnischen  Sprache  kann  uns  nur  erwünscht  sein,  Herr  Dr. 
Kaiina  begleitet  aber  ausserdem  den  von  ihm  herausgegebenen  Text  einiger 
Artikel  des  Magdeburger  Rechtes  nach  einer  Handschrift  o.  15U0)  mit  einer 
aosfHhrliehen  grammatiteh-lexicaliaehen  Analyse,  welehe  sieh  dnroh  das  batm 
Ver£u8er  bekannta  genaae  Eiagahaa  in  die  RtaaeUialten  auszeichnet.  Ich 
glaube,  dass  man  hier  und  da  ;;egen  seine  Dentungsversuche  Bedenken  haben 
darf,  z.  B.  auf  S.  31  möchte  er  q  im  polnischen  Participium  <fry  so  erklären : 
»czy  to  w  skutek  pozycyi  ich  na  koncu  wyrazuw  czy  t^z  w  skutek  silniejszego 
przyoisku  wymowy« ;  lob  Tarwtiea  dagegen  aaf  dia  analogen  Vorgänge  eiaar- 
aaila  dae  iaimar  aiahr  am  tidi  grelfaadan  u  (■■  altriov.  a)  in  alaigan  skiT.  Dia- 
lelcten,  der  Slovene  spriebt  in  allen  3  Personen  plnr.  -ifo,  -ejo,  also  idaht 
nnr:  delajo,  kujo,  p6tnjo,  radnjo,  sondern  auch:  molcijo,  bojijo  se,  hvalijo, 
plenijo,  lovijo,  ja  selbst  predejo  (neben  predo;,  nesejo  neben  nosoj,  pecej« 
(neben  peko),  bijejo  (neben  bijo] ;  auoh  der  Serbe  spricht  dialektisch  bol»  (für 
bot«),  hvalH  aaeh  b?alidii  (für  hvab).  Aaderenelta  ngt  dar  Balgin  and 
Nordlausitzer  bei  den  auf  weiche  Consonanten  endigenden  3.  Personen  plnr. 
aehr  UUifig  (oder  immer)  i,  •     altator.  a)  aaab  dart,  wo  naab  dam  altaktr. 
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AtHnu  ttehflo  tollte,  «too:  lt.  mala,  nblg.  latUt  alt  ob  alttlov.  muu  stände, 
statt  Is.  maAu,  nblg.  maiut.  Damit  will  ich  andeuten,  dass  man  mit  der  »Posi- 
tion" oder  »lautphysiolo^ischen«  ErklUninKen  im  Polnischen  nicht  auskoniiiit, 
mau  IUUS8  vielmehr  von  AnalüK^iebilduug  reden.  Auch  die  sehr  gelehrte 
•lautphysiülogiscbe«  Unterscheidung  zwischen  an,  und  u  (unj  in  der  OrtbO" 
graphie  des  deiD  Vorfiwser  vorgelegenen  Textet  eilaiibe  idi  odr  eiattiraUeii 
alt  nicht  Uberzeugend  anzusehen. 

Von  Herrn  J.  F.  Golovackij  in  Wilna: 
aj  Kara-Ton,  npojMoronx  Mvsen  apoBHocTou  cocToaraaro  npu  BHJieBCXOÜ  ny- 

6ju<tuoü  öu&iioruKt,  cocTaaui»  4i.  iloöpflucKiu,  Biui>ua  IbTU,  8^,  118. 
b)  IlyreBOxmen  DO  aueHCKoK  iiy<iyanHo&  ftK(Ui<n«Ki,  oocnau%  ft.  Aoftpaa- 

exift,  Buu»  1880,  S».  71. 
0)  GacieicaTavecKiu  Karajon»  pycrRaro  oiAieiia  aBMtoaoi  nyte*  teteio- 

TOKH.  HacTi.  1.  Ku.ii.Ha  1S79,  8».  459. 
d;  Karajori»  .Tyri.i>  loiri.  ]>yrcKaro  orjtjeHiA  BuefiCKOH  ny04.  öiKUioieu,  coci. 

e  Airaanca  Baciaatif  nmmoQia  xxa  paaöopa  npeÄiMMn  au.  HyMaxpeaa. 

Bauaa  1865,  8»,  78. 
f }  Sweipolt  Fiol  und  seine  kyrillische  Bnehdniekeni  in  Kzakaa,  von  J.  F. 

GJolowatzkij.  Wien  1876,  bo,  2(i. 

Das  Museum,  wie  aus  der  Besclucilunijy;  a  zu  ersehen  ist,  liesitzt  recht 
iutereääHQtc  8tein-  und  Bronze- Alterthümer,  huuptaächlich  durch  den  Grafen 
Tyiakiewioa  angetehafll;  die  naeh  der  Melnang  einiger  Arehaeotogen  für 
tiUnitehe  OOtaenbUder  geltenden  Statuetten  sollten ,  to  weit  es  nodi  nieht 
geschehen  ist,  abgebildet  werden.  Man  hat  mit  den  angeblichen  slav.-lit. 
Gützonbildcm  seiner  Zeit  so  viel  Unfug  getrieben,  dass  geirenwärtig  fast  an 
nichts  geglaubt  wird;  das  ist  das  andere  E.xtrem.  —  Aus  dem  Katalog  der 
Bibliothek  sub  b)  entnimmt  man,  dass  sie  die  2u  Blütter  des  sogenannten  Tu- 
rower  Evangelinmt  taee.  XI  eyr.  alttloven.,  dann  awei  lateln.  Fhalt  und  sirei 
lat.  Bibeln  auf  Pergament  saec.  XIII,  zwei  latein.  Gebetbücher  saec.  XTV,  die 
polnische  Bibel  vuu  Brest  und  nodi  einige  andere  alte  polnitche  Dneke  mit 
dem  XVI.  Jahrh.  besitzt. 

Von  Prof.  N.  A.  Popov  in  Moskau: 

Caaoon  oevaaealt  G.  U.  CoamMsa  (1842—79  rr.),  HociBa  1879,  8»,  16.  — 
Bibliographische  Ueberticht  der  Werke  und  Alriumdlongen  des  verttorbeam 
Motkaoer  Profettors  S  M.  Soloviev,  heransgeg.  von  Ftof.  N.  A.PopOT. 
Von  Herrn  Prof.  Louis  Leger  in  Paris: 

Nouvelles  Stüdes  slaves.  Histoire  et  litterature.  Paris  ISSO,  b*j,  40ü.  Der 
Verfasser,  bekanut  durch  seiue  mannichlaltigen  literarischen  Leistungen  aus 
dem  Berelelle  der  tlavitehen  Literaturen  und  ethnographitak-ealturgesohiokt- 
liehen  Schilderungen,  gab  1875  »^tadet  tlavet«  heraaa,  deren  awaaglote  Fort- 
setzung diese  »NouTelles  Stades  slaves«  bilden.  Der  Leser  findet  darin  im 
leichten  Genre  eines  franzüst!<chen  Erzählers  folgende  Gegenstände  behandelt: 
Un  precurseur  du  Panslavisme  au  XVIIsiecle:  Georges  Krijanitsch,  1—47, 
erzählt  nach  einer  rusi.  Monographie  von  Markievi6,  den  Standpunkt  des 
VerÜMtert  ehaiakteritlren  folgende  Worte  amSeblntt :  Let  Slavet  ont  montri 
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lAMß  ne  pouvait  le  oonprendre :  le  nOtre,  qni  a  remto  loa  nom  en  lutDiere,  a 
VII  86  realiser  quelques-nnf»  des  rSves  qui  afdtaient  ce  penseur  inquiet  La 
iSlavie  re^en(>r(-e  elevera  un  jour  un  moDumcnt  ä  I  homme  qui  le  promier  coni- 
pris  toutea  loa  miseres  de  sa  race  et  en  ohercba  le  rem^de.  £st-oe  trop  exiger 
qne  de  fMamar  dte  anjonrdliai  n  taUera  oonplet  de  m  ide  et  ne  ^tftfoB 
•Mense  de  ses  oeavres?  Anf  die  letste  Fnge  kann  man  nur  aatirorten,  daaa 
wenn  die  Werke  Kriianid's  in  Agram  wären,  man  sie  schon  län^t  vollständig 
beraos^geben  hätte.  —  ün  essai  do  mystification  litterairo.  Le  vedn  slave 
49 — 74  —  eine  gans  verdiente  Zurückweisung  der  Zumuthung,  daas  alles  in 
Jemef  PabUcatfc«  Vetfceyjf a  erthellaee  eaht  nt.  Deeb  iat  Bit  der  etafiMkea 
ZarHekweianig  die  Saelie  noeh  nielit  abgothaa.  —  La  Vie  de  Prorinee  ea 
RuMie  75 — lu6  —  sehr  lesenswcrth.  —  Le  roman  msse  dans  ia  Htt^mtore 
frnn^aise.  Madarae  Henri  Greville  107 — l'.VJ.  Nachdem  der  Verfasser  mit 
eioigeQ  Strichen  den  allmählich  vor  sich  gehenden  Umschwung  in  der  franzö>- 
siscben  Literatur  gegenüber  Kussland  angedeutet,  bespricht  er  die  belletri- 
•tlsehe  Tliitigkeit  der  vaCer  dem  Kaawa  Hearl  Grtville  bekaaaleB  8elirift> 
stcllerin  Madame  Durand;.  —  Jean  Hus  140 — 245,  tibersichtlich  dargestellt 
seine  Thätigkeit  mit  Zugrundelegung  des  Inhaltes  seiner  eigenen  Schriften.  — 
Quelques  Documenta  tschCquos  relatifs  a  Henri  IV,  247 — 273,  nach  den  böh- 
misch geschriebenen  Briefen  Karls  von  Zerotin,  der  sich  am  Uot'e  Ueiuricbs  IV. 
▼Ott  naaknieh  anfliielt.  ^  L'Hiateilea  natioaal  de  taBoMne,  naagoia 
laeky,  S7ft— 34«,  oad  Fran^  Deak  et  la  Hongrie,  347— afaid  swei 
Gegenstücke  treffend  anetnaadetgaNilit.  ^  L'Aatrlehe-Boogrie  et  la  4|aeetk» 
d'orieat,  38^—406. 

VOB  Herrn  W.  B.  Morfill  in  London: 
The  Bohemiana  aad  Siovaka  by  W.  B.  Morfill,  Loodoa  1879,  8»,  39.  SA. 
ana  iTbe  Weetadafeter  Bevlew«  Oetobeilieft  1879.  Ba  iat  erfreolieli,  data  die 
Slaven  nach  und  nach  bei  allen  westlMndischen  Völkern  Vertreter  ihrer  Studien 
finden,  welche  sich  auf  (»rund  eigener  Kenntniss  der  slav  Sprachen  mit  den 
Leistungen  derselben  bekannt  machen  und  diese  nach  eigen«  ni  Knuec^Ben  in 
ihrer  Literatur  verwerthen.  England  bekam  einen  neuen  Arbeiter  auf  diesem 
Felde  ia  Hern  Morfill»  der  una  hier  m  wiederiiolteB  Malea  alt  daeai  liagerea 
Aaftata,  dieaaial  aoa  dem  Beieielie  dea  bCtoieehea  Ciiltariebeae,  als  kenat- 
aiiareieher  Daratelier  entgegentritt 

lU.  Volisthilmliehet,  £tht»offraphitche9. 

Vom  Herrn  wlikl.  Staataiatb  J.  Tk.  Oolovaekij  in  WUna: 

'Hapo;xui>ifl  ntcHH  rajtauRofi  a  yropcxofi  Pyca,  coÖpaeHua  Sl.  6.  rojOBaQiunn., 
MocKBa  ISTH— 79.  I.  Rystu  u  4>t»km   SO,  558—747,  24,  388:.   Macri.  II. 

OöpflAHUii  ntcHO  841).  HacTi»  III.  PaaaoHTciiifl  a  Aono<iueHiii.  ÜTjtjcuie  I. 
Ajuu  X  Ayviui  {i»(>,  523).  OrxiaeHie  II.  OdpajHua  nicaa  {BO,  556,  16,  LXXX), 
d.  k.  Die  YoUnUeder  der  Baiaeik  GaUaleiia  «ad  Uagama,  geaamaNlt  ra  J. 
Th.  Oolovaeky. 

lek  kaaa  aigeabUeUiek  aar  mit  weaifea  Worten  auf  dieoe  nnn  aaek  ab- 
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getondmt  In  Tier  starkin  Bfadett  vofttegende  grosae  Suunlniig  ktetomriwlier 
VoOnttedtr  UmptiMni;  si«  «noUai  Mit  dra  Mchsigw  Jahren  nach  nad  naeh 

in  den  »VortrXgenaderMoskaner  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alterthttmer, 
wurde  gelegentlich  in  dieser  Zeitschrift  znr  Sprache  gebracht  und  auch  wissen- 
schaftlich verwerthet.  Der  hier  angehäufte  Stoff  ist  für  das  Stadium  des 
Ethnos  und  der  Psyche  der  Kieinrossen  so  inhaltsreich,  in  diesen  Tkr  Binden 
aieekt  ao  viel  wiehtfgea  nur  AnfheUnng  der  veraehiedeneii  Elemento,  irelohe 
der  Reihe  nach  das  Volksthum  der  Kleinmasen  bceinflnssten  and  bildeten, 
dass  schon  eine  einfache  Ilinwcisang  darauf  viel  ausführlicher  ausfallen  würde, 
als  ich  sie  gegenwärtig  geben  kann  Ich  begnllge  mich  zunächst  damit,  dass 
ich  das  grosse  Werk  der  Aufmerksamkeit  aller  Freunde  der  slaviscben  Volks- 
diehtonif  anenpfehle  nnd  dem  Yerfnaaer  Ittr  dki  avadanemde  Mfihe  nnaeren 
Dank  ausspreehe ;  seiner  Sammlung  wurde  die  Ehre  zu  Tbeil ,  daaa  ale  dem 
Kaiser  Alexander  II.  Nikolajevic  gewidmet  werden  durfte«  aueh  liat  man  Ihr 
die  kleine  Uvarov'sche  Praemie  zuerkannt. 

0  Hapoduütt  oAexiit  u  yÖpaacxBt  PycsHOBi  lua  Pycciuix-ii  b-l  TadUViat  u 
elaepoBOOMaoi  Bearpia  iL  6.  raaeianaii»»  CBH.  1677,  80,  85  —  veigL  AtbUt 

in.  m 

Von  H.  Geheimrath,  Ahadwnitir A»Th.  By ikov  in  St.Peteraburg: 

TpyjM  3THorpa«u^ccKo  -  cTaTHCTH^ecKOM  3RcneAiniia  n  3anaÄHopyccKift 
Kpaik.  lOrosanadHuu  oxAtyi'B  [Die  Arbeiten  der  ethnographisch  -  statistischen 
Expedition  nach  Westmssland:  die  südwestliche  Abtheilung).  Unter  diesem 
Hanpttitel  sind  naeh  und  naeh  aieben  stattliche  Binde  awisoben  den  Jahren 

1S72  und  1S7S  erschienen,  Geheimrath  ByckoT  hatte  die  beaondere  Gate,  die 

fehlenden  Bände  meines  Exemplarcs  mir  zukommen  zu  lassen ,  so  dass  ich 
jetzt  in  der  Lage  bin,  die  bibiiograph.  Notizen  zu  Archiv  1.  50b  zu  vervoll- 
ständigen : 

Bandl,  Heft  2  eathXlt:  Hoonomu,  saraout,  MiiioBoxao  (jBprtteliwOrter, 
Bädisel,  Wahraageiei)  unter  dar  Bedaetion  P.  A.  HUtehiaadtB,  StPelenhws 

1877,  SO,  225—168. 

Band  II  enthiilt  kleinrussiscbe  Märchen:  Ma-iopyccKirt  cKa^Kir.  Cllrt.  IS7S, 
8ö,  6S8  unter  der  Redaction  P.  Hiltebnuuit  s  .  Welch'  reiche  neue  Fundgrube! 

Band  IV:  Üöpu-iu  .  itcauiii.i,  kp<_'Ctuuli,  cnaAbOa,  noxopouLi  Volksgebräuche 
bei  der  Geburt« Tauf-,  llocbzeits-  und  Begräbnissfeierlicbkeit] ,  CnxpGri 
1877»  XZX.  713,  mit  Muaikbeilagen.  Dieser  Baad  eraehien  unter  der  Be- 
daction  N.  KoatomaroVa.  Die  Gebiluehe  aind  nicht  nur  beschrieben,  aondem 
der  ganze  reichlich  zur  Anwendung  Itommende  Yorratfi  von  VolkaUedem 
überall  eingeflochten. 

Band  VII,  in  2  AbtheUungen  unter  der  Bedaction  P.  A.  Hiltebrandfs, 

enthält : 

1.  Abtheilung  (erschienen  1872, :  Die  Juden  in  äUdwestrussland  (1 — 211j, 
Dia  Ptolen  in  Sadweatruaalaod  (212-337). 

2.  Abiheilvng  (eraehienen  1877):  Dia  Kleinruaaau  in  SOdwaalruaaland 
(3M— «06).  In  dieser  letaten  Abtheilnng  etaeUen  n.  >.  eine  Ahhandtnng  Ober 
die  Ueinruaaiaehen  Dialekte,  auf  weloho  wir  galegeatlkh  anrHekkonunan. 
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VbnHerrn  J.  KArtowioz  «MWimlew: 

Pnsyczynek  do  zbioru  przyslöw,  piosenek,  ucinköw  i  praypowiesci  od 
nnzew  rodowych  i  miejscow ych  przez  Jana  Kartowicza,  90,3I.  SA.  aus  »Dwu- 
tygodnik  Naukowy«.  Es  war  der  verstorbene  Weryhft-Dftrowaki  der  erste, 
dar  in  einem  sehr  beaehtenswerthen  Bttehlein  die  SprüchwOcIer  od  Yexslein. 
welebe  einen  realen,  peraOnUehen  oder  loealen  Hinteifrand  eadialteo,  mit 
grossem  Spür-  und  Scharfsinn  zu  deuten  trachtete  (TBI|^  Arch.  I.  570).  Sei- 
nem Beispiele  folgte  Alex.  Walicki  im  Kalendarz  powszechny  illustrowany 
1875  zn  Warschau  von  Korzeniewßki  heraui<ge>;cbcn  diesen  Beitrag  kenne  ich 
nicht) ,  und  uun  gesellt  sich  als  dritter  lierr  Kariowicz  hiuzu ,  dessen  Beitrag 
Boeh  von  St.  L.  nm  einige  ZodttM  bereiehert  ist 

Von  Herrn  Dr.  Edm.  Veokenstedt  in  Liban: 

Wendische  Sagen ,  Märchen  und  abergläubische  Gebräuche.  Gesammelt 
und  nacherzählt  von  Edm.  Veckenstedt,  Dr.  phil..  Oberlehrer  der  alten  Spra- 
chen am  Nicolai-Gymuasiam  zu  Libau.  Gratz  Ibäo,  b^,  XVI.  499. 
Von  Hein  WIlibald  Ton  Sehnlenbnrg  in  Borg: 

Wendieebe  Volkasagen  nnd  Geteinebe  ans  dem  Sfureewald  von  WUibnld 
von  Sebnlenbnig.  Leipiig  1880,  8»,  XXVHI,  312. 

Eine  ausfllhrltche  Besprechung  dieser  zwei  gleichzeitig  erschienenen 
Werke,  welche  sich  mit  der  Märchen-  und  Sagenwelt  der  Slaven  in  der  Nieder- 
lausitz beschäftigen,  die  in  der  Literatur  als  Sorben  (richtiger:  Serben)  im 
Mond»  dee  dentaehen  Yolkee  als  Wenden  (In  Berlin  ipeeiell  nie  Anmen)  be> 
kaant  sind,  kann  MSt  in  einem  der  nächsten  Hefte  gegeben  werden. 
Von  Herrn  Prof.  V.  B  o  g  i  s  i  d  in  Paris : 

Apercu  dea  travaux  sur  le  droit  coutumier  en  Russie  par  V.Bogistö,  Paris 
1879,  60,  22,  erschienen  auch  in  serbischer  Uebersetzung :  Uper^icA  pa^osa  ua 
«tmn^mm  npasy  y  PycHjH,  eanncao  epaanyou  Ap.  B.  SomiA,  iqmmo  Job. 
AbniMwiah.  Beorpai  1879»  W,XnLU,  Ana  der  krit.  bibliofrapbiaehen  Ueber- 
iieiit,  welche  in  dieser  kleinen  Schrift  Prof.  Bogiäld  giebt,  kann  man  einen 
Begriff  bekommen  von  dem  grossen  Reichthum  des  ethnographischen  Mate- 
rials, welches  schon  jetst  in  der  russ.  Literatur  lagert;  die  Gebräuche  des 
Volkes,  welche  juridischen  Gliarakter  an  sieh  tragen,  treten  jedoch  erst  in 
der  neneeten  Zeit  all  ein  Zweig  dea  ganien,  auf  w^en  ein  beeooderea 
Augenmerk  gerichtet  wird,  hervor,  und  dafür  hat  sich  gerade  Prof.  Bogiilö 
die  grössten  Verdienste  erworben.  Wie  »ehr  dieses  Material ,  nach  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten  geordnet ,  auch  die  Theorien  der  neuesten  For- 
schungen Uber  die  Entwickelung  der  menschlichen  Gesellschaft  beciutlussen 
kann,  daa  liebt  man  ans  riner  Ideinen,  mir  dnreh  die  Gttte  dea  Heim  Pnrf'. 
Bogiiiö  sngeltemnwneii  Sehrift : 

De  rorganisation  jnridique  de  la  famille  chez  les  Slaves  du  sud  et  chez 
les  Rajpoutes,  par  H.  Sumner^Maine,  professear  de  droit  a  Ittniversitä  d'Ox- 
ford.  Paris  1880,  8»,  36. 

VonH.  V.  Plotnikov  inKaaan: 

Saaiim  o  epaaameiaaoi  meojmrii  Manoa  IboAWpa,  B.  nxoanmna.  Bo- 
pemin  1880,  8o.  54.  Vergl.  darttber  weiter  unten  bei  der  InhaUittbenidht  der 
Woronieier  philologiaehen  Hemoireii. 
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Von  Herrn  M.  Miliöeviö  in  Belgrad: 
3uMH>c  BeiepH.  Ilpiiqe  ua  uapojHor  atUBOxa  y  Cpöuju,  Hanacao  M.  T).  MH.in- 
hesHh,  y  EeorpaAy  1S79,  W,  VIII.  1155  (Winterabende.  Erzählungen  aus  dem 
yolk»leb«a  In  SerUfln,  von  IL  Qf.  lOHöefU}.  D«r  Nuw  dM  Yvhm&n  tot 
in  der  Gesohlebte  der  ilayiMhen  Lheratnreii  dnroh  Tielfaobe  Leistangen  auf 
dem  Gebiete  der  serbischen  Volkskunde  schon  lange  rUunlich  bekmat,  sein 
grosses  Werk  Uber  Serbien  (vergl.  Archiv  I.  57S)  kann  man  geradezu  einzig 
in  seiner  Art  nennen.  Das  vorliegende  Bündchen  nimmt  zunächst  in  der  ser- 
bischen Literatur  einen  hervurrageuduu  Platz  ein  alu  Muster  einer  schönen,  in 
edler  Volkaspnehe  gehattenen  EnlUnngsproea ,  ee  steekt  aber  viel  mehr 
dwin.  Wer  eobte,  UTerlUaehte  Bilder  ana  dem  Yolkilebeii  der  Serben  des 
Filrstenthums,  in  genussreicher  Form,  doch  ohne  die  geringste  Effeotbascherei 
oder  Sensationssacht  geschrieben,  gewinnen  will,  dem  sei  dieeea  Bindchen 
aufs  wärmste  empfohlen. 

IV.  Geschichte^  Altcrihümer, 

Von  Herrn  P.  Pierling  S.  J.  in  Paris: 

Rome  et  Demetrius  d'aprca  des  documents  nouveanx  avec  pi6ces  justiti- 
cativea  et  fac-simile  par  le  P.Pieriing  S.J.  Paris  I87&,  8»,  XXIV.  224.  Nicht 
die  Lüsung  der  Frage,  wer  Bemetrins  gewesen,  bildet  die  Hauptaufgabe  des 
,  Torliegenden  Werkea,  in  dieser  Be^hnng  beedirlnkt  aieh  der  Yerfiwaer  nnf 
die  Wiedergabe  fremder  Ansichten  aus  älterer  ondneverer  Zeit,  er  lässt  nur 
den  Gedanken  schwach  durehschinimern ,  dass  man  es  möglicherweise  doch 
mit  dem  wirklichen  Sohne  Groznyj's  zu  thun  habe.  Dafjegen  die  Rechtfertigung 
der  damaligen  Beziehungen  der  päpstlichen  Curie  zu  Demetrius  und  Russiand, 
das  ist  die  Angel,  nm  die  rieh  aUes  drdit;  idi  atahe  nieht  an  an  erkllren, 
dass  der  Yerbsser  diese  An^be  güniend  gdSat  bat  ^  tob  seinem  Stand- 
punkte,  als  katholischer  Priester,  als  Mitglied  der  Soc.  Jesu.  Wer  diesen 
Standpunkt  nicht  thcilt,  dem  wird  sich  freilich  die  ganze  Sachlage  in  einem 
ganz  anderen  Lichte  zeigen.  Doch  glaub  ich,  auch  ein  russischer  Histo- 
riker wird  der  sehr  austäudig  gehaltenen  Schilderung  ihr  volles  Recht  wider» 
Üsliran  laasen.  Eine  nSbere  Benrtbeilnng  des  Werkea  mnaa  den  Hiatorikem 
▼om Faeh  fiberlassen  bleiben,  ieh  will  nur  bemerken,  dass  dem  Yerüuser, 
einem  geborenen  Russen,  die  russischen  Werke  nnd  QueUensohriften  sprach- 
lich zugSnglich  und  ihrem  Inhalte  nach  genau  bekannt  waren.  Den  Werth 
der  Schrift  erhöht  die  Beilage  der  pieces  justiücatives,  worunter  auch  Inedita. 
YonHermProfessorW.  Wattenbach  in  Berlin: 

Die  Papstbriefe  der  brittisohen  Sanunlnng,  Ton  P.  Ewald,  SA  ans  dem 
N.  Archiv  fUr  die  älteste  Geschichte,  Jahrg.  1S79,  S.  277—414.  Eine  unge- 
ahnte Bereicherung  der  Kircfaengescbichte  Mährens  und  Pannoniens  aus  jenen 
denkwürdigen  Zeiten  des  IX.  Jahrh.,  als  Methodius  daselbst  als  Erzbischof 
fungirte,  auch  neue  Beiträge  zur  Kirchengeschichte  Dalmatiens  —  enthalten 
in  der  von  Hr.  Bisbop  fttr  die  Monnmenta  Gennaalae  tfbenmndten  Abschrift 
einer  neu  entdeckten  Sammlung  pl^MtHeber  Briefe  in  London,  fibsr  weiehe 
F.  Ewald  den  vorliegen^  anih  trefSiehste  gescbiiebenen  orlentbenden  Be- 
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rieht  erstattet.  Das  erste  der  von  Ewald  festgestellten  Reihe  nach  Ist  das 
Schreibon  Johannes  VIII.  an  den  bulg.  König  Michael  Uber  die  Suprematie 
der  rüm.  Kirche  uud  die  Pflicht  Bulgariens  zu  Rom  zu  gehören  (Ew.  300,  Nr.  7, 
wahnebetnlloh  gMeh  umIi  dtr  Besteigung  det  rOm.  Stuhl«,  873),  wfodefbolt 
dnnfa  tin  weitem  SeluelbeB,  welehee  neeli  Ew.  elint  674—75  Febr.  geeekrle- 
ben  wurde  (Ew.  306,  Nr.  34),  berührt  noch  in  dem  Schreiben  an  den  ostrOm. 
Kaiser  betreffs  Ignatius  Ew.  309,  Nr.  3",  ebenfalls  vor  Febr.  fin.  875  —  dar- 
nach ist  die  I^stelluug  Solcolov's  (lin  Apesueii  ucxopiu  6o.xrapi>)  S.  21 U  zu 
berichtigen.  An  den  »duz  Selavomin«  DomegoJ  findet  man  ein  Schreiben 
Johaonee  VUL  (naeh  Bwald'i  Bereekninf  ooeh  vor  14.  Mal  878) ,  worin 
er  ihm  OMldet,  dass  Ignatius  unrechtmässig  einen  Enbisohof  für  Bulgarien 
geweiht  und  eingesetzt  habe  (Ew.  300 ,  Nr.  9  ,  femer  zwei  Schreiben  aus 
den  Jahren  b74 — 75  Febr.  fin. ,  in  einem  berichtet  der  Papst  »omnibus  fidelibus" , 
dass  ein  Johannes  roligiosus  presbyter  ciucu  Verschwürer  gegen  das  Leben 
•Boi  eenioria  Domagoiii  in  Söbutz  genommen  nnd  dleeen  gegen  das  Ver- 
sprechen, sein  Leben  an  aehonen,  dem  Fttiaten  Domagoj  ausgeliefert,  dieeer 
jedoch  das  Versprechen  nicht  {gehalten,  sondern  dem  Verschwörer  das  Leben 
^enoninirn  Der  Piipst  erlaubt  dem  Presbj'ter  Johannes  auch  fernerhin »pristino 
ut'ticio  ec  ministerio  iiberius  uti  et  vcrbnm  predicationia  in  populo  iuxta  morem 
aaeeidotia  in  onmUyna  ezereeie»;  in  dem  aadeien  Sebrelbai  emelit  dw  V&put 
Domagoj,  wenn  er  »ineidiantea  eonti»  vltamanam«  entdedie,  eie  atattder 
Todesstrafe  ins  Exil  sa  schicken.  Das  werden  wahrscheinlich  noch  andere 
Verschwörer  sein  ausserdem  im  ersten  Brief  erwähnten  Ew.  308—9,  Nr.  35, 
36;<.  Diese  beiden  Schreiben  sind  in  der  Sammlung  Racki's  vor  Nr.  3  S.  ö; 
einsuschalten.  Dann  Isommt  (Ew.  301,  Nr.  17)  ein  Schreiben  »Montemero  duci« 
(dem  isrirfsehen  Fürsten  M ntlmir,  naeh  Ewald  87 W78,  Mai  14 ;  ef.  Baiki.  Vlek  i 
4jelovanje  II.  239;  betreffs  der  vagirenden  Presbyter.  Namentlich  wichtig  sind 
jcdocli  Nr  1',»- 22  Ew.  3ul — 301,  die  Schreiben  des  Papstes  Johannes  VIII.. 
wekhe  die  ungerechte  Verfolgung;  Methodius'  merkwürdig  beleuchten  Nach 
mehr  als  tausend  Jahren  treten  die  Leiden  dieses  Märtyrers  seines  slaviscli- 
apoetoliaehen  EiHm  sehr  grell  ans  Lidit  Nr.  19  ist  an  den  EnUaoiiof  Alrin 
von  Salitiaig  geriehtet  (f  14.  Hai  878)  mit  der  wiederiioltan  Anfforderang, 
otu  qni  fuisti  eins  auctor  deiectionis«,  sollst  unseren  Bruder  Methodius  in  den 
besitz  seines  erzbischöfiichen  Stuhles  wieder  einsetzen.  Nr.  20  enthält  In- 
structionen an  Bischof  Paulus  von  Ancona  fUr  seine  Legation  nach  Deutsch- 
land nnd  Pannonien,  diese  bestanden  aus  mehreren  Punkten,  der  Legat  sollte 
den  Biseliof ,  der  dnreh  drei  Jakre  UnUlden  ertragen,  wieder  dneetaen  und 
den  Gegnern  (Alvin  von  Salabnrg  nnd  Hermanrich  von  Passau) ,  wenn  sie 
gegen  Methodius  Klagen  vorbringen  wollten,  erklären:  Vos  sine  canonica 
Sfütentia  dampnastis  episcopnra  ab  apostüliea  sede  raiKsum  carceri  mancipantes 
et  colaphis  aftiigentos  et  a  sacro  miuisterio  separantes  et  a  sede  tribus  anni» 
pellentee  apostoüeam  ledem  per  ipsom  trienainm  plnrimia  mieris  et  epietoUa 
proelamantem*  —  eine  scharfe  l^itaebe,  die  noch  dasa  die  Drohnng  enthielt, 
die  Gegner  zur  Strafe  auf  drei  Jahre  »a  diviois  ministeriis«  fem  zu  halten  Erst 
nach  Verlauf  dieser  Zeit  könnten  sie  nach  Rom  kommen,  wenn  sie  etwas  fregen- 
einander  haben,  »coram  sede  apostolica  pars  audiatur  et  iudicetur  utraque, 


Digitized  by  Google 


Kl^e  Mittheiluugen.  7U9 

IMreiefÜiB  eiuii  inter  trchiepiscopos  caasa  venetiir  et  «mvenlens  non  Bit  at 

inter  utrumqnc  alias  nisi  patriarcha  index  inveniatur".  Methodins  aber  soll  in 
Begleitung  des  päpstlichen  Legaten  zu  Svatopluk  sich  begeben  falso  nicht  zu 
Kotzel.  vergl.  Racki,  Yiek  i  djelovai^e  II  295).  Nr.  21  enthält  ein  scharfes 
Schreiben  des  Fapetet  an  den  Biaebof  von  Pumu,  Hermanrich,  in  welchem 
dieser  n»eh  Rom  dtlrt  wird,  nm  sieb  fttr  die  gegen  Mefhodiot  verübten  Oraa- 
samkeiten  zu  veri&tworton  (was  sieb  alles  Hermanrich  gegen  MelbodItlS  61^ 
laubt  haben  soll,  sagten  folgende  Worte  ans:  fratrom  et  coepiscopum  nostrum 
Methudium  carceralibus  penis  afficiena  et  sub  divo  diutius  acerrima  liiemis  et 
nimbomm  immanitate  castigans  atque  ab  ecclesiae  sibi  commisse  regimine 
SQbtnhens  et  adeo  in  insMiiMn  Toniens,  nt  in  i  piscopomni  ocMMdHiHB  tnetnm 
eqnino  flagello  perentene,  nIsi  proUbaetor  ab  alüs).  Kr.  SS  ist  ein  eben  so 
scharfes  SAniben  an  Anno  von  Freising,  der  sich  (^elflkfiills  an  derVer- 
urtheilung,  geradezu  als  Vorsitzender,  betheiligt  haben  muss  'üsurpasti  tibi 
vices  apostolice  sedis  et  quasi  patriarcha  de  archiepiscopo  tibi  iudiciuui  vin- 
üicasti,  imo  quod  est  gravius  fratrem  tuam  Methoüium  archicpiscopum  lega- 
tione  i^ottoliee  aadls  ad  gentea  Itangentem  tyianniee  magis  quam  eaononiee 
tiaetans  ...  in  enm  cnm  sequadbns  tnbi  et  socüs  quasi  sententiam  protulisti 
et  a  divinis  celebrandis  ofßciis  lllam  sequestrans  carceri  mancipasti).  —  Auch 
vom  Papst  Stephan  bekommen  wir  hier  neues  Material :  Nr.  9  fEw.  402,  Zeit- 
bebtiminung  S8»i  fin. —  S87  init  )  ist  ein  Schreiben  an  Theodosius  wegen  der 
unrechtmSasigen  Besitzergreifung  der  Kirche  von  Spalato  nach  dem  Tode 
Marin's,  aneb  die  bisohOfl.  Weihe  bekam  er  in  Aqnili(]a  statt  in  Born  (des- 
wegen wird  auch  Nr  23,  Ew.  405  der  Patriarch  von  Aquileja  getadelt),  dacanf 
bezieht  sich  auch  das  Schreiben  Nr.  V.\  E\v  4(iT  Als  culturhistoriach  interea-  , 
Bant  hebe  ich  die  Notiz  hervor,  dass  der  Papst  im  ersten  Schreiben  den  Bischof 
tadelt,  dasa  er  in  gente  barbarica  die  Bigamie  gestatte.  Nr.  31  enthält  ein 
■Oommonitorinm«  an  Bischof  Dominik  nnd  die  Priester  Johannes  und  Stopha- 
nöa  »euntibaB  ad  Sclaritos  (ScUvos)«  snm  »dneem  patriae-,  wonmter  Svatopluk 
gemeint  ist.  Dieses  Commonitoilion  ist  namentlich  darum  wichtig,  weil  da^ 
durch  jenes  vom  Papst  Stephan  an  Svatopluk  gerichtete  Schreiben  ;heraus- 
gegeben  von  Wattenbach)  eine  ganz  neue  Bedeutung  gewinnt.  Man  kann  jetzt 
nicht  mehr  an  seiner  Echtheit  zweifeln;  richtig  ist  es,  dass  die  slavische  Li- 
turgie gegen  das  Lebensende  des  Methodius  (unter  Papst  Stephan  VI.)  stark 
eingeschrihikt,  ja  geradem  Terbotan  war  (worauf  sebon  im  SebrelbaB  Johan- 
nes desYlIl.  an  Svatopluk  die  Worte  hindeuten:  sl  tibi  et  Indiirfbns  tuis  pla- 
cet  missas  latina  lingua  magis  audire  preciplnius  ut  latine  missarum  tibi  sol- 
lemnia  celobrentur; ;  doch  wie  von  Ewald  richtig  angedeutet  ist,  diese  Be- 
reicherung auf  der  einen  Seite  ruft  Bedenken  gegen  manche  bisher  für  allgemein 
gültig  angesehen«  Punkte  herror,  namentlleb  wird  daa  Tode^Jabr  des  Me> 
thodina  non  alMtnala  in  Frage  gestallt  ~^  Von  Fkpet  Alenadar  II.  kommt 
ein  Brcve  an  den  KOnig  und  die  BischOfe  von  Dalmatien  vor  Ew.  329,  Nr.  4; , 
worin  neben  der  bereits  bekannten  allgemeinen  Bestätigung  der  Synodalbe- 
scblUsse  (vergl.  Racki,  Monum.  Nr.  154,  pag.  205}  noch  ansdrUcklich  erwähnt 
wird:  a)  dass  den  Priestern  das  Tragen  von  Bart  und  langem  Haupthaar  ver- 
botenwird, b)  dasa  die  slaTiBehen  Priester  lateinlaob  veratelwB  mllaNii  (iMa- 
IV.  46 
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TOB  idrf  UtfnM  Ilttens  didicerint.  ad  saoroa  ordines  promoveri  et  clericum, 
cuiuscunque  prüdiis  sit,  laicali  eervituti  vel  nuindiali  fisco  amodo  subiugari 
Bub  excommunicationia  vioculo  omnimodo  projbubemaa«ij  vergL  dftrttber  ßacki, 
Monum.  pag.  209.  — 

Von  H.  Fh>f.  Stojan  Movakoyiö  in  BetgiBd. 

HoM  4pxo  M  ipa»oao  noKOpaajM  y  aoropi^  Gpmaoj  XIV  s  XY  atn,  on  Gr. 
HoBaKOBuha  y  Eoorpajy  18S0,  80,  95.  (Novo  brdo  und  das  Moravathal  von 
Vranja  in  der  serb.  Geschichte  dos  XIV.  und  XV.  Jahrh.  von  St  Novakovic  . 
—  Erst  vor  kurzem,  im  letzten  Ueft,  musste  ich  lobend  hervorbeben  die  liiötu- 
risob-geogi-aphische  Untenuohung  Uber  die  Grenzen,  innerhalb  deren  Prof. 
St  N oynkovU  die  Hlteste  Niedarlannng  d«r  Serben  nneh  der  SchUderong  des 
byuntinischen  Kaisers  Constantin  setzt :  in  der  vorliegenden  Schrift  bereicliert 
er  abermiils  die  mittelalterliche  Geachichte  und  Geographie  Serbiens  um  neue, 
ganz  siclu-re  Kesultate.  Die  Bedeutung  der  Stadt  »Novobrdoi  wird  hier  zum 
ersten  Mal  neben  ihren  berühmten  Bergwerken  auch  aU  iiuimatatätte  der 
Familie  dee  tnf^eeh  berttbrnten  Forsten  Lunr  erwieaen.  Die  Icritliebe  Be- 
obndhtnng  der  tttriüadien  ofiSensiven  Bewegung  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  gab 
dem  Verfasser  Gelegenheit ,  die  Grenzen  des  Landbesitzes  der  scrb.  Theil- 
fUrsten  jener  Zeit,  so  wie  meluere  Ortsnamen,  welche  die  Quellen  ueuuen,  auf 
Grund  der  heutigen  topograph.  Erforschungen  präciser  anzugeben,  als  ea 
biaher  der  Fall  war,  so  i.  B.  erst  jetzt  wissen  wir,  wo  nad  was  ainogoila*  war 
(Beiiti  des  Fllftteo  UgUeia)  (49-^1),  wo  «Petmsi  lag  (61—63),  wo  Bat^a, 
Kislina  und  Trepai\Ja  (gdegentlicb  dw  Sehlaebten  im  Jahre  14&4)  an  snehen 
sind  (S.  S6— so  . 

Von  Herrn  Min.  a.  D.  J.  Jirece k  in  Prag: 

Clironograf  Vrchobreznicky  se  zvI^iUtnim  vzhledem  k  obsaienemu  v  nem 
TyliM  nejstacüeh  dijin  iesitfeh,  sepsal  J.  JireSelc.  V  Praae  1879,  8».  20.  — 
Ein  kurzer  bibliogr.  Bericht  Uber  einen  sogenannten  Chronographus  des  Sa- 
farik'schen  Xachlasses,  welcher  Hi.'io  in  Vrhobreznica,  nahe  bei  Plevlje  iu  «ler 
Herzegovina,  geschrieben  worden  ist.  Die  Chronik  ist  serbisch-slovenitch. 
doch  mit  Zugrundelegung  russischer  Vorlagen  compilirt,  sie  ist  nicht  unwichtig 
für  die  LOsnng  der  Frsge  nach  dem  eigentlichen  Ursprünge  der  unter  dem 
Namen  »Prolog«  bekannten  ehnmograpliischen  Comi^latlonen. 

Von  Herrn  Prof.  Const.  R.  von  Hofler  in  Prag: 

Abhandlungen  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Geschichte.  Wien  1879,  SO, 
19.  Hier  ist  unter  Nr.  I.  die  Frage  Uber  die  Nationalität  der  Begründer  des 
aweiten  bulg.  Beidies  besprochen,  worüber  die  Darstellung  Vasilievak^j  a  in 
unserer  Zeitschrift  au  veigleiohen  ist 


^uoiomeeids  saimoKH  (FbilologiBohe  Memoiren)  1879|  Heft 
2—6  (vergl.  Archir  lY.  173)  entiialten 

im  2,  Heft:  Odopon  »«to  sa«  K.  B.  IIonoBa  (Die  Wendung  »was  (Ur  eiw 

von  J.  V.  Popov)  S.  1—12.  Diese  Wendung,  die  in  den  sla viachen  Sprachen 
weder  alt  noch  allgemein  bekannt  ist,  die  ich  mit  Miklosieh  für  eine  Entleb- 
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mmg  tehe«  trlU  der  Veriuttr  auf  die  neue  Art  evkllren,  d»  ilim  die  toh' 
CMnuD  gegebeae  alobt  genfigt.  Alleiii  leis  SrklSnuigeTeniieh  ist  dnreheiie 
«awelincheiiiKch ;  die  Thatsache,  dass  die  Prsepositioncn  ursprünglich  nicht 
casusregirend  waren,  kann  auf  eine  so  junge  Erscheinung  im  sprachlichen 
Leben  wie  »hto  sa«,  »co  za«  mit  dem  Nuuiinativ  Iceine  Anwendung  finden.  Statt 
bis  eaf  Sanekrit  und  Zend  sturttckzogehen,  die  im  gegebenen  Falle  nicht«  be- 
wdsen,  wire  es  aageselgt  gewesen,  das  Alter  der  Wendung  in  den  einseinen 
sIsTisohen  Spraoben  näher  tu  verfolgen.  Der  Verfasser  würde  in  dieser  Weise 
selbst  zu  ganz  anderen  Rtsultateii  kommon  — Jlh  reopin  Jia-rHHCKUx^  najeaceft, 
H.  Ht-'xyinu.ia  ;ziir  lateiuisclieii  l';isii.stln  (irii',  von  J.  Netu^il)  S.  1 — 23,  enthiüt 
manche  treffende  Bemerkuug  zur  Frage  nach  der  syntaktischen  Bestimuiuu^ 
und  Gmppirang  der  Gasnsbedentangen ;  die  Abliaadlung  lebnt  sich  an  die 
grleeh.  Syntax  Xioderle's  an,  berttoksiöhtigt  abwr  mit  Sacbkenntnias  auch  die 
übrige  bezügliche  wiss.  Literatur,  darunter  natürlich  die  vorzllglichen  For- 
schungen Potebujas.  Dem  wissenschaftlichen  Streben  alle  Ehre,  doch  ist 
dem  öchulmann  ^experto  crede  üupertoi  die  grOsste  Vorsicht  zu  empfehlen, 
ne  quid  nlmis.  Ich  betone  diesen  Gesichtepnakt  dämm,  weil  ich  in  einer  An- 
seige  des  von  demselben  Verlasssr  gesdiriebenen  Werkes  KTeHcmeatoe  aaio- 
aceuie  «oucTUKH  H  Mop«o.ioriu  iiaTBucKaro  muKtv,  welches  sehr  günstig  recensirt 
wird,  den  sehreeklicheu  Satz  lese  »die  wissenschaftliche  Erklärung  der 
lateinischen  Sprachformen  sei  in  einer  hübereu  Classe  (etwa  in  der  IV.  bei  der 
Wiederholung  der  Etymologie]  nachzutragen«!  Angesichts  einer  solchen  Be» 
hanptnng  mflsste  man  fragen:  wird  denn  nidit  nUehstsns  andi  noch  das 
Schleicher'sche  Compendinm  in  die  obersten  Classen  der  Gymnasien  Ange- 
führt werden?  —  3aMtTKH  o  cpaPHnT^.ii.Hofi  MHfto.ioriii  MaKra  Mn.T.T^l>a,  B.  Ji. 
IlaoTUHKOBa  Bemerltungen  über  die  vergleichende  Mythologie  Max  Müllers, 
von  V.  V.  Plütnikov)  S.  1 — 27  Schluss,  27—54  im  6.  Hefte].  Was  gegen  die 
einseitige  Theorie  H.  MttRers  eingewendet  wird,  ist  richtig,  aber  schon  be- 
kannt. Wollen  wir  hoXen,  dass  Herr  Flotnikov  gelegenCUch  den  Bewds 
führen  werde,  dass  er  diese  schönen  all^'cmeinen  Eedensarten  in  einer  selbstän- 
digen Forschung  zu  verwerthen  versteht.  Auch  in  diesem  Aufsatze  wäre 
»chon  die  Gelegenheit  gewesen,  das,  was  Taylor  Uber  die  »Volkolaken«  sagt, 
richtig  zu  stellen.  — 

im  3.  Heft :  06«  MeMenapnm  npaiBian  euesonnseKoi  npstrin  6.  H. 
EycjaeBA  (über  die  Elementarrcgeln  der  philologischen  Kritik,  von  Th.  J. 
Bttslaev  S  1—30.  Die  Bemerkungen  sind  gegen  die  Verstösse  in  der  Bt— 
Schreibung  des  Evangeliums  1118 — 28  vom  Archim.  Amphilochius  gerichtet 
und  allerdings  durchaus  begründet ,  nur  erlaube  ich  mir  zu  sagen ,  dass  mau 
gegen  einen  llteien  Herrn  Nachsicht  an  üben  berechtigt  ist,  wenn  er  in  der 
aitsloTen.  Grammatik  sich  nicht  sehr  fest  seigt,  zumal  man  bei  einigen  jungen 
Slavisten,  die  mit  ganz  anderer  Praetenslon,  als  derPalaeograph  Amphilochins, 
auftreten,  mitunter  Behauptungen  antrifft,  welche  ebenfalls  in  die  Kubrik  der 
gröbsten  N'erstösse  gehören.  —  CxcMHux-b  u  IIxHB.3ai'i>,  C.  CMKpHOBa  (Stephanites 
nnd  Ichndates,  von  8.  Mmo?)  8.  l->30.  Ein  referirendsr  Anfeata sonder- 
bar klingt  der  Einwand  gegen  die  von  DaniW  herrUhrsiide  Zeitbestimmnng 
der  Karlowitser  Handschrift  des  bolgarisch-sloTenisehen  Stef.  nnd  Ichnüat. 

46» 


Digitized  by  Google 


712 


KleiiM  MittbetluDgeo. 


'{S.  26) ;  68  scheint  fast,  als  ob  der  VerfAsser  von  dem  Begriff  der  bal^HiMlmi 
RecoDsion  eines  altsloven.  Codex  keine  klare  Vorstellung  hStte.  —  3THMaiori« 
CJOM  »Ät'BHHOCTo«  (Die  Etymologie  des  Wortes  »devjanostO";  von  F.  Aiha  S.  1 
— 5.  Die  hier  vorgebrachten  Beispiele  eines  angeblichen  Ueberg&nges  von  d 
sa»  (MsauiittniektaiunuRKui,  rpoan  sieht  ans  rpow»,  0ptm  nieht  ans 
tfptwa  lurvoigigMifen,  vielmehr  tat  Überall  die  Gruppe  a4b  alt  den  Ana- 
ipngspnnkt  anzusetzen)  reichen  nicht  hin,  um  »devjanosto«  ans  »*devjat& 
do  sta«  zu  deuten.  Vielleicht  wäre  es  erlaubt,  an  die  Ableitung  von  •devjati.- 
inö-Bto  oder  *devjat-n6-Bto,  daraus  devjanösto  zu  denken;  die  Bedeutung 
win  etwa*,  der  nennte  Zehntel  nnd  nnn  oder  da  nm  Hnndert  Beiqiiele,  daae 
die  naehfolgeadeliUieia  Zahl  in  iigend  einer  Weiee  mit  Ina  Ange  gelhaat  wiid, 
kommen  zuweilen  vor.  Freilich  mUsste  man,  wenn  diese  oder  eine  aadaia 
Deutung  richtig  sein  soll,  zunächst  die  ältesten  Spuren  des  Vorkommens 
dieser  Zahl  belegen,  was  meines  Wissens  bisher  nicht  geschehen  ist.  Aus 
dem  Jahre  1398  erwXhne  ich  schon  in  der  heutigen  Form  das  Beispiel  xpesn. 
naii.  pjcen.  ae.  a  saeuia  8.  M9 :  xaaaoeie.—  Oüiop»  eaaaaaeaaz»  jareperyp«. 
MmaiM  B.  Fpiropcmraa ,  samicaHUMH  A.  Z.  Cmhpuobumi  (Die  Uebeiaieht  der 
slav.  Literaturen.  Vorträge  V.  Grigorovi^'s ,  niedergeschrieben  von  A.  J. 
Smimov)  S.  1 — 52.  Für  die  Mittheilung  dieser  Vorträge  sie  werden  wohl 
fortgesetzt  werden)  wird  man  dem  Herrn  A.  J.  Smimov  Dank  wissen.  Aller- 
dings ist  vielea  darin  veraltet,  doeh  lenobtat  elft  aeharf  beoliaehtaBdar  Odat 
ana  dem  gaaaen  hervor. 

im  4. — 5.  Heft :  06%  Eay^cHiii  spesHeu  pyccRoii  mic&MeHHOcn  A.  A.  Kotja- 
pcBcxaro  ^Ueber  die  Erforschung  des  altrussischen  Schriftthums  von  A.  A. 
Kot\|arev8kij)  S.  1 — 10  (im  Heft  6:  41—94;.  Eine  sehr  brauchbare,  weil  ge- 
naue und  vollatändige  bibliographische  Zoeammenatellung  der  Leistungen 
Boaalaada  aar  Eribtaohnng  dea  eigenen  litenr.  AlterthnnM;  die  Leiatnngen 
aelbst  bestanden  vorzüglich  in  der  Beschreibung  von  Bibliotheken,  Publication 
von  Texten  und  verschiedenen  archaeologiäch-palaeographischen  Beiträgen; 
auf  allen  diesen  Gebieten  ist  im  Laufi'  dea  XIX.  Jahrh.  grosses  geleistet  wor- 
den. Aus  den  Worten  des  Verfassers  darf  mau  entnehmen,  dass  er  uoch  einen 
swdten  Theil  nachtragen  wird«  in  welohem  eine  krit  DanteUung  dee  inneren 
Werthea  dieaer  Leiatnngen  erfolgea  soll,  nnd  auf  dieae  aind  wir  gespannt.  leh 
bin  überzeugt,  dass  er  neben  vielen  lobcnswcrthen  Eigenschaften  der  bis- 
herigen Leistungen  nicht  unterlassen  wird,  auch  auf  grosse  Lücken  aufmerk- 
sam zu  machen.  —  Oiaomeuie  sByxosi  pycoxaro  asuaa  OyKsam  pyccsoik 
asöyin,  A.  Aaaeiaeieif»  (Die  Beaiahangea  daa  taaaiaeheii  Lanteyatema  aa  dam 
rnaa.  Alphabet)  8. 1—61  hier  wird,  ohne  jede  refonBatoriaehe  Taadens, 
nur  gezeigt,  daas  die  russische  historische  Orthographie  den  phjaifllogiiehan» 
in  der  Aussprache  zur  Geltung  kommenden  Lauten  sehr  häufig  nicht  ent- 
spricht. Natürlich,  es  giebt  Ja  keine  Sprache  von  einiger  geschichtlichen  Be- 
deutung, wo  sich  die  Orthographie  mit  der  Aussprache  immer  und  überall 
deekt  —  0  MaaopyccMira  Bpaaonacaaix,  IL  Tfmn  (Uebw  die  kleinmeaiaehe 
Orthographie ,  von  M.  Tulov)  S.  1—30.  Ich  fkaoe  mieh  über  diesen  Uetnan 
Aufsatz  grundsätzlich,  er  beweist,  dass  doch  ungerecht  die  Beschuldigung  war, 
daaa  man  in  Basaland  nur  in  einer  bestimmten«  sehr  unbeholfenen  Ortbograplue 
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das  Kleinrussische  schreiben  oder  Uberhaupt  nichts  Kleinrusaisches  drucken 
dürfe,  als  ob  die  rusBiscbe  Littiratursprache  eine  Coocurrenz  von  der  klein- 
roMiielMii  sa  betoifen  hSttel  Dm  wlie  g«nd«  to  llebeilicli,  wie  wenn  num 
in  Dentsehlnad  dM  Plattdeataelie  yerfolgen  oder  den  Frits  Beater  TetUeCen 
wollte.  Dann  aber  billige  ich  auch  einige  Punkte  der  Vorschläge ,  nur  nicht 
alle ;  ich  billige  den  Ersatz  des  u  durch  j  und  was  damit  im  Zusammenhang 
steht,  doch  nicht  die  Anwendang  des  Zeichens '  Uber  d,  t,  s,  —  warum  sollte 
man  nicht  bei  Ah,  tl,  oa  q.  a.  w.  ▼erbleilien?  Auch  das  Zeichen  y  gefällt  mir 
nieht.  Jedenfidls  verdient  dieae  Frage  Beaehtoag.  Wae  der  Yertoer  Aber 
den  Nom.  plur.  der  Adjectiva  sagt,  beweist  keine  beaondeie  Kenntnisa  der 
geschichtlichen  Entwickoinng  der  slav  Sprachen.  —  CpaBaHTe.ii,Hi.iM  cunraK- 
cucT>  HMeHHxeaiHaro ,  gnare.ibu.  u  BUHHTejii.H.  naji.  'Vergleichende  Syntax  des 
Nominativs,  Vocativs  und  Accusativs]  von  A.  V.  Popov,  S.  1—42  (im  6. 
Heft:  43—76)  —  eine  aditangawerUie  Abhandlang,  »na  weleher  nidit  nor  die 
genaao  Bekanntaehaft  mit  fremden  ayntalttisdMn  Fbiaehnngen  (in  der  mo- 
dernen sprach  vergleichenden  Richtung),  sondern  was  mehr  werth  ist,  anch 
eigenes  Nachdenken  und  freie  Benutzung  der  zum  Vergleich  herangezogenen 
Sprachen  ersichtlich  ist.  Die  Abhandlung  verdient  nach  ihrer  Vollendung 
niber  aar  Spraebe  gebraebt  aa  werden.  — 

Jm  6.  Hefte»  aoaaer  den  bereita  früher  aageihngenen  Focaehnngen:  Aa- 
feiunsi  o»  neoopeiiJicuHBiMi»  b-b  pyccrom-b  ^ukI  (DaÜyaa  cum  Infinitivo  In 
derniss.  Sprache^  von  V.  Bofroljubov  S.  1 — II. 

Noch  enthalten  die  Hefte:  Anzeigen  einiger  mss«  Werke,  auch  eine 
freundliche  Erwähnung  unserer  Zeitschrift,  dann  als  fortlaufende  Beilage,  die 
Ueberaetanng  dw  Fonnenlebre  der  Urebenalaviaeben  Spraebe  von  Sobleieber, 
nnaaerdem  die  Otberaetzung  eines  Aufsataea  von  Hnbad  (Iber  die  8erb.yolka- 
diehtung  die  Ko.sovoschlarht  betreffend. 

Man  sieht  aus  dieser  L'ebersicht,  dass  die  ^HJiojoruiecKin  3aniicKH  im 
Jahrgang  1879  viel  beachteuswerthes  enthalten ;  nur  sollte  sich  die  geehrte  Re- 
daetion  entaebüeaaen,  eine  fortlaofende  Paginirung  in  ihrer  Ztf  taebrift  elnaii- 
fuhren,  nm  den  einseinen  Bänden  eine  grossere  Hnaaera  Knheitlichkeit  an 
gellen* 


PyccKift  «Muo.ionmecKin  BtcTimK  ^Russischer  philologischer  An- 
zeigen 1879,  Nr.  3  u.  4,  pag.  1 — 164,  165 — 2SS;  vergl  Archiv 
IV.  174: 

0  HtKOTopLix  cjy^aax  B-iiaiiiii  ucrtnociu  ua  cor.iacHMo  snyKu,  A.  IIoTe6RX 
(Uel>er  einige  Fälle  des  Einflusses  des  Palatalismus  aut  die  Consonanten]  S.  1 
—44,  207—232  —  iat  den  Leaem  nnaerer  Zeitaehrlft  bereiti  bekannt,  veigl. 
Archiv  III,  8.  358.  —  SaaitTxa  na  peneasi»  IIp.  MasymeBa,      Favn  (lUne 

Bemerkung  zur  Anzeige  Prof.  MakuSev's  von  Fr.  Racki  S.  45 — 16  —  werden 
zwei  Stellen  nach  der  vorgeschlagenen  Lesart  Racki's  in  der  bekannten  gla- 
golit.  Inschrift  der  h.  Lucia  auf  der  Insel  Veglia  in  Schutz  genommen.  —  0 
roBopax  noi&cttfo  asuxa  K.  Annen  (Ueber  die  Dtalekla  der  fwln.  SiHwohe, 
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TOttK.  Appel)  S.  47 — 64.  Aua  dem  grosseo  Werko  Kolberg's  und  auderen 
ethnognph.  lUterialten  wurde  das  auf  die  dialektiaohen  Elgenthamliehkeiten 
der  polniscbeD  Sprache  Bezug  nehmende  berausgehobeu  und  systematisch 
gruppirt;  ein  verdienstliches  Unternohnieu,  freilicli  liczii^'lich  seinei  Vollstän- 
digkeit oder  Zuverlässigkeit  ^nxiz  von  den  Vorlajren  aliliiiufrif,'  \  ielt's  niüchte 
man  näher  wissen,  vor  uUuu,  in  welchem  Proceutvcrhuituitü»  die  angcgebeuen 
dialekt.  Atnreicbnngea  an  den  mmnalen  Formen  der  Uteraturapraehe  stehen. 
Der  Yerfasaer  war  bamfiht,  nioht  nur  die  P^rscbeinung,  sondern  aneh  ihren 
OmndaimgebcD,  man  muss  diese«  Bestreben  loben,  selbst  wenn  man  nicht 
Uberall  einverstunden  sein  kann,  z.  B.  warum  sollten  die  Laute  </,  U,  ö  gerade 
unter  deutschem  EiuHuss  sich  entwickelt  haben?  v^-  ^^i-  Warum  sollte 
mnilosd  neben  vAloU  gerade  einen  •YeHUl  der  weiehen  Consonanten«  dar- 
ateUen?  ich  finde  eher  einen  Uehergriff  darin,  ein  Plus  und  nieht  ein  HInns.  — 
PyccKla  Hai>o.iuLm  nicuu  (Bnssisehe  Volkslieder,  aus  dem  Gouv.  Kursk  mit- 
getheilt  von  M  Chalanski  j  S.  65—80,  252— 2ü5;  ferner  Volkslieder  aus  Bie- 
lozersk,  vt  rzeichnut  \  uu  Cmutov,  S.  81 — S4.  —  U  Ba>icut.HUJUx  rpyjax  II.  II. 
CpesueBCKarü  no  caaitflucKou  «ucuoriji  (Ueber  die  Leistungen  1. 1.  äreznevskij  s 
auf  dem  Gebiete  der  slavisohen  Philologie,  von  V.  Haknier}  S.  8&— 94.  ~ 
CLuBjracKU  jq^DuocTH  (Slawische  AlterÜiUmer»  Vortilge  des  veratorbenen  Prof. 
Grigorovic  aus  dem  J.  1S69  mitgetheilt  von  A.  Smimovj,  Fortsetzung  aus  dem 
2,  ücfte  ivergl.  Archiv  IV.  174  95 — lus.  —  OC»  aiia-mriu  u  iiaito.iuoü  »TBMOJoriu 
(Ueber  Analogie  und  Volksetymologie^  von  N.  Krusevskij  luu — 120,  nebst 
Kaehtrag  auf  8.  2M;  dnige  allgemeine  sprachphilosopb.  Bemericnngen  Aber 
diesen  qitaehliehen  Prooess  und  wie  er  benannt  werden  sollte.  ~  In  der  »Bi- 
bliographie»  wird  Sembera's  Buch  Uber  das  Gericht  Libtt&a's  und  filoleg.  lis^ 
von  V.  Makusev  besprochen  121  —  129,  130 — 1;»4;  ferner  der  Jahrgang  1^78 
des  ("asopis  Cesk.  Mus.  i;}4 — 131»,  dann  unsere  Zeitschrift  139 — 144  und  die 
Zeitschrift  »Trudy  kijevskoj  duchovnoj  akademii«  144  —  156,  von  M.  Kolosov, 
das  Heft  beaehliesst  eine  Beihe  kl^ner  Mittheilungen.  ~  EiCKonao  ean  o 
xyATypi  nepsofiuTuux  a  Apeanax Gienai,  H.  BoAy:*u-j<-Ky picua  Einige  W<Hrte 
über  die  Cultur  der  alten  Slavon  S.  1Ü5— 20ü,  eiuc  Hesjuvchung  des  bekannten 
Werkes  A.  Budilovic's  von  J.  Baudonin  de  (  omtcuay  Der  Recensont  geht 
einzelne  Etymologieu  durch,  sehr  viele  Eiuweudungeu,  doch  nicht  alle,  halte 
ieh  für  bereohtigt,  der  Scepticismus  Baudonin's  geht  entsehieden  au  weit, 
wenn  «r  selbst  die  Verwandtsehalt  des  sIut.  «voda«  mit  »vandft«  und  >nnda« 
(S.  169)  u.  ähnl.  in  Zweifel  zieht.  Sdne  Ableitung  des  Substantivs  »polje« 
fno.«e)  von  dem  Verbum  "pcljati«  erscheint  unmnjrlich  in  dem  Fall,  wenn  das 
s.ov.  Verbum,  nach  meiner  Auffassung,  nasalirtwar,  also  'nxAuiu  vorauissetzt, 
vergl.  das  russ.  Verbum  najuah.  Im  ganzen  stimmt  das  Urtheil  Baudouin  s 
aber  das  Bneh  B.  mit  Jenem  unseres  Referenten  (AreUy  IV.  4&1)  flberein.  — 
HoBMc  B"»™*""  y^cBi/i  o  jaiiMCTBOBaalinc  (Neue  EinfUle  der  Lehre  von  den 
I^ntlt  linun^reu ,  von  ()r.  Miller  S.  2:5't— '211  Einige  ganz  treffende  Bemer- 
kungen, hervorgerufen  dureii  ilie  neuesten  Forschungen  über  das  russische 
£pos  von  Vsev.  Miller  und  AI.  VVesselofsky  (in  unserer  Zeitschrift).  ^ 
Steht  in  hoffen,  dass  auch  Herr  Oreat  Miller  nach  und  nach  die  grundsStaUohe 
Biefatigkeit  deijenigen  Gesichtspunkte,  von  weiehen  Ales.  Wesselofekj  in 
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seinvD  ForBcbuDgen  ausgebt,  zugeben  wird,  so  wie  er  aodererseits  von  uns 
(ieb  erknbe  mir  dm  nnnenn  plnnlls  Annwenden)  die  Yeraidiening  hinaeh- 
men  darf,  dass  wir  bei  den  Zerlegnngsversuchen  des  Stofflichen  nacb  seinen 
Quellen,  welche  zum  Theil  wenig'stens  froiiul  sind,  nie  di'"  oriirinelle  Oostnl- 
tungskrnft  des  Volkes  ausser  Acht  lassen  werden,  welche  sich  im  ganzen  kund 
giebt.  —  Poaca-caaxa,  xysia,  Tuaiaai  —  unter  diesem  Titel  versucht  Prof.  Po- 
tebi^a  (S.24S — 5t)  ein  kleinniaa.L1ed  sowohl  In  elnselnen  Anadrtteken  (atami* 
dneArtBaelMrd»  vonHenaehen  nndThieren  gebnneht,  >spaiaa  itt^gospolft, 
Fnm,  »Bola-apaia«  also  »Frau  Rose«),  wie  im  ganzen  Zusammenhang  zu  er- 
klHren.  Die  zur  Beleuchtung  herangezogenen  Parallelen  sind  treffend.  — 
dTHMOxorH^ecRifl  aaMtTRu  {Etymologische  Skizzen)  von  A.  Poteboja,  S.  267 — 
269.  Es  werden  einige  dunkle  Ausdrttck«  der  Volkadichtung  erklXrt  (so  »Sud« 
fttr  *ierdnk«  ans  >iordak«,  nJnrdaks  «tnds«).  In  der  »Bibliographie«  folgen 
mehrere  Anzeigen,  dantnter  auch  eine  des  Zo^Tapliosevnngeliums,  für  die  ich 
dem  Referenten  zum  Dank  verpflichtet  bin,  da  es  ihm  um  die  Sache  zu  thun 
ist.  Es  ist  hii-r  nicht  der  Ort,  auf  mehrere  seiner  Ik-deuken  zu  antworten,  ich 
berühre  nur  einen  Punkt.  Wenn  auf  ä.  273 — 74  behauptet  wird,  m  habe  Uberall 
dieselbe  Inntliehe  Oeltong  gehabt,  so  Ist  das  fheore^h  glatt  nnd  dämm  ge- 
llllt  es  nns  ,  pnktisch  kann  die  Erseheinnng  etwas  verwiekelter  gewesen 
sein,  Ich  meine,  dass  in  Fällen  der  Zusammenrficknng  eines  -i.  mit  a-  dann 
nnd  wann  —  nicht  immer,  es  ist  von  keinem  Lautgesetze,  sondern  nur  von 
der  Aussprache  die  Bede  —  ein  Laut  erzeugt  wurde,  der  nicht  so  ganz  ein- 
heitlich klang,  wie  s.  B.  u  in  oua».  Baisonniren  dagegen  httft  idehts ;  je  melv 
man  sich  In  elnselne  Denkmäler  Tertieft,  desto  Tertrauter  wird  man  mit  Ihnen, 
man  liest  ans  Ihnen  Dinge  herans,  die  nicht  in  jeder  Grammatik  an  linden  rind. 


>Kypii;u'i.  MniiufTt'p(Ti;a  iia})OAuaro  npocutmeiiia   Journal  des 

Ministeriums  der  Vulksaul'klarung  ,  CITr».  1879.  Heft  Juni  —  Do- 

cember;  IbSO.  Heft  Januar  —  Februar,  vcrprl.  Archiv  IV.  175: 

Juniheft:  .lironMcn  accui>ifioKiiix  uaiK-fi  iWiederer/.iniluii;;  fremder  For- 
schung, aus  «Auuales  des  rois  d  Assyrie«),  von  N.  A.  Astafiov,  105 — 201 
(Sehlnsa  Im  Januarheft  ISSO:  78—139}.  —  Ovepn  BHyTpeHaeft  icTopin  ncpns 
n  BeosoMi  Hosropojt  (Eine  Sklsse  der  inneren  KIrehengesehiehte  NoTgo- 
rodV,  von  A.  J  Nikitskij,  Fortsetzung  aus  früheren  Heften ,  vergl.  Archiv 
IV.  175;  der  SchhisH  im  .Tnliheft,  eine  Besprechung  im  Januarheft  ISSO,  von 
£.  Zamyslovskij.  Herr  Nikitskij  hat  die  äussere  und  innere  Grescbicbte  Nov- 
gorods  und  Pskovi  dnreh  eine  Reihe  von  Monographien  an  belencbten  ge- 
trachtet nnd  yerdlent  in  dieser  Beilehnng  als  anericannte  Antoritit  an  gelten. 
—  HoBtumie  naMJiTHBRH  xpesHe-^icuicicaro  rauKa  (Die  jüngsten  DcnkmUer  der 
attboehmischen  Sjiruche  ,  von  V.  J.  Lamanskij,  247 — 27»;,  Fortsetzung  aus 
früheren  Heften,  vergl.  Archiv  IV.  17.5,  die  weitere  P^)rt8etzinii:  im  Julilieft, 
1 — 33.  —  In  deo  »krit  -bibliograph.  Bemerkungen«  wird  die  Literaturgeschichte 
Pypins  TOn  BnAloviS  besprochen,  8.  S77—- SU,  die  Berichtigungen  im  einael- 
nen  sind  nnbedentand ,  der  Hauptinhalt  richtet  sieh  gegen  die  ganie  AufCu- 
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•ung  der  inteniationalen  VerbiUtnias«  der  •!»▼.  YQttMTt  ^Pikli»  M  Pypia  nm 
jener  Budilovii'a  freilich  sehr  verschieden  ist. 

Jiilibeft:  AuApüuuK-L  ujajiuiu  u  loaui  KauxaKyseu-i  (AndroniouB  der 
Jüugere  und  Joannes  Kantakuzenos; ,  vun  T.D.FloffinAky,  87-ol43,  mitFort- 
MCnuy  im  Anputkeft  SS<^-Sftl  n.  SepteniMrIieft  1—48.  Ein«  Anieige  disMr 
Mcmogimphie  findet  man  in  Nr.  4  der  kritischen  Umschau  (KpHra^ecKoo  060- 
sptHie;,  welche  die  Arbeit  zwar  als  eine  Compilation  ;nur?  hinstellt,  welche  je- 
doch in  der  ruaa.  Literatur  iliren  grossen  Werth  hat.  —  lu  den  »krit.-bibliogr. 
Bemerkungen«  wird  daaWerk  üapunakg  s  (vergl.  Archiv  IV.  ITO;,  von  Prof.  V. 
YaiilievikU  iBillibUclMrGrlliidltolik0itbMpioeliOB(8. 144— Slluidim  Aaffut 
hflft  318—348) ,  die  Anaeige  ist  wichtig  durch  viele  Hinweimingen  auf  die 
LUcken  in  den  bisherigen  Kenntnissen  der  Quellen  und  ihrer  richtigen  Auf- 
faeeung,  sie  berührt  die  Frage  nach  der  Chronologie  der  Correspondenz  des 
Ellbischofs  Theophytaotus,  hebt  die  Schwierigkeiten  des  Textes  nach  seinem 
INtlitiseli-oeQoiioiiiiieiiea  Inhalt  (tamiiil  teeiniol)  Iterror,  beriebtigt  die  &I- 
iehen  Beuehiingeii  einselner  SteUeu,  «ntbilltet  die  Bedentoag derBeweiee, 
welche  zu  Gunsten  der  Walachen  nördlich  der  Donau  vor  dem  XIII.  Jahrb. 
angeführt  werden.  Schätzbar  sind  auch  die  Bemerkungen  betreffs  der  Natio- 
nalität der  Begründer  des  2.  bulgar.  Kaiserreiches,  sie  haben  einen  grossen 
wissenschaftlichen  Werth,  namentlich  als  SeitenstUcke  zur  Abhandlung  iiüf- 
lei^i  (enehleneii  in  den  Wiener  Sltsnngslmlehtea),  nnd  daram  Mlen  wir  sie 
an  einer  anderen  Stelle  mit.  Mit  einem  Worte,  diese  Anzeige  ist  unentbehrlich 
bei  der  Benutzung  sowohl  der  bolgarieohen  Oeichicbte  Jireiek's  wie  der  Mo- 
nographie Uspcnski  s. 

Augustheft:  Ki>  Bonpocy  u6x  asropt  »Uioita  0  nojiKy  Hrop^rt«  (Zur  Frage 
nfteb  dem  VerüMier  dea  Igorliedee) »  m  J.  J.  Helyievsky  253—361  —  ein 
Vemieh,  die  so  häufig  wiedericehfende  Tmatorokan»  mit  den  LebenenmetXn- 
den  des  unbekannten  Verfassers  in  Beziehung  zu  bringen.  —  ^to  raRoe  Mict- 
nnecTBO,  von  A.  J.  Markevic  261 — 271  —  ein  Vortrag,  den  man  im  Journal 
des  Min.  gnr  nicht  erwartet;  die  ausführliche  Schrift  des  Verfassers  Uber 
MiestniSeetvo  (Kler  1879  erschienen)  stellt  sich  nach  der  Anzeige  in  der  kriti- 
sehen  Bnndsefaan  Nr.  31  nli  eine  gsns  eooftue  nnd  gelstioBe  Oontpiktion 
heraus.  —  8.  272>-31T  und  im  Octoberheft  S.  250— 2S5  besprlelit  Herr  A. 
Brückner  aus  Dorpat  die  Quellen  zur  Geschichte  Peters  des  Grossen.  —  In  den 
»krit.-bibliogr.  Bemerkungen«  bespricht  Herr  V.  Kacanovskij  meine  Ausgabe 
des  Zographosevangeliums  348— 35b ;  ich  bin  der  Mühe  ül>erhoben,  diese  An- 
seigo  oberflidilieli  ni  nennen,  well  sie  andme  sohon  so  gensont  baben,  nnd 
dodi  konnte  derBecensent  nicht  umhin,  meinen  Text  •selur  richtigti  henas- 
gegeben  zu  nennen,  nur  das  scheint  ihm  willkürlich,  dass  ich  h  eingesetzt,  wo 
ja  im  Glagolitischen  das  g  stehe  ».utinB  Ha  ofSopoxi,  uaruicauuoo« !  Diese  Bemer- 
kung ist  herrlich ,  der  Recensent  kennt  offenbar  das  glagolitische  Alphabet 
wit  nicht  sehr  Innger  Zeit  I 

Sq^temberheflt:  0  ensaffi  ■spomopjeeioi  nioenoi  pin  (Ueher  die  flar- 
monik  der  mssisohen  Sprache  in  der  Dichtung; ,  von  S.  N.  änfranoY»  8. 49—1 1 1 , 
Schluss  die  früheren  Theile  der  ausführlichen  Abhandlung  erschienen  im  Oc- 
tober-  und  j^ovemberheft  1876,  und  im  Aprilheft  1879).  Diese  Keihe  vonAof- 
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Tiftwm  irlrtir  die  AnteHknBkolt  darK«BMr  dv  BuOailiMhM 

Seftteo  in  der  Spnohe  uif  tieli  m  koken,  sie  ■dwiaea  ndr  mit  groeeer  SmIk 

kenntniss  geschrieben  eu  sein.  —  In  den  »kiit-bibliogr.  Bemerkungen*  be- 
spricht Wesselofsky  die  gesammelten  AoMtM  Uebnebts:  iZiur  Volkeknade«, 
mit  leinen  kritischen  Zusätzen.  — 

Ootoberheft:  OckIh  saAiuiai  (Oskische  Inaohrilten),  von  J.  V.  Pon^»lov- 
$kU»  8.  Itt— IM.  UmpnOang  d«r  bekamlflii  Fonelningni  Mlajtn'»  (oder 
wie  er  sieh  schreibt :  ZveUieff,  wnnim  nieht  lieber  ^eieh  TiTetayefft)  eeeunt 
einer  literatuii^sch.  Einleitung.  —  OqepKH  HCxopiH  nrepaTypHaro  SBHxe- 
Hiii  Ha  ctBopt  PocciM  Bo  itTopoii  nojioBHHi  17ro  cro-itilH  Skizzen  über  die  liter. 
Bewegung  im  Norden  KussUnds  in  der  2.  Hälfte  des  XVII.  Jehrh.j,  von  P.  V. 
VladluiioT,  8.  2S7— S49.  —  In  dea  »krit-MMiogr.  BeDMrknngeB«  beepHcht 
K.  J.  Orot  dee  Buch  Sokolov's  Uber  die  Bnlgareii  und  Ihre  Bekehnmg  inai 
Christenthum,  und  N.  Popov  das  Werk  Leontovif's  Uber  das  Gesetzbuch  der 
Kalmücken,  von  welchem  Arohiv  IV.  544  Erwähnung  geschieht.  Die  Anzeige 
N.  Popov  s  enthält  einige  nicht  unwichtige  Berichtigungen  oder  wenigstens 
Einwendungen,  auf  welche  dn  Yerfasser  im  Jeniuurheft  1880  kon  repUdrt  hat. 

Novemhetheft:  Hctopne-reorpeemeadii  nAcxia  reptepaoniae  CBieto- 
riieh-geographiBehe  Nadirkditaa  Herberetaiae).  von  £.  ZaaijelovBkQ,  8.  l-> 
18.  —  HacHJi.CTt»<'UHot'  noxHiucHlo  lyacoH  .TmiiKHMoii;  coöcTBeHHOCTM  no  pyccKOMy 
npsBy  Die  gewaltsauie  Entwendung  fremden  bewefjüchen  Eigenthums  nach 
dem  russischen  Bechte),  von  D.  Thaiberg  20 — 70  {Fortsetzung  Decemberhett 
158—169,  JaBBaiheft  1880, 44—73,  Febraaxheft  384-415,  wlfd  fortgeeetat).  — 
OaiiieveBaoe  Gnuiacxoe  noceteHie  n  Tuposi  (Die  germanisirte  slavisehe 
Niederlassung  in  Tirol  ,  von  A.  Wesselofsky  S.  71— Nach  Biedermann, 
Mitterrutzner  u.  a.  werden  sowohl  die  ethnographischen  nicht  immer  sicheren) 
Züge  als  auch  die  spraohliohen  üeberreate  besprochen.  —  In  den  »krit.-bibliogr. 
BenMikaoeea«  beeprioht  VaeilievaM}  <toa  flemaielbead  der  geograph.  Aaf- 
BilaeBniaBa  (84—112). 

Decemberheft :  OrrojiocKii  MBcicaro  anoca  vh  pyccKOM^  (Die  Wiederkliaga 
des  finnischen  Epos  im  Russischen],  von  Vsev.  Miller,  121 — 140  —  ein  zwar 
kleiner,  aber  sehr  wcrthvuUer  Beitrag  zur  Erklärung  des  russ.  Epos,  die  Ent- 
lehnung eines  Kolyvan  aus  dem  Finnischen  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber 
aaak  eiaige  Zfige  Sadko'e  kOnaea  gaas  gat  firemdea  ünpniags  eela. — Gnaaae 
Ha  cftBepuoM-L^cpBOMopia  (DIeSlaven  an  der  Nordkdste  des Sohwaraen Meeres)» 
von  N.  Lambin,  141  —  155  Schluss  einer  Abhandlung,  deren  zwei  frllhere  Ar- 
tikel im  Jahrg.  InTT  erschienen  waren  ,  ein  sehr  unglücklicher  Versuch  ,  die 
alte  Benennung  «Autes«  und  die  spätere  slavisehe  aUlici«,  »Ulutici«  oder  »UgUci« 
N  ideatifieireB  daieh  die  Anaahme  der  Mittelfbrm  >*nm«l 

Jaaaarheft  1880:  H.  E.  Haasattaa»  aa  eiyattti  sa  üoeBOsaaein  yaaiepcB- 
TOTi  [N.  J.  Nadeidin  im  Dienste  der  Moskauer  Uniyersitüt),  von  N.  A.  Popov, 
1 — 13.  Ein  Bruchstück  aus  der  Biographie  des  gewesenen  Moskauer  Profes- 
sors, sehr  fesselnd  geschrieben.  —  Ilpoucxosaeuiu  ♦oo^ajibubixi  oTuomuHiu  bt> 
jaaro6apiCBoi  HxaaiB  (Die  Entstehung  des  Feodalismus  im  langobardisohen 
IteUeo),  ven  P.  YtoagiadoT,  138-213,  Forteelnuig  iai  F^biaarheft :  344-363, 
wird  Boeh  for<geietBt)  —  dieee  Fonehoag  ▼eteprieht  aieht  aar  an  Vmhag, 
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flondem  aMh  BMh  der  AnsfQknmg  sehr  bedeutend  su  werden.  Im  ersten  Ar- 
tikel wird  Uber  den  rOiii.  Colonat,  sein  Wesen,  seine  Entstelinng  gesprodies» 

die  genaueste  Kenntniss  der  betreffenden  Gesetzgebung  und  der  darüber  vor- 
handenen europ.  Literatur  nebst  scharfem  Urtlieil  ermüglichte  vielfach  die 
Ansichten  selbst  der  grüsaten  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  Kechtsge- 
«ehlehte  «hier  Kritik  fa  mitenwfea.  Im  sweiten  Artikel  beginnt  die  D«r- 
ttellung  der  politisehen  und  AgrerrerhXItnisse  in  Italien  seit  der  Einwande- 
rung der  Ostgothen  und  Langobarden.  —  In  den  »krit  -bibliogr.  Bemerkungen« 
bespricht  Vasilievskij  "223—260)  des  Grafen  liiant  Ausgabe  der  Epistel 
des  Alexius  I.  Comnenus  au  Robert  I.  von  Flandrien,  und  weist  nach  meiner 
AnMt  ndt  uwiderlegberen  Gfilnden  ikie  Solitheit  naeb.  Aneb  dteae  Ab- 
handlnng  des  gelebrten  masiaelten  Byiantologen  ist  so  wlehtlg,  dass  nun 
dringend  vSnschen  muss,  die  Gelehrten  des  Faches  mOohten  ihren  Inbalt 
kennen  lernen  Könnte  nicht  die  »Russische  Revue«,  welche  in  Petersburg  er- 
scheint, oder  selbst  die  deutsche  Abtheiluug  der  kais.  Akademie  datUr  sorgen, 
dass  solche  Forschungen  dem  europ.  Westen  zugänglich  gemacht  werden?  — 
Felvruarbeft:  0.  U.  Oaxaum  (Ein  Nekrolog  dem  berflhmten  maslsdien 
Oeachichtssobrdber  8.][.8<doyJ«r),  TOn  K.  N.  Bestuzev-Rjumin  273 — 2S7.  — 
Oco«aH-i>  IIpoKonoiuin&  KaRi.  nucarcTi.  (TbeophanProkoporiiaUSehriftsteUer), 
von  P.  MorozoT  (41ö— 476,  wird  fortgesetzt^.  — 


Listy  filologickä  a  paedagogick^  (PbilologiBche  und  pacdago- 

giscbe  Blätter) ,  Prag  1879,  Jahrg.  VI,  Heft  2—4  (S.  80—320) ,  vergl. 

Archiv  IV.  175: 

Zur  slav.  Philologie:  •Tristram-  von  J.Gebaner  (ios— 139),  Nachweis  der 
Quellen  den  boehmlsehoi  Bomana,  es  stellt  sieb  als  die  Hanptqnelle  BUbart 

heraus,  doch  da  Kilhart  von  Oberge  auch  in  poetlBcher  und  pioaaischer  Be* 
arbeituri^  des  XV.  Jahrh.  vorliegt,  so  ist  erst  näher  zu  bestimmen,  ob  wirk- 
lich alle  ilrei  Kedactionen  dem  boehm.  Bearbeiter  zur  Benutzung  vorlagen, 
wie  Prof.  Gebauer  anzuuohmeu  geneigt  ist  (S.  135).  Wenn  wir  die  älteste 
Bedaetlon  niebt  bloss  inBmobstlieken  beslssen,  würde  Tfelleidit  nnaerUrtbeil 
anders  lanten,  waa  auch  Gebauer  (S.  136,  Anm.)  halb  nnd  halb  sngiebt  Plof. 
Gebauer  erklärt  die  boehmische  Arbeit  für  sehr  elend  (sa  velmi  chatmou/  — 
doch  kommen  darin  viele  Ausdrücke  vor,  welclic  man  in  der  Königinhofer 
Handschrift  wiederfindet.  Man  vurgl.  jprudkott  vyrazi  Ludiekem  K.U.:  jeden 
posel  beie  k  krili  s  prudkotU  Tr.»  otakoli  JIMtf  Lndlek  K.  B. :  ten  nmto  AMU 
vehnt  briti  Tr.,  bnaobn  protl  mne  AMtf  Tr.,  rossWi  A  Ült,  nmOoiuta  Lndle- 
kova  prsy  K.  H.,  holm  sc  rozslnct  v  dva  kusy  K.  H.:  al  na  mnoho  kus6v 
rnzsknci  Tt.,  i  nepronikavy  heim  K.  H.:  da  mu  rann  skrze  heim  Tr.,  ajta  sc 
väle  (lym  po  ili'ditidch  K.  IL:  na  Dynstatiorskß  dedi»;/  Tr.,  aj  vladyky  »ecne 
rüuy  seku  K.  11. :  rytieri  pripravichu  se  sicue  Tr.,  i  hna  tarn  jemu  na  pomoc 
«I^Tr.,  V  jeint  by  obrabfOiBe,  Mmt&tou K. fl.:  ▼  tom mIoImmM rek dl«bo 
trvAie  Tr.,  i  by  il-dnie  i  by  radovanie  K.  H. :  a  k  t^mui  ttcäni  mnohi  panie 
sbodlla  Tr..       od  bohat^eh.  Jaki  od  chnd^  veUk«  «Mm  Tr.,  Jitkr^ 
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vzprcbu  z  crnü  t>ci(u  K.  U. :  jUkry  skakacliu  »  hcliau  ua  vse  Stnuiy  Tr., 
▼sUnn  hyß  Bed  hyje  K.  H.:  svöj  kyj  na  kora  nuwed  Tr.,  evAo  hyj«  na 
Biho  napusti  Tr. ,  tresky  letieha  ■  kyje  na  stnuiy  TV.,  «yrosi  z  junose 
dofa  dusicu  K.  H. :  ze  mu  Tristram  mec  z  rukü  tyrazi  Tr.,  v  lutü  $e^,  udntnti 
»iiü  K.  H. :  ukrutnsi  «tr  Tr. ,  Mofcna  jej  sypdie  v  noc  crnu  K.  H.:  di-ieve 
Tristnma  do  smxü  ut^ime  Tr. ,  bra  ü  Z4boj  v  168  K.  II. ,  brachu  ae  kaiuo 
slmiee  speje :  ie  «1  k^d^  Tflsele  domöv  hra  Tt. ,  kM  kän  tMII,  tm 
ftrol  Tr.,  cAoniAry  ta  sbory  n»  mort  yiasili  K.  H. :  pi^ede  mnoho  homkvemi 
Tr.,  »rasichu  $i  v  Jednu  8ilu  silnu  K.  H. :  takr.  se  vsak  v  hromadu  sraziehu  TT., 
tami-ii  sc  chaui  jich  krutym  hncveui  K.  II.  i  znmciiehn  «<•  voji  K.  H. ;  tu  mi  ne- 
pMtely  tiik  zamiie  Tr.,  vskoci  na  nra  K.  11. :  uu  svoj  ors  vscdne  Tr.,  kdyi  nm 
teplü  krev  »i  udd  zrieti  K.  H. :  kto  wie  udä  Ii  mi  »e  te  potom  uzruti  Tr.,  Uihf 
Inky  K.  H. :  kopie  tuM  Tr„  n.  a.  Ueberhanpt  Ist  die  PhraMOlofie  dee  Alexan- 
derromaus  und  Tristrams  (zwei  su  ungleicho  Quollen!)  in  der  K.  H.  staik 
wiedererkennbar.  —  Klasobrani  po  rukopisich  Aolirenlese  aus  Handschrif- 
tenj,  von  J,  Gebauer,  140 — 147,  hier  wird  das  Bruchstück  der  Le^'eude  von 
den  12  Aposteln  und  ein  neues  Bruchstück  eines  Psalters  aus  dum  XIV.  Jabrh. 
krMjMh  mltgetheilt.  —  Drolmoati  gnunnatiflkA  (Otammafimhe  KleinigkeltMi) , 
TOD  J.  €tolwaor,  147^149  —  die  granm.  FotmeD  des  Ptopomens  »sam«  wer- 
den nach  den  Quellen  zusammengestellt.  —  Kc  kvantiti  staroieskä  (Zur  alt- 
boehmischen  Quantitüt  ,  von  J.  Gebauer,  2u4 — 230  —  eine  sehr  wichtige  Zu- 
sammenstellang,  die  zu  einer  Keibe  von  Fragen  Anlass  giebt.  Zu  vielen  an- 
deren unkritischen  Seiten  der  noeh  vor  knrzem  Üblich  gewesenen  Herausgabe 
altboebm.  Texte  gebOrte  aueh  die,  dass  man  gans  naeb  sabJeetiTem  Eraessen 
der  Gof^cnwart  die  Quantitüt  der  alten  Sprache  bezeichnete.  —  PnspJvky  k 
vykladu  Rukopisu  Kralodvorsk^ho  Beiträge  7,ur  Erklärung  der  K  H  ,  von 
J.  Gebauer  und  J.  Masek,  2.K» — 243.  Prof.  Gebauer  bebandelt  zunüchnt  die 
EigentblimUchkeiten  der  altbübm.  Imperfectbildung.  230 — 234,  so  schätzbar 
aneh  die  Bemerkangen  sind,  ersohOpfen  sie  doeh  die  Frage  nleht  Folgen  die 
Bemerkungen  Uber  statt  *-le,  *-liet  das  weiche  l  spielt»  ba  BObmisoben 
eine  ähnliche  Rolle  wie  das  weiche  r  im  Serbischen ,  man  sagt  nicht  mehr 
*nu>rje,  sondern  nur  more,  so  in)  Bühui.  nur  U,  nicht  Ije  oder  lie  ,  die  Verthei- 
digung  der  Form  »vczech»  ist  mir  nicht  ganz  einleuchtend ,  während  ich  die 
Ftorm  »wasaea«  (acu  piugens;  wobl  begreife,  die  Verbaleobstaativa  sind  doeb 
Hiebt  gaas  kinreiehend  aar  FeststeH«Bg  eiiMa  alfbObm.  yerb.  Niestl «  ▼«sti, 
Ugare.  Nebst  einigen  anderen  Kleinigkeiten  sei  noch  der  Anieigon  enriSbnt, 
welehe  aveb  den  Inbalt  unserer  Zeitschrift  nieht  nnterliistn  aniogeben.  — 


äasopb  mnsea  kiAloTBtvi  tek^ho  (Zeitsehrift  des  kOuigl. 
bOhm.  HnBenms)  1879,  unter  der  Bedaction  yon  Jos.  Emler,  Jahijg^. 
53,  Heft  1—4,  vergl.  Arehi?  m.  754. 

Zur  slav.  Philologie :  Kralicka  bible  a  vliv  jeji  na  pozd^jsi  preklady  bibli 
ierikf€ti  (Die  KraHtser  Bibel  nnd  Ihr  Elnfloss  anf  die  apittrea  BibeMber- 
setanngen),  von  Jos.  dmaha,  26--34.  ~  Zbytky  tesk^eh  pisoi  ntondnieh  lo 


Digitized  by  Google 


\ 


720  Kleiae  MittheiluDgen. 

XIV  do  XVin  yVka  (üoberrM  bOhn.  VoDuU^der  mt  dam  XIV.— XVm. 
Jalirii.)  >  von  Jos  Jirecek,  44 — 59.  Für  dioM  ZnHumnenstellaiig  sei  dem  ver- 
ehrten Literaturhistoriker  unser  Dnnk  ausgesprochen;  der  Quell  der  böhm. 
Volksdichtunp  mag  in  früheren  Jahrhunderten  mächtiger  f2:eBpm(ielt  haben  als 
gegenwärtig,  doch  die  Beschaffenheit  derselben  ist  uffeubar  im  Laufe  der 
JalnliiiiMlerte  nicht  aadfln  geworden.  —  BokyeMioTft  pofltUln  (Die  Poetille 
yon  Bokytiana),  von  Jer.  OoU,  59—71,  199—212  —  eine  UteraturgeMih.  Be- 
urtheilnng  des  Werkes  sammt  Sprachproben  —  0  (''ttiick6  a  basnick6  str&nee 
kroniky  Dalimilovy  (lieber  die  ethische  und  dichterische  Seite  der  Chronik 
Dalimils;  ,  von  K.  Tieftrunk,  71 — 88  —  lesenswerthe  Abhandlung.  —  Staro- 
iMkj  slomek  legcndy  o  panallleiil  (AUbOlimiMlie Hiiienkfaiide,  ein  Frag- 
ment), von  A.  Pateim,  113— ISft  -i-  kritlMh  heimnagegeben.  —  8.  lS3—lft7 
tiietltFeid.  Mencik  ein  böhm.  Lied  aas  dem  XV.  Jahrb.  mit.  —  Bosna  i  Her- 
copovina  za  atfeduvlku  (Bosnien  und  Herzegowina  im  Mittelalter),  von  Dr.  C. 
Jirecok,  267 — ?88,  Hauptmomente  aus  der  polit.  und  Handelsgeschichte  zu- 
sammcugefasst  in  einen  Vortrag,  ausflihrlicher  darüber  in  der  Archiv  IV,  S.  546 
endOmten  Monographie.  —  Herr  Fr.  LepÜ  erfcttrt  den  durch  Miieventind- 
niss  in  die  »Tkojaniwhen  Jahrbücher«  des  bOlni.  Textes  eingedrungenen  Aus- 
druck »Uhrj  "  Paeonia  wurde  als  Pannonia  aufgefasst  und  durch  »Uhry»  Über- 
setzt), S.  :iUl>— 315.  —  Hanküvy  püvodni  bäsne  od  1>13  do  1S19  fHanka's 
Originaldicbtungen  von  1S13  bis  lbl9},  von  Jos.  Jirecek,  351 — 3ü4.  Wie  und 
wie  Baak»  in  seiner  Jugend  dlehteto,  das  ist  eine  Frage  für  aieh,  die  nmiflbit 
mit  der  K.  H.nieht  in  Beüekanggebmdht  werden  darf.  Wim  aleht  dae  Ge- 
spenst der  Fälschungen  im  Hintergrund,  man  würde  in  der  Beurthcilung  der 
•lichterischen  Begabung  Hanka's  etwas  milder  vorgehen,  als  man  in  der  neue- 
ren Zeit  zu  thun  pflegt.  Ich  muss  entschieden  Hanka  in  ÜSchutz  nehmen;  so 
ganz  geistlos'und  beschrSnkt,  wie  man  ihn  Jetzt  darzuatellen  bemilhtist,  war 
er  keineewega.  Damit,  daas  man  ihn  anletat  alt  i^biilleh  unbegabt  hinsn- 
•teilen  sucht,  kann  die  K.H.  noch  nicht  als  echt  erwiesen  werden,  wenn  nicht 
andere  Anzeichen  dafür  sprechen :  ebenso  kann  die  sonstige  Dichtung  Ranka's 
noch  kein  bestimmtes  Kriteriuni  für  die  Uumüglichkeit,  auch  die  K.  II.  iiim 
zuzuschreiben,  abgeben,  falls  zwiugeudc  Gründe  vorhanden  sind,  diese  für 
nneeht  an  halten.  Der  Meneeh  tot  ein  groeeee  BSthiel,  ee  kann  ihm  In  ge- 
wiesen Angenblicken  der  verklärenden  Begrtstemng  etwas  gelingeo,  was 
weder  er  sich  selbst  noch  andere  ihm  nach  der  durchschnittlichen  Werth- 
schätzung seiner  geistigen  Kräfte  zumuthuu  würden.  —  Dopisy  Frant.  Pa- 
lack^bo  k  Janu  Kollärovi  [Die  Briefe  Palacky  s  an  Job  Kollar  ,  von  A.  J. 
Vrtritko  herausgegeben,  388— 398,467— 481. -^StaroSeekä  glossy  v  latinskem 
ialttii  mneiiJnimXIlI  stol.  (AltbSbm.  Glossen  in  einem  latdnisehen  Fsaltsr  des 
Xm.  Jahrh.),  von  A.Patera,  39^ — il6,  4SI  -  537  —  eine  sehr  wichtige  Publi- 
cation.  —  Dv6  staroceskt'  pamatky  ze  XIII  veku  (Zwei  altböhm.  Denkmäler 
ans  dem  Xin.  Jahrb.,  aus  der  Münchner  Bibliothek;,  von  J.  Truhläi,  ö'-i — 
587;  ist  von  einigen  Marginal-  oder  Eandzu&ätzen  in  böhmischer  Sprache  zu 
tet.  Teilsn  des  XUL  Jahrh.  die  Bede.  —  Jedes  Heft  der  Zeltsehrlit  bringt 
aneh  kMme  Amsigen  Tersehiedener  Werke  ans  allen  sla?isoben  ^raehen  nnd 
Literaturen. 
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Öaflopis  Matiee  MolftTikift  (Zdtsehrift  der  mihriseheik  Matiee}, 
Jahrgang  1879,  Heft  1 — 4,  Brll]ui|1879,  unter  derBedaetion  von 
Fr.  BartoS;  Tergl.  Aieliiy  m.  755. 

Ze  iivotu  lida  monvak^ho  (Aua  dem  Leben  des  mährischen  Volkes),  von 
Fir.Bwtoi,  1— SO,  M— 64. . . .  Kit don  Anikal,  dw  die VolksMelodlaii, 
die  MBtik  imd  den  Ttasbehndelt,  left  die  Reihe  der  Aaftltie  ebgeeehloHea. 

ihr  Werth  wnrde  bereite  Ardüv  m.  547  hervorgehoben.  —  Dnb  ci  lipft? 
(Eiche  oder  Linde?;  ,  von  Jar.  Hruby,  20—36.  Archiv  TIT.  543  wurde  die 
Abhandlung  Salek's  Uber  den  Lindencnltua  bei  den  Slaven  erwähnt;  hier  findet 
der  Leser  sor  Abwechalung  einiiuü  die  Elehe  behandelt  —  in  der  That  het 
die letetere den  YoneirllteierZeagntisefiir  sieh,  tod  welelien  jedoeli Herr 
Hruby  nur  etwas  weniges  mittheilt.  Die  ganze  Frage  kann  überhaupt  in  dieser 
Weise  keine  Lösung  finden.  —  Prostonärodm  l^ky  [Volkstbllmliche  Arz- 
neien), von  T.  Aerabera,  36 — 40.  Dazu  gehört  -o  loceni  prostonÄrodnim«  im  4. 
Hefte.  —  0  slozenycb  sluvech  v  cestine  (Ueber  die  Composita  im  Bübmischenj , 
von  A.  Teiek,  64—77  (Ferlaetmuig).  ~ 


Öasopis  maöicy  serbskeje  (Zeitschrift  der  lansitz-serbischen 
'»Maöica«),  Jalugang  1878,  Heft  1  a.2,  Jahrgang  1879,  Heft  1  ii.2. 
Bautzen. 

Jahrg.  ISTS:  Jacob  Tleiiliie  und  seine  Grammatik  vom  J.  1679,  von  H. 
Hömik,  9 — 17.  —  Berichtigungen  zum  niederlausitz-seib.  Wörterbuch  von  J. 
B.  Ny£ka,  17-21.  —  Ebenfalls  ein  Beitrag  zum  obls.-serb.  Wörterbuch  von 
Dummen,  3d— 46.  —  Niederlaus.  Wilrter  aus  dem  Lexicon  Megiseri,  von  Hur- 
nik,  46—67.  —  Anf  8.  73—134  brinft  Ih*.  PAüd  so  viel  CvioMe  «ob  dem  Ge- 
biete der  etymolog.  Erklärung  vor,  das«  ich  mieb  aeliwer  entschliesse  zu  glaiw 
bon,  er  hätte  das  im  Ernst  niedergeschrieben;  nur  weiss  ioh  äeilioh  nicht, 
wen  er  damit  zum  besten  halten  wollte?  — 

Jahxg.  1879,  S.  3 — 56  siuü  leider  ebenfalls  mit  unnützem  Geschwätz  aus- 
gefllilt,  wekheB  Dr.  PfnU  aeineo  Nenen  TomMtien  keinen  Anatnnd  nehm  I 
—  WirIhToU  sind  niedeileaeitz-eerbisohe  Yolksmirehen  Ton  H.  JMsn,  56— 
64.  —  S.  73—133  abermals  viel  Unsinn !  Die  Rflcksichten  der  Redaction  soll- 
ten nicht  so  weit  gehen,  um  diese  einzige  periodische  Schrift,  weiche  der 
Pflege  der  lansits-serb.  Sprache  gewidmet  ist,  mit  solchem  Inhalt  zu  füllen. 


Bad  jogosIaTenake  akadamye  manosti  i  nnuetiioatL  Band 
XLVni— U;  vergl.  ArohiTiV.  17ö. 

Slavisohes  Alterthum  und  Philologie  sind  vertreten  durch :  Prinos  k  nä- 
hern n  noroj  ilovenitini  od  M.  Veynren  (Znr  nendoireniidien  Betonung), 
Sehlnss.  Band  48,  S.  130—170.  —  Naort  na§e  metrike  narodne  s  obzirom  na 
etibore  drugih  naroda,  oeobito  Slavene,  od  L.  Zime  (Ken  skiuirte  Metrik  der 
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kMMi.-Mrb.  YolkedichtuDg  mit  Btteksicht  auf  andere,  hauptsächlich  slavische 
Dichtungen},  B.  1*^,  S  17n  222.  B.  49,  S.  1— (.:>.  Herr  L  Zinm  koiuiut  hier 
zu  wiederholten  Mak  u  auf  die  Hetr;icli(unf;  der  Metrik  der  serb  -kroat.  Volks- 
dichtung zurück  i  iu  der  Liuleituug  der  Abhuudluug  ist  eine  sehr  gute  ge- 
tdiidktltoke  üebMtlelrt  der  bitherigen  Behaadiung  dieaar  Frage  gegeben,  ana 
wdeler  man  eiaiebt,  daaa  bei  dar  theovat  BenrUMUimg  dea  aarbiaebanVaraea 
in  der  Regel  nicht  das  zu  Grunde  gelegt  wurde ,  waa  am  nächsten  lag ,  ich 
meine  den  eif^enthümlichen  Vortrag  oder  Gesang  des  Volkes.  Man  ging  immer 
nur  von  den  fertigen  Schemata  der  griech.-röm.  Metrik  aus,  man  dachte  sieb 
kunar  nur  die  W<»te  dea  Veraea  naoh  ihrem  proadeoben  Klang.  leb  kOmita 
nidit  aagen,  daaa  auab  die  Torüag«Dda,  aonat  aebr  fleiaaige  Abhandlitng,  diaaea 
Cttaadpiiiikt  giaalieb  verlassen  hat.  Uebrigena  aind  die  meisten  neuesten  Fot- 
aebungen  auf  diesem  Gebiete  dem  Verfasser  unzugänglich  ^^eblieben.  —  Pov- 
jestnik  Iv:ui  Lutic  Trogiranin  ^Der  Geschichtschreiber  Joauues  Lucius  aua 
Traüy,  von  k  r.  Kacki,  B.  49,  S.  65— 1Ü2  —  eine  wichtige  biographische  Skizze 
daa  berflbmten  dalmatiniieben  Hiatorikara.  ~  Pntova^ja  po  baUcanakom  po- 
Inotoku  XVI  vieka  (Reisen  auf  der  Balkanhalbinsel  während  dea  XVI.  Jahrb.,, 
von  Dr.  P.  Matkovid,  103 — IGI,  wurde  bereits  Archiv  IV.  547  erwähnt.  — 
Prilog  za  poviest  glasbo  juinoslovjeusko  B.  50,  8.  44 — 90,  ein  weiterer  Beitrag 
zur  beschreibenden  Geschichte  der  sUdslavischeu  Musik  von  F.  S.  Kuhac.  — 
£atel]2k»  ot^9n  Chmdidi^va  OanuH»  (dla  aaatbatiaohe  Würdigung  yoa  Gtin- 
dnlitfa  Oarnan),  v<m  Dr.  F.  Earkoviö  (Fortaetxnag),  B.  SO,  S.  96—176.  —  Im- 
perfekat  kako  se  tvori  etc.,  od  M.  Valjavca  'Die  Bildung  daa  Imperfactoma 
TOD  M.  Ya^javeej,  B.  öl,  S.  55—140,  vaigi.  ob.  S.  097. 


rjaoBix  opmmKT  ymor  xpyniTBa  (Der  Bote  der  serbiflchen  Ge- 
lehrtengiefleUflebaft),  Band  47,  veigl.  Arohir  m.  548: 

Asuean  zpnnmiaora  jeaanl^eAa  ax  1512  nMpn«  (Dia  Basaiabning  der 
Batonuiig  in  dem  ba]gar.-alov«n.  ETangeUmB  1 512  au  TigovÜte  baraoagagabeii, 

von  St.  Novakovic;,  1 — 7S.  —  Upujoumu  k  o<5jacH.e»by  usBopa  cpncRO  acTopHje 
(Beiträge  zur  Erklärung  der  Quellen  der  serb.  Geschichte  von  II.  Ruv.irae), 
177 — 219.  —  Üpenac  xpHCOBy.i>a  ua  lleiuay  (Die  Abschrift  der  Urkunden  iles 
St Nieolaua-Kloatera  TOnVranjiua,  welche  sich  inCetinje  befindet,  von  J. 
JaatreboT)*  8.  219—232.  —  0  aanunmia  mbenz  narpMj^paza  (Ueber  die  Ka- 
taloge der  aatb.  Pütriarchen  zu  Ipek,  von  Ruvarac;,  S.  265—276.  —  X|)oho- 
jomRe  öeaeinKe  cu.  C»bc  o  Cxe».  HoMaibH  'Chronologische  Angaben  Sabbas  Uber 
Stephan  Ncmanja,  von  J.  Pavlovic;,  S.  27») — ,'<04.  —  yrurop  Ct.  npBOHcuqauora 
c  jXyöpoBuauiiMa  ^pa.  K.  JapciKa  (Der  Vertrag  Stefan  s  des  Erstgekrüntco 
mit  Bagusa,  von  Dr.  K.  Jireiek},  8. 304—12.  Uabar  einige  dieaar  Abbaad- 
InngeB  TOXgL  Aiebiv  m.  539,  750. 
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roxHmuaiK  ffiocoie  ^ymluL  ToMm  JR*  (H.  £npi6*8  Jahr- 
buch. Jahrgang  Ulj,  Y  EeorpMy  1879,  8S  CXdll,  446. 

lieber  den  I.  a.  n.  Band  fergl.  Aiehiv  m.  222, 747»  der  dritte  Band  ent- 
fallt abeminls  werthvoUen  geschichtlichen,  geographischen  und  literatui ge- 
schichtlichen Inhalt.  Ich  übergehe  die  Sitzungsberichte  und  Referate  über  liie 
verschiedenen  eingelaufenen  Arbeiten,  zumal  über  die  zurückgewiesenen  sonst 
nicht  der  Bi^auch  ist,  ausführliche  Gutachten  bekannt  zu  geben.  Vielleicht 
«fixde  aieb  andi  in  Belgrad  diese  Schonung  empfehlen.  IMe  Abliandhingen 
■ellMt  bilden  den  iweiten  Theil  des  Jahibnchea,  ich  liebe  darana  bervor  die 
Beschreibong  des  Ibarthales  von  Raska  bis  Earanovac  von  A.  Aleksid  (24 — 
67),  eine  anziehend  geschriebene  geschichtliche  Darstellung  des  Falls  Constan- 
tinopels  von  Oed.  Mijatovid  :G7 — Iti'^  ,  kurze  Besprechung  der  neuesten  Er«» 
scheinungun  auf  dem  Gebiete  der  serb.  poetischen  und  erzählenden  Literatur 
von  St.  Vttlovitf  (170—206) ;  inr  Geaefiiehte  des  Wortes  praakm  (Pfirsich)  von 
St.  Novakovid  (206—214);  chronologische  Fragen  Uber  den  Zeitpunkt  der 
Schlacht  an  der  Marica,  des  Todes  Vukasins  und  Kaisera  Uross  von  II.  Ruvarac 
(214— 227),  Uber  Novobrdo  von  St.  Novakovic  (203— ;jf)»;,  vergl.  oben  S.  7lo,i, 
einige  chronolog.  Berichtigungen  in  der  serb.  Geschichte  von  L.  Kovaceviö 
(S56— (46). 
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geb.  am  1.  (13.)  Jud  181S,  fast  an  8.  (M.)  F^br.  1880. 

Die  slayiscbe  Philologie  in  Russland  hat  den  Verlnst 
ihres  ältesten  and  bedeutendsten  Vertreters  zu  beklagen. 
Der  Ventorbene,  duoh  dieinnddreiMig  Jahre  FlrofeBBor  der 
slftTisehen  Philologie  ao  der  k.  UniTerBitSt  iv  St.  Peters- 
burg, verstand  uebst  seinen  zahlreichen  wissenschafüichen 
Leistutgen  anf  dem  Gebiete  des  BlaTiaeheii  AUerthiims  noch 
doxdi  geistreieh  feeaelnden  Vortrag  nnd  ftenndlich  Uebens- 
wtlrdigen  Verkehr  die  Liebe  zum  Studium  der  slavischen 
Spnuiben  bei  seinen  zahlreichen  Schttlem  sa  erwecken. 
Qeaegnet  war  sebe  Wirksamkeit,  hoch  sein  Ansehen,  rühm- 
lich wird  auch  sein  Andenken  bei  der  Nachwelt  verbleiben. 
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Abecenarium  bnlgaricum  311. 

AccusÄtiv  CasuB. 

Achtsilbiger  Vera  in  der  kroat.  Konst- 

epik  und  seine  Entstehung  '222. 
Adjectivcndungen    auf  Substantiva 

Ubertragen  in  der  altpoln.  Deel. 

— 2r»0.    Nominalfonn  der  Adj.  im 

Aitpuln.  265 :  puln.  Adjectiva  auf 

owy  354. 
Adverbien  im  Altpoln.  3.S9. 
Altsloveniaches  s.  Slovenisch. 
Analogiebildangen  im  Altpoln.  270, 

über  Analogie  "14. 
Aorist  im  Altpoln.  2G9. 
Apocrypbe  Erzählungen  in  slav.Ueber- 

setzung  UM.  t>4*.>- 
Archaeoiogisches  aus  Hacedonien  1112. 
Assemanisches  Evangelium  in  neuer 

Ausgabe  15L 

Betonung,  vergleichende  der  litualav. 
Sprachen  äl^  f. ;  im  Slovenischen 

Ü2L 

Bibliographisches  im  Russischen  167 — 
16S,  liü  ff.,  712^  im  Polnischen  169, 
im  Böhmischen  176. 

Bibel,  altpoln.  'IAA  f.,  nach  der  tat.  Vul- 
gata  244. 

Biographien,  altruss.  der  H(>nche  und 
Heiligen  herausgeg.  650. 

Böhmische  Chronik  des  XVI.— XVU. 
Jahrh.  160 — 161.  —  Memoiren  au« 
dem  XV.— XVII.  Jahrh.  ib.,  5äL  — 
Literaturdenkmäler  1G2.  537,  718ff., 
in  Schutz  genommen  vor  Verdacht 
der  Fälschung  hAÜ  ff.,  verdächtige 
vergl.  König.  Ildschr.,  Libusa  s  Ge- 
richt. —  Sprache  unterscheidet  er- 
weichte Sifben  12h.  ff.,  !.'>:<.  Tl.'>.  — 
vergl.  Parasitisches  j,  Passional. — 
Literaturgeschichte  540.  vergl.  7u4. 


Bogarodzica  vergl.  Polnische  Litera- 
turdunkiualer. 

Bosnien,  Uber  das  alte  Wappen  Bos- 
niens ai2  ff. ,  4i»7  ff. 

Briefwechsel  zwischen  Dobrovsky  und 
Kopitar  jüü  ff..  6M  ff. 

Bulgarien,  Zustände  des  Landes  und 
Volkes  lüb— IG'J;  bulg.  Literatur 
470  f. ,  altbulgar.  Sprachdenkmäler 
512f.,  566f.,  572f. ;  bulg.  Lautlehre 
Ahl  f.,  ÜMf.;  bulg.  Epik  ifcd  Vers- 
massSlli  ;  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes »bugarstica«  211 ;  Uber  die 
älteste  bulg.  Geschichte  546,  717; 
Uber  die  Begründung  des  zweiten 
bulg. Reiches  169—170,  628 ff.,  716: 
vergl.  Abecenarium. 

Byzantinische  Geschichte  IlMi  f. ,  716. 
die  inneren  Zustände  175,  Uber  die 
Echtheit  eines  byz.  ActenstUckes 

Casus :  ihre  Bedeutung  im  Allg.  und 
im  Lat.  besond.  711. 

Accus,  für  Gen.  im  Lit.  12— 13,  fUr 
Instr.  ib.  13,  Dat.  ftir  Acc.  im  Lit. 
18^  21L  —  Accus,  sing,  der  poln.  Fe- 
minina auf  ^  und  ^  üAIi  f. 

Accus,  synt.  Anwendung  im  Alt- 
poln. am  fr. 

Dativ  sing,  auf  owi  im  Altpoln. 
259.  plur.  auf  em  2fi2 :  synt.  Anwen- 
dung im  Altpoln.  377.  Dativ  statt 
Localis  im  Kleinruss.  379. 

Genitiv  sing,  auf  e  altslov.  a\  im 
Altpoln.  2.'>9,  plur.  auf  -ow,  -i  ibid. 
262:  synt.  Anwendung  im  Altpoln. 
212  f. ;  sing,  auf  -n  im  Kajkav.- 
kroat.  4S5. 

Instrum.  sing,  auf  -im  im  Altpoln. 
2M;  plur.  auf  -mi  ibid.  263i  auf 


IV. 


47 
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Casus : 

ib.;  synt.  Anwendung  im  Altpoln. 
379;  auf  u  ^altslov.  ^  oder  otd»;  im 
Eröat.  iBh. 

Localis  sinp.  auf -ie  (— i)  im  Alt- 
poln. 2M ,  auf  -e  (=  t)  im  Kajk.- 
kroat.  484;  plur.  auf  -iecb,  -och  im 
Altpoln.  2ü3  — 264;  ohne  Praeposi- 
tiou  ibid.  381_i  ob  auf  -aa?  2&1^  — 
Local.  sing,  der  bestimmten  Adjeo- 
tiva  im  Litauischen  ^92. 

Nominativ,  plur.  auf  owie  im  Alt- 
,  poln.  2aL 

Cechismen  im  Altpolnischen  361j 

Chronik  mittelalt.  serb.  "10- 

Chronologisches  in  der  serbischen  Ge- 
schichte 122  f. 

Chn^sostomus  Joannes,  Auswahl  von 
Homilien  in  slav.  Uebersetzung  158  f. 
vergl.  ZIatostruj. 

Clemens  von  Bulgarien,  seine  Vita,  die 
AbfasBungszeit  und  der  Verfasser 
derselben  Uil  ff.,  ob  von  Theopby- 
lactus?  m  f. 

Comparativ,  Verlust  desselben  und 
Ersatz  im  Lett.  und  Lit.  26j  im 
Sloven-kroat.  auf  -eM ,  Slter  -ejii 
4S5 :  im  Altbühm.  üflL 

ConsoDautun  —  Uie  weichen  Conso- 
nanten  im  Altböhm.  1^  f.,  bb\,  559. 

.  im  Altpoln.  2hl  f.  —  c  im  Poln.  hart 
geworden  i%j  c  weich  imKleinruss. 
494;  k  für  ö  im  Neubulg.  488,  i  durch 
k  auspredr  in  Freising.  Fragm.  486; 
f  im  Altböhm,  bhl  f.,  ööti ,  zs  zu  js 
im  Böhm.  5ä&;  i  im  Litauischen  591 . 
im  Neuslov.  486.  im  Deutschen  523; 
im  Neuslov,  v  zu  h  vor  m  48(i,  mn 
SU  vn  ^äl ;  im  Altpoln.  d  zu  g,  t  zu 
k  2hl ;  S§  zu  hl  ;  ds,  ts  ZU  0  255; 
aus  sc  im  Serb.-kroat.  492 ;  m  im 
Krain.  tiliL    Ob      im  Altsloven.? 

Consonantenausfall  im  Altpoln.: 
£  vor  8,  c  vor  c,  s ;  d  vor  1,  w  vor  b, 

rvorl,  g(h)  vorn,  t vorn 256 — 257, 
zwischen  p  und  w,  w  vor  w  372. 
381 ;  im  Neubul^arischen  4S8 ;  im 
Neuslovcniscbon  v  vor  b  IM. 

Consonantenabfall  im  Altpoln.  1 
257,  im  Neu.slov.  m  487. 

Einschaltung:  im  Altpoln.  d,  t,  n, 
g  258i  im  Altböhm,  p  555. 
Wechsel :       una  j  im  Neuslov, 
;  silbenbild,  1  zu  uo,  u  im  Serb.- 
kroat.  3ttQ  f.  vgl.  aifi. 
Silbenbildendes  1 ,  r  ob  urslav. 


483,  im  Altpoln.  ir,  jx  254,  im  Alt- 

böhm.  il-ir  fyl-yr  bhl  f 

Cyrill  und  Mcthod,  nach  den  neuesten 
Forschungen  91  ff.,  Kritik  der  Quel- 
len 99 f.,  die  beiden  Legenden  liÄ  ff., 
Emendationsversucbe  nach  der 
griech.  Vorlage  lü3ff.,  von  dem  Ver- 
fasser der  Legenden  IM  f.  Abfas- 
Bungszeit  1U8.  —  Officien  auf  die 
beiden  Apostel  115  ff.,  die  panegyr. 
Reden  Ul  ff. ;  die  glagolit.  Quellen 
usf.,  das  Prooemium  zum  Evange- 
lium 120  f.— Die  lat.  Legenden  121  ff. , 
ihr  Verhältniss  zu  den  slav.-griech. 
Quellen  125,  ital.  Leg.  und  legenda 
aurea  12L  —  vergl.  S.  511,  52u. 

Cyrille,  verschiedene,  292  ff.  Kritik 
der  thessalon.  Legende  299  f.  Neue 
Quellen  zur  Geschichte  des  Metho- 
dius in  Pannonien  u.  Mähren  lül  ff. 

Cyrillische  Schrift,  ihre  Charakterzüge 
3Ü6  f. 

Dativ  8.  Casus. 

Eidesformeln  s.  Polnisch. 

England  s.  Slavische  Studien. 
Episches  Veräujass  s.  Bulgarien,  Volks- 
lieder. 

Erweichung  der  Consonanten  8.  Con- 
souanten,  Parasitiäches  j. 

Fälschungen  in  der  böhm.  Literatur 
155.  175.  vergl.  König.  IL,  Lib.  Ge- 
richt. Vertheidigung  vom  Verdacht 
der  Fälschung  54ilff.,  Hanka  Fäl- 
scher gewesen  551 .  "20. 

Feudalismus  im  langob.  Italien  III  f. 

Freisinger  Fragmente  475. 

Garaboncz&s  dük  vergl.  Volksttber- 

lieferungcn. 
Gebete,  altpoln.  IM  f.  8.  Poln.  Liter. 
Genitiv  s,  Casus. 

Geographie  der  Gegenden  des  Schwär- 
zen Meeres  515  —  zur  serb.  mittelalt, 
Geogr.  51ii  f..  710, 

Giorgios  Hamartolos  in  slav.  Ueber- 
setzung QIS  f. 

Gcorgius  h.  in  der  Legende  and  volks- 
thUml.  Auffassung  169  f. 

Glaf^olismus,  seine  Grenzen  im  nfJrdl. 
Kroatien  iiu  ff.  —  Glagolitische 
Schrift  314,  lüS. 

Gottesgerichte  bei  den  Slaven  \J3L 
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Heraldik,  sUdslavische,      ff.,  iSl  ff. 

Hymnulügie,  zur  griech.  ü'J'J. 

Imperativ  —  altsloven.  148.  altpoln. 

2T2. 

Imperfectum  im  Altslov.  u.  seine  Ent- 
stehung QU". 

Infinitiv  auf  -ci  im  Altpoln.  2I2L 

InstrumentAlis  s.  Casus. 

JotatioD  8.  Parasitisches  j ;  nnbezeich- 
net  bei  1  558^  liilL 

Jnridische  Gebräuche  544,  719. 

Kaschubisch  —  eine  k.  Grammatik 

m  f. 

Kleinrussische  Lautlehre  4^  f.  vergl. 
Consonanten,  Vocale.  —  Rleinruss. 
Literatur  Uli  f.,  Volkslieder  TMl  — 
Zur  kleinruss.  Geschichte  545. 

König.Handschrift  Ausgabe  162.  ^f.; 

.  Bekämpfung  u.  Vertbeidigung  ihrer 
Echtheit  f.,  —  Die  lexika- 
lischen Anklänge  derselben  113.  f. 

Kritik,  ein  russ.  Organ  dafür  ir>7. 

Kroatisch  im  Verhältniss  zum  Serbi- 
schen 488  f. ,  687  f. ,  kr.  Literatur  411. 
—  Eigenthllml.  des  kajkav.  Dialektes 
484 ff.,  vergl.  blT,  524.  Uber  Gundu- 
liö's  Osman  165i  472,  5il  f.,  Quellen 
zu  Maruli<5's  Dichtung  :i40,  eine  alt- 
kroat.  Legende  427  f. ,  s. Volkslieder ; 
Statut  von  Vinodol  78  f.,  die  Abfas- 
sungszeit dessolben  *i3  f.,  nicht  im 
Original  erhalten  81  f. 

Langzeile  s.  Volkslieder. 

Länge  der  Vocale  durch  Analogien  !£, 
die  langen  Vocale  im  Slavischen  153. 
im  Europäischen  52 S. 

Lautlehre  s.  Slovenisch,  Bulgarien, 
Kleinruss.,  Serb. 

Logende  s.  Georgius,  Kroatisch. 

Leliuwürter  aus  einer  slav.  Sprache  in 
die  andere  154 .  s.  Cechismen ,  Er- 
weichung einzelner  Laute  in  Fremd- 
würt<(rn  550.  Slavische  L.  im  Kumä- 
nischen  ü2ä  ff. 

Libu^a's  Gericht,  Vertheldigung  der 
Echtheit  Üü 

Litauische  Sprache  I  ff.  Lit.  Volks- 
lieder m.  ff. 

Literaturgescbichte  s.  Slavisch. 

Mähren,  aus  dem  Leben  des  Volkes 

Mastki6kif  (Quacksalber) ,  ein  altbühm. 
Literaturdenkmal ,   seine  Echtheit 


vertheidi^  512  ff.,  seine  Verwandt- 
schaft mit  altdeutsch.  Schauspielen 

562 

Maurowlachen  s.  Wlachen. 
Mythologie  vergl.  711.  slav.  156^  vergL 
Svarog. 

Nasalismus  ob  urslavisch  147_,  in  lat.- 
kroat.  Urkunden  nicht  vorhanden 
407.  im  Altpolnischen  nach  dem  gra- 
phischen Ausdruck :  ^  und  Mff., 

<!(J  34,  »  35,  4L  248,  42,  47,  Of^Of 
48,  e  49,  249,  .  9  38.  4L  jJn-^  36, 
an  46^  5«,  249,  am  4L  en  45,  in  45, 
n,un24iL  Nasalismus  in  Lelmworten 
der  rumän.  Sprache  Ml ,  im  poln. 
Psalter  653. 

Neubildungen  im  Litauischen  beim 
Pronomen  9,  10,  12, 

Niedersorbisch,  Bruchstttck  eiucB  iL 
Textes  511. 

Nominativ  s.  Casus. 

Numeralia  im  Altpoln.  nach  synt. 
Function  265—266. 

Ornamentik  in  slavischen  Handschrif- 
ten 273 ff.,  das  angebliche  asiatische 
Element  derselben  ff. 

Ortsnamen,  slavische,  in  Deutschland 
f. ,  polnische  6'.>6. 

Orthographie,  polnische,  155.  in  den 
lat.  Urkunden  betreffs  kroat.  Worte 
391.  403  — bleibt  hinter  der  Feinheit 
der  Aussprache  zurlick  lü^;  alt- 
bühm.  Merkmale  hM ;  vergl.  525, 674, 
677.  693.  112  f. 

Osman  Gnndulid's  s.  Kroatisch. 

Palaeographie,  griech.,  Qääf. 

Palaeontologie,  slavische  auf  Grund 
des  Spracnmatt  rials  Iii  f.,  714. 

Palatalismus,  deuLaler,  ob  urslavisch 
495.  Uber  den  griech.  und  altind. 
Pftlatnlismus  527. 

Parasitisches  j  153,  4S7,  494. 

Participium  praes.  act.  auf  ^  im  Alt- 
poln. 269  auf  i^cy  702,  praet.  act. 
auf -w  2<0.  aut  -wszy  271 ,  praet. 
act.  auf  -I  mit  dem  Ausfall  der 
Stammsilbe  na  271 . 

Passional ,  böhmisches,  fein  in  der 
Unterscheidung  der  erweichten  Sil- 
ben liQ  f.,  vergl.  Böhmisch. 

Pflanzen  in  der  slavischen  Dichtung 
und  dem  Volksglauben  534«  I^L 

Polabisch  m. 

47» 
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Polen,  ihr  Name  Qü  ff.,  Ljachcn  tu  f. 

Polnische  Sprache  s.  Nasalisuus,  Dia- 
lekte Ii  ;i  f.  —  P.  Glossen  hli  ff.  —  Alt- 
poln.  Eidesformeln  Ui  ff.,  702,  äl- 
testes datirtes  Sprachdenkmal  ÜU) ; 
Bogarodzica,  ältestes  poln.  Kirchen- 
lied ir>7,  326.  Emendatiunsversuche 
des  Textes  Ml  ff. ,  357_,  Gulistan 
(Roaengartenj  Saadi's  in  poln.  Ueber- 
setzung  323,  altpoln.  Psalter  652  ff. ; 
poln.  Sprüche  "OB. 

Praepositionen  im  Kleinrussiscben 
112  f. 

Praesens  hist.  fUr  den  Aorist  im  Alt- 
poln. 370.  im  AltbDhm.  539.  ä,pers. 
plur.  im  Neubulg.  auf  -ev,  -iv  4ss. 

PreuBsische  Sprache  21, 

Pronomen,  sein  Formenreichthum  2 ff. 
—  Declination  des  pronom.  ji>  im 
Altpoln.  2fiL 

Protestantismus  bei  den  SUdslaven 
46y,  475. 

Psalter,  altpolnischer,  s.  Polnische  Lit. 
Rosengarten  s.  Polnisch. 

Rumänische  Sprache,  ihre  slav.  Be- 
standtheile  638 ff.,  aus  welcher  slav. 
Sprache  die  Entlehnung  stattgefun- 
den 641 .  Die  Wanderung  der  Ru- 
munen  M2. 

Russen  und  Warjäger  173, 15äff.,  6Mff. 

Russische  Sprache ,  ihr  Einiluss  auf 
die  polnische  154 ,  3S5:  zur  Laut- 
physiologie 712 .  musik.  Seite  der 
russ.  Spr.  in  der  Dichtung  Ilü  ff. ; 
zur  russ.  Declination  174.  russ.  e  fUr 
H  4M ;  nichtvoUlautende  Formen  494. 
russ.  Grammatik  ()98.  Literaturge- 
schichte 708. 

Russische  Literaturdenkmäler ,  die 
Herausgabc  derselben  durch  die  Ge- 
sellschaft der  Bibliophilen  IM  f., 
335 f.,  648 ff.,  eine  russische  Tragi- 
comoedie  175.  zur  russ.  Kirchen- 
geschichte 175,  715,  zur  Geschichte 
vom  falschen  Demetrius  707.  s. 
KleinruBsisch. 

Scholastische  Lehrbücher  in  Russland 

Ülh.  650. 

Serbisch-kroatisches,  Literatur 412 ff., 
723.  8.  Kroatisch,  verschiedene  Pe- 
rioden derselben  473-5,  vergl.  Con- 
sonanten.  Vocale,  Volkslieder. 

Serbische  Grammatik  52Si  f.,  697.  — 
Ilandelsbeziehungen  540.  Schilde- 


rung des  Volkslebens  707.  s.  Geo- 
graphie. 

SibvUinische  Prophezeiungen  in  bühm. 
Fassung  lix2.  8.  BOhmisch. 

Sieben  Weisen  in  russ.  Fassung  165. 
335.  nach  poln.  Vorlage  337. 

Slaven,  ihre  Verbreifung  üb  f.,  76^  717. 
ihre  angebl.  Wanderung  695.  die 
Sprache  der  Sl.  in  Tirol  717,  Pan- 
slavismus  51Iif.,  lAIif. 

Slavische  Literaturgeschichte  lü^ff., 
712,  115.  —  Liturgie  122^  lül  f .  — 
Slav.  Sprache  143,  vgl.  blfL 

Slav.  Studien  in  England  MS  f.,  704, 
in  Frankreich  703. 

Slavisten  Kusslands,  ihre  Wirksam- 
keit 16t>,  714.  Briefwechsel  zwischen 
den  Slavisten,  s.  Briefwechsel. 

Slovenisch,  altslovcn.  Lautlehre  142ff., 
altsloven.  Texte  15L  535 f.,  548^ 
f. ,  716.  neuslovenische  1S3  f. ; 
neuslov.  Gramm.  ti^2  f. 
neuslov.  Literatur  ilh  f. ,  SM  f., 
sloven.  Friauls  UüL 

Stämme.  Reichthum  der  St.  bei  Pro- 
nomen 2  ff. ,  neu  entwickelte  St.  20f . 
—  Stammbildungen  auf  acz,  arz,  aj, 
dlo,  ie,  yni  im  Altpoln.  356 f. 

Statut  vonVinodol  s.  Kroatisch,  vergl. 
S.  iL 

Superlativbildungen  im  Poln.  durch 
prze-  und  na-  357. 

Svarog,  Svarozic  412 ff.,  die  Quellen 
415.  nicht sUdslavisch  417,  von  Nov- 
goroil  eingetragen  in  russ.  Quellen 
419,  Feuer  als  Svaroiic  42J  ff.,  vergl. 
54  s. 

Syntax,  zur  vergl.  Casuslehre  713. 

Trebnik,  ein  altruss.  Ritualbuch  ÜM. 

Uj^risch,  die  Bedeutung  d.  Ausdruckes 

in  der  kroat.-serb.  Volksepik  213. 
ügrofinnisch  l_ä2. 

Umlaut  im  Böhm,  der  Silbe  ju,  je  ji,  i 

Verbumjesm  im  Altpoln.  268.  seine 
Stellung  als  HUIfsverbum  369.  — 
Verba frequentativa im  Altpoln.  358, 
Bildung  der  Perfectiva  durch  wz- 
aüL 

Versmass  s  Volkslieder. 
Vocale : 

t  in  urslav. Geltung  III,  Lautwerth 
des  glag.  i  134 ff.,  t  durch  ie  im 
kajkav.  Kroat.  4S4.  i  als  e  und  i  im 
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Vocale : 

Altkroat  490f.,  als  je-  ije  imSerb. 
490,  ije  wird  i  491 .  t  durch  e  in  lat. 
kroat.  Urkunden  wiedergegeben  406, 
i  im  mittel bulg.  äiilf,  tu  dafür 
b22  f. ;  o  und  e  im  Altsloven.  145. 
o  durch  u  ersetzt  im  kaik.  Kroat. 
4M  f.,  o  zu  e  vor  weichen  Cons.  lAti; 
FUSS,  o  aus  "h  hervorgegangen  400, 
Ö  und  f  berühren  sich  iüL ;  —  klein- 
russ.  ie  zu  ia  421.  —  i  und  e  im  bulg. 
abwechselnd  572,  6'.>4.  —  t.  und  i» 
im  Urslavischen  40o,  altrussische 
Geltung  derselben  Mn),  iftlri»,  beide 
ausgeglichen  im  Altkroat.  und  Alt- 
serb.  401.  dieses  durch  e  wiederge- 
geben im  Kajk.  465,  durch  e  und  a 
ioid.  484.  durch  e-  i  in  lat.  Urkun- 
den 407  ff.;  &  für  e  148,  aus  e  und  i 
hervorgeg.  149  ;  t,  und  i>  im  Inlaute 
des  Neubulg.  4SS ;  i  im  heutigen 
Serbischen  dialectisch  vorhanden 
iM  ;  ö  für  a  vor  Hm  Kaschub.  511 . 

Das  secundärc  a  hervorgeg.  aus  e 
imKroat.-serb.4o0ff.,  's  neben  a  im 
Altslov.  149,  ob  ein  einziges  n  715. 
A  zu  %  (ü,  a;  im  bulg.  4^7.  565 f.,  n 
durch  i  in  kroat.  lat.  Urkunden  wie- 
dergeg.  406,  einst  ein  eigener  Laut 
vorhanden  gewesen,  ib.,  wimKlein- 
russ  gleicht  dem  harten  i-Laute  4t»:>; 
ö  für  bi  im  Kaschub.  531;  russ.  e  fUr 
u  494.  kroat.  e  für  a  in  rez  465. 

Im  Polnischen  die  gepresste  Aus- 
sprache des  a  3Jj  wiedergeg.  zuwei- 
len durch  ^  ib.,  y  durch  ^  ausge- 
drückt 52. 

Vocalisation  des  1  zu  o,  uo,  a  äMf., 
394,m 

Vocalausfall      —  Vorschub  485. 

Volksetymologie  in  der  poln.  Sprache 
Iii  f. 

Volkslieder  russische  174,  541,  717. 
kleinrussische  705,  bÜHmische  I2IL 


—  altkroat.  175.  205.  —  epische  der 
Serben  und  Kroaten  IUI  ft.,  das  Ge- 
biet derselben  'Inh.  ff. ,  die  Pfleger  21 L 

—  Charakter  der  älteren  ep.  Lieder 
229,  zweierlei  Vortrag  21111  f.  —  Zeug- 
nisse für  ältere  Volkslieder  317.  ein 
Lied  von  der  Flucht  des  FUrsten- 
sohnes  in  das  Mönchskloster  Q2jif. 
Langzeile  als  altes  Mefrum  der  kroat. 
serb.  Epik  jLüiif. ;  Analyse  derselben 
l9Sf..  die  Anzahl  der  liebungen  2oi, 
in  späterer  Zeit  die  Langzelle  ersetzt 
durch  kürzeres  Versmass  224 ff., 
Zehnsilber  das  übliche  Metrum  der 
neaen  Epik  21Sf.,  sein  Verhältniss 
zur  Laugzeile  ib.,  Neubildung  des 
Zehusilbers  aus  Langzeilen  211  f., 
sein  Alter  2r»0ff.,  s.  noch  Litauisch, 
Pflanzen,  vergl.  S.  6^9,  721. 

Volksliteratnr .  ein  Beitrag  dazu  im 
Böhmischen  162.  im  Kuss.  650, 
vergl.  sibyll.  Bücher;  visio  Georgii 
ilh,  Erzählung  der  sieben  Weisen 
im  Russ.  165 .  Gulistan  Saadis  in 
poln.  Sprache  ;  übersichtl.  Dar- 
stellung der  kroat.  Volkslit.  541. 
klcinruss.  Volksmärchen  705.  nieder- 
serb.  Volkämärchen  "06,  721. 

Volksmusik  sUdslav.  543.  112. 

VolksUberlieferung  der  Magyaren  von 
Garabonczäsdiäk  tü  1  ff. 

Volllaut  russ.  secundärer  Art  b&ä. 


Wappen,  südslavische  399 ff,,  497 ff. 

8.  liosnien,  lleraldik. 
Wlachen,  die  Bedeutung  des  Namens 

bei  den  Slaven  172^  5A2  f. 

Zehnsilber,  vergl.  Volkslieder. 

Zlatostruj,  ein  bulg.  slov.  Literatur- 
denkmal 15S,  verschiedene  Redac- 
tionen  159,  der  vermuthiiche  Ver- 
fasser ib. 
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AleksW  m, 
Alter  522,  üSL 
Amphilochius  152,  307^ 

H4H.  mh  ff. ,  HL 

Anast&siev  712. 
Anderson  Lä2. 
Annenskij  174. 
Antonin  7Q2. 
Appel  714. 

Appendini  519.  666,  677, 

,  liMi,  im 

Asböth  üii  ff. 
Astafiev  715. 
Athanasiev  453. 
Avraamoviö  äüfi^ 


Ban 

Barsnkov  650. 
Bartos  495,  I2L 
Baudouin  de  Coortenay 

174.  484,  695.  IIL 
Berciö— Brciö— 118,  120, 

649. 

Bestuiev  -  Rjumin  311L 

420.  m. 
Bezzenberger  7  f.,  19,  22, 

25.  86,  üiktL 
Bielenstein  4,  lt.,  \At, 

19.  22,  24i  578,  5Sa. 
Bilbasov  117.  123.  299. 
Bleiweis  475. 

BogiSid  mff.,  mf., 

liiia.,  255 f.,  239,  IM. 
Bogoljubov  713. 
Bojnicid  iM  f. 
Boltz  tm. 
Bomemann  662. 
Bowring  35Q. 
Brandl  Hi2,  539. 
Brandt  537. 

Brückner  1  ff.,  70,  271, 
Ahl  ff.,  ihhff.,  5Ü2f.. 
583.  012. 

Brunn  575. 

Budenz  Mi. 

Budilovi^  2^2. 451  f.,  715. 
Bulgakovlt)3.165.335ff." 


650, 

Buslaev  2iaff.,  413,  IIL 
ButovBkii275f.,28Q.  83ff. 
Byckov  106.  701.  lilä^ 


Caraman  518,  684,  v.  Kft- 

raman. 
Caumont  280,  283. 
Celichowski  6A2. 
Cenöva  531 . 
Chalanskij  174. 
Cihac  532,  Ü3S  ff. 
Collitz  M.  ff  .  544.  656  ff. 
ämii6  15L  390,  518, 

Dalj  586.  MIL 
Danicid317.469. 492,513. 
515 

Daskevi2  158,  515. 
Debevz  672,  676,  601. 
Dobrowsky  155,  516  ff., 

544,      ff.,  Ülß  ff. 
Dozon  223  f. 
Drinov  ßM  f. 
Ducwan  I2J. 
DUmnoler  1Ü5. 
Durich  iiiS. 

Dzialynski  54.  652.  65&. 

Engel  665,  692- 
Evreina 

Fick  453. 
Fiedler  198. 
Fleury  2S0,  2aiL 
Florinskij  700,  Ilfi. 
Fortinskij  LCL 
Fortunatov  515  ff. 
von  Franzensbold  500. 

Gebauer  128i  153,  175, 
176.  519  ff.,  697^  TTJ. 

7lfl 

Gedeonov  173, 455ff..548. 
Geitler  Li.  UL 
Ginkulov  li3S. 
Ginzel  100,  IM. 
Göll  m 

Golovacevskij  IM  ff. 
Golovackij  Ili3  ff. 
Golubinsky  116.309.311. 
Gorskij  100.  121,  m 
Grigorovic  [71,  274,  286, 

512.  112. 
Grot  J.K.  154.  173. 195. 
Grot  K.  J.  III. 


Hanka  155^   156^  384, 

Siiiif.,  549,  551, 

675.  I2Ü. 
Hanns  555  f. 
Uasdeu  319. 
Hattala  151. 
Heid  652. 

Hilferding  65.  HO.  414. 

543.  579. 
Höfler  315,  627.  IM. 
Hoffmann  550. 
Hopf  212. 
Hörnik  ÜL 
Hrubv  72L 
Hubad  113. 

Hube  39, 54, 173.177.185. 

Hovajskij  g62f.,  gäL 
Ipolyi  filü. 

Jagiö  3L  Uff.,  IS  ff., 
ttlff.,  121  J.j^,  141,149. 
151.  152ff.,l92ff..  273. 
29Iff.,  319.  321  f.,  339. 
349.  386^:7 397 ff.,  433* 
441  .  443.  450.  457. 
465  ff.,  182  ff.,  191  ff., 
500.  5111  ff.,  521  ff., 
565  f.,  611  f.,  638  ff., 
ßlSff.,  691  ff. 

Janeiid  116. 

Janicki  323. 

Japel  518,  520,  675,  680, 

686.  688.  fiM. 
Jaunjus  592  f. 
Jire^ek  Dr.C.  172. 546 f.. 

631.  716.  122. 
Jirecek"Jr246.  264.  351. 

112  f.,  539,  710,  129. 
Jördarf 721. 
Jovan  von  Gacko  23£. 
Jukiö  312. 
Jun^rmann  543,  557. 
Juskevic  10,  2l_,  ßüL 

Kacanovskij  716. 
j  Kaiina  2ü  ff.,  53L  102. 
I  Kahi^niacki  542.  646. 

Kararaan  526  v.  Caraman. 

Karlowicz  153.  IM. 

Kastelic  476. 
I  Katancsich  693. 
'  Kstrzynüki  696. 
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Kirpicnikov  169, 
Klaid  bm  ff. 
Kleiniuayr  ö4(). 
Klju^evakij  165,  650. 
Kocubinsky  173,  ff., 

Kol4f  Jos.  m 

KollÄr  Jan  79.  543.  m 

Kolbcrg  lä. 

KolOBOV  174.  494.  505. 

HA  f. 
Konstantinov  Jordan 
Kopitar  349,  51fiff.,  544, 

ßül  ff.  TWfi)  ff. 
KorotvTiaki  m  f. 
Korsen  5Sb. 

Kotljarevskij  (kleinroas. 

Dichter)  AML 
Kotljarevsky  (Professor) 

Kovacevid  m 
Kovalevsky  167. 
Krafizewaki  323. 
Krek  Iii  f. 
Krell  m 
Kremer  385. 
Kritaniö  M2L 
Kmievskij  528,  HL 
Krynski  lIiA  f.,  365^  iSL 
Kuhac  226j 229, 543. 
122. 

Kukuljevid349iafli,474f. 
Kulakovskij  540. 
Kuraerdej  518,  666^  675, 

Kunik  173,  303.  54S,661. 
KurSat4,  I f.,  11,  13,18, 

20  f.,  511. 
Kvitka  m 

Lamanskij  175.  300^  539, 

543.  n4ü,  715. 
Lambin  717. 
Lavrovskij  61. 
Leger  7u3. 
Lelewel  «152. 
Leontowid  80,  544,  III, 
Lepar  720. 

Leskien  4,  9 ff.,  15^  18  f., 
25,  lib_,  Lt2ff..  349. 
42iff.,  äl2ff.,  mtt., 
5S0,  586,  im  ff. 

Lessing  QIL 

Levcenko  641. 

Linde  072,  (iH6. 

Linhart  675,  fili 

Ljobid  80.  347.  SflL 


LJubiia  220. 
Lopasid  4M  f. 

Maciejowski  39,  54  f.,  EL 
Mahlow  444,  52L 
Majar  M.  hAl. 
Majkov  A.  387,  aSL 
Makarij  m 
Makusev  mt.  154.  174. 

366,  536,  113  f 
Mälecki  2it3ff..  447>  530. 

Malinin  15S. 

Malinuwski  L.  46, 

Malkowski  50,  51. 

MalyftevskiJ  "IG- 
Marcus  518,  524,666,670. 
680  f.,  6S6,  622. 

Maretid  53U. 

Markevic  716. 

Markovid  166.  176.  T22. 

Mani  476. 

Matkovid  547, 122. 

Maiuranid  A.  Ifl  ff.,  &5. 

Ma/.uranid  J.  470. 

Megiser  522.  älfi. 

Meier  UA. 

Me  gtinov  543. 

Mencik  iiiJ  f. ,  ö^L 

Mesid  LUi  f.,  LZfi. 

Miiatovid  211, 

Miklosich  1 , 15  f . .  23,  103, 
HO.  137  ff.,  142ff.,  153, 
155.  157,  174,  UilK, 
2ülff.,  239,  259,  288, 
SM  ff. ,  SM  ff . ,  443. 
4ifi  ff . ,  My  ff . ,  453. 
452  ff.,  504,  513,  529, 
532.  542.  &44."5T^.  584. 
ßÜS. 

Mikuckij  63,  71,  58fi. 

Miladinov  223  f. 
Milidevic  4M  f..  IfiL 
Milija  2iiL 
Miller  Or.  Iii  f. 
Miller  Vsev.  167.541.717. 
Milovidov  114. 
Milutinovid  32Ö  f.,  424. 
Mone  550,  562. 
Morfill  349,  1114- 
Morozov  7 IS. 
MülleDhoff  22L 
Musicki  m. 

Nebesky  550. 
Nehring  35,  63,  74,  SI ff.. 
158,  177  ff.,  19ÖT.,243, 


m  ff.,  m  ff.,  m  et., 

335 ff..  392  ff..  514.  531. 

652.  ühl  f. 

Nekrasov  A.  695. 

Nesselmann  bM  f. 

Netusil  711. 

Nikitskij  175,  715. 

Nüvak  St<itid  2M. 

Novaküvid  72,  -117  ff., 
515.  529.  541.  &Afi  f., 
697.  TTÖT  7257m 

Novid  233  ff. 

Nyika  72L 


Obolenskii  FUrst  115. 
Obradovic  Dositej  474. 

Ogonowski  243  ff.,  353  ff., 

•isi  f . ,  142  f. 
Onyskevic  412  ff.,  ilß  ff. 


Palack^m. 

Patera  29.  155.  554.  670. 

720. 

Pavid  165,  176,  205,  208, 

210. 212  rrüsL 

Pavlovid  122. 
Pejicinovid  Jovan  2M. 
Perwolf  ßa  ff.,  Uf.,  176, 

451L 

Petrovid  Petar  Njegnä 

23»i,  474. 
PfulirLLL 
Pierling  lüL 
Pilat  151  f ,  326  r ,  531. 
Pilinski  (352. 
Piskunov  641. 
Plotnikov  706,  TU. 
Podnigovid  234,  231. 
Pogodin  2ML 
Popov  A.  414. 
Popov  J.  V.  llü  f.,  m. 
Popov  N.  A.  7(KL  Iii. 
Popovizh  522,       f.,  filL 
Potebnja  iL   157,  174, 

253.  493.  585,"6g6.  713. 

715, 
Preradovid 
Presern  476. 

Przyborowski  38,  46,  48, 
51  f..  180.  182,  IM. 

Ptaszvcki  154. 

Pucic'üraf  ff. 

Pypin  325.  SäSf.,  IfiSff., 
543.  650,  115. 
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R&iki  Mi  104,  176,  315, 

7T3.  122. 
Radetiö  5JLL 

Radicevid  470, 474, 5Ü1  ff. 
RakovBki  ()34. 
Ralston  2^ 
Razlag 

Rezek  IC.Q  f.,  ä^L 
Riha  712. 
Robinson  '.ihn. 
Roskiewicz  -US. 
Rtfsler  ÜltiL 
Ruvarac  722^  123- 
Rymarkiewicz  320.  331. 

au  f. 
Rzepecki  1^ 

Safarik  63,  70,  100, 
3&7.  112  f:7421. 

.  455,  471,  5ia. 

Safranov  llß  f. 

Scherer  444. 

Schiefner  549,  592L 

Schleicher  1  ff,  6  ff.,  600  f. 

Schlözer  517,  fiM. 

Schmidt  Job.  527,  575, 
511  f.,  585,  593. 

Scholvin  MS. 

von  Schulenburg  IM. 

Sembera  W.  64,  68,  163, 

.  54«,  iäl  ff. 

SeSbera  T.  HL 

Sergius  312  f. 

Sievers  43,  öfiä. 

Sikorski  aM. 

Smaha  719. 

Smirnov  A.  174,  112. 

Sinirnov  S.  ILL 


433. 


I  Smith  II,  Ifi. 

Sobotka  SM. 

Sokolüv  Ask.  HL 

Sokolov  M.  546.  717. 

Sreznevskij  J21 .  138. 
Läi  ff.,  164,  166,  169, 
173.  300.  306.413.416. 
Sl2.  H49.  714. 

Stritar  476. 

Suchomiinov  650. 

Sulek  533,  I2L 

l^widzinski  as. 

Szarvas  ül_L  ü2L 

Thomson  .;J50^  544,  6M  ff. 
Tichonravo V  175,  421, 


650. 

Tieftrunk  .540.  I2Q- 
Tkalcic  liü  ff. 
Tomek  540, 
Trüber  iLL 
Truhlär  LüL 
Tulov  112. 

Ulmann  ^M. 

Uspenskij  IIL  175,  351, 

545,  tili  ff.,  21fL 
ütin  lüh. 

Valjavec  176,  530.  540, 

697.  122- 
Varga  fi2L 
VaÄek  53S,  I2L 
Vasilievskij  112, 175.546. 

Ii21  ff.,  Hü  ff. 
Wattenbach  122,  lüL 
Weber  Hugo  501  ff. 
Veckenstedt  "o(i. 
Verchratskij  641,  Ö14  ff. 


Veselovskij    ( Wesselof- 

sky)  162,  222,  717. 
WestphälMä. 
Viktorov  [23,  279,  Alh. 
Vinogradov  717. 
Viollet  le  Duc  213  ff. 
WisJocki  168,  190,  ML 

aas. 

Vi«nji6  2iL 

Vjazemskij  Fürst  Ifia  f., 

üiS  ff. 
Vladimirov  717. 
yiadimirskij  -  Budanov 


Vodnik  476,  620,  664, 

iiiü  f.,  696,  fiflL 
Wollner 
Voltigi  52ä- 

Voronov  99  ff.,  300^  304. 
Voskresenskij  53ä. 
Vostokov 
Wratislaw  dM. 
VrÄz  473.. 

Vuk  m2f.,  232  f.,  320, 

469.  474.  üli 
VüEötinoviö  114  f. 
Vulovid  123- 
VjTnazal  162,  529L 
Zabelin  459- 
2Sej8zner  öl. 
Zima  122. 
iivanovid  530. 
Zmaj  Jovan  Jovanovid 

III. 

Zois  Baron  524, 670,  675, 

6S5.     

Zore  49IL  f. 

iyteckij  257,  446,  432. 
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a  361.  2. 

ad  aii2. 

ac  afi2- 

aj  a62. 

ale  m 

aliz  ai22- 

auo  251,  Ä  2. 

Anten  65. 

ar  4Sä- 

arzki^c  ^51. 


aS-ai  lit.  fi.  L 
aza,  aze  362 
azi>  I- 

Baimen  ÜL 
baltas-boloto  519. 
barwik  hü. 
barza  <»46. 
bielon  97,  91L 
bilB  519- 


biodr»  355,  3S4- 
bliz,  blizlcu  359,  214. 
bluszcz  hl. 
boloni>e,  boloto  579. 
boraviti  422. 
borts  liifi. 

boid  (zabodt  przebod}) 

3.58. 

boie  drzewko  88. 
bratim-baratim  613L 
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IratrMi 
breasla  üüL 
bre^ö  (przebred))  ihh. 
brzucho  355, 
bupriti  240,  1. 

bydlid.  bydliciel  m 
byle  ^iML 
bylica  bl. 

6^  ci  mL 

ceala  GÜL 

cereda  ftSI. 

cerez  5&1. 

cem  487,  äSa. 

ierv  hhSu 

chebd  88j  fliL 

chitrze  3(>o. 

clioroniti>-chraniti  52S. 

chowatedlnica  35ü,  385. 

chrobak  :>S4. 

cbrumuta  357. 

chwaci(5,  chicid  355,  363, 

chirvat  174. 
ci^za  LSlL 

cielnie,  cielestnie  ä&lL 
ciqzce  3(iO. 
cimpesc  647. 
cioarsa  Gi". 
cirpit^tliwosö 
ciulin  IUI. 
ciupcRc  cupati  fiü 
cobaltsici^  t>43. 
colnic  iUX 
cosesci.  (i4H. 
Cutouög  t»43. 
CO  za  711. 

2ud-curdak-cordak,  6er- 

dak  "15. 
cysta  (cesta) ,  pocestny 

363. 
czachy  M. 
czasza  [cziesza] 
czujnosö  iLL 

czy4d  !czed),  przeczed), 

przecztli:  35b. 
czyßlo  363. 
czystobö  üi. 

dacte  IM.  . 

dal  :i51. 
dart  357. 
dimiiö  LM. 
devjanoato  712. 
d(;bien  363. 
diviM^ 


dia  375,  dlje  445,  ddija 
446 

dobroytro  540^  iäfi- 
dogorluie 

doj^d.  dokyi  26L  253. 
dracz  äM. 
drxmi.,  drman 
drzeiuota  357. 
drzewiejszv  357. 
drzewiej  nli  ^ 
du  lit.  23,  duvi  lit. 
duba  246,  3M. 
dwoicz,  dwoic  247. 
dzieu  czy  'HL. 
dsiszy  357. 

esz  lit.  I. 
ei  2hL 

gaaidlo 
gdo  4S7. 
ghiorlan  r)43. 
g)^bia,g^bina,g}^boko^<$ 

3iL 
gorochi,  5S7. 
gOH<?  1S3 

gospodio,  gospoD  466. 
goftina,  go^tinar  644. 
grabia  iL 

gronny,  gronowy  354. 
gruBzewie  356. 
grvspan ,  gryszpan  [Grün- 
span; 90—92. 
grzesö  tpogrzebli) 
gujulie,  gazulitaa  644. 

habauc  &IL 

htd 

hliz 

hoima  Gii 
hoiice  557. 
holtoiu  644. 
hopsesc  644. 
hhbe  lüä- 
hy  iih^ 

lazma  614. 

ilgas  5*?ü. 
icnesc  til^ 
iiicina  IS», 
ispolatb  513^ 
iz  31^ 

ja,  jaz  55fi  f. 
lakikogo 

jal,  jeli  182,  255—56. 
JaniU  sladki  ülL 


jaskini  356. 
javra  645. 
jec  (jegj;  4&L 
jednacz  356. 
jedwo  3<;o. 
jeno  :jedno:  2fifi. 
jez 

jezto,  jiito  367. 
joiiuians  lit.  liL 
joiisüu  lit  ÜL 
jus  lit.  lu,  18,  la. 
jutrzni,  jutrzenni 

k.  kam 

kako,  kakokole  MSL 
knUAy 

kankalas-kolokul  576. 

kazid  363,  asa. 

kafnm 

kilkiü  aüiL 

ktab,  w  kl^bie  SÜ. 

kicac  im. 

kl^czieö  3£L 

ktopot,  przez  klopoti* 

kuiieö  ihh^ 

kobylka  363,  aSi. 

kopyto  90. 

koruna  üj^L 

kostrzewa 

kow,  kowadlo  354. 

kuzlek  sS,  kozielek,  ko- 

zielec  354. 
koiany  SM. 
kracziy  356. 
kradmo  MÜ. 
kradziei  355.  38iL 


374. 


krall,  loü. 
kra^nie  3iüL 
krat  b32. 
krea  SL 
kresBzy  ^SJL 
kri  4SÄ. 

kromie,  kromia  361. 
krosta 
krutj'  M3. 
krwawnik  Sfi. 
kroyca  ?  iLL 
kundran  i  ää. 
kupidlu  15fi. 
kwi4ö  ;zakwcie)  358. 


lad  (statt  2aka6,  taknad) 

92. 

laie  64^ 
lamati  557. 
lazak,  iaz^ka 
lebiotka  biL 
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lecz  afi2. 
Leudizi  tili  f. 
Lengyel  filL 
Lenkas  03. 
lepak 

Ii  aii2. 
üchtar  1112. 
lika  lit.  21  f. 
Lingen  Ifl. 
lipsvam  Qäh^ 
Ljach  63^  II. 
Ijaökij  iüL 
l^ada  &a. 
Ijubtjana 
loUba  Ü45. 
loie  lälL 
lubi<5  8i§ 
lubieszczek  hfi. 
hiczyö  SihL, 
lugowy,  lainy  äM. 
Jiywy  :iü4. 

macierza  duszka  Sfi« 
maisei  lit.  iL 

mau,  manas,  manes,  ma- 
ni,  mans  lit.  8 — 13, 
man^  5112. 

marska  -  merSia  -  mreia 
5M. 

mastnos^  3ft4. 

m^stwo 

mes  lit.  liL 

m^szczjma  155. 

mi  I. 

miedz  201. 
miriionosd  91. 
miriony  -i&L 
motowaz 
muce  •'»'•'> 
mus,  mnsu  lit.  L£. 
mzda  afi^ 

naczarli,  nacz^rrali  212. 
na-öie,  na-icie  (dziesi^- 

cie)  2JliJGL 
na  d^uz^  üäü. 
na^le,  z  nienagla  3fiQ. 
naj  518. 
naporny  9i. 
na  poslad  3tiQ. 
narozdno  24". 
nar»tas-noro8t  57S. 
nashichacz  3-")6. 
na  szyrzQ,  na  szyrz  2M. 
natciuiescie  -KiO- 


na  wyszsz^  359. 
Nessupi  1)00. 
niegdy  3(»(). 
niemieczski  \32^ 
n^trz,  zwn^trz  ^ßSL 
noznia  248. 

0  aäL 

obow  obuw')  ääL 
obr,  obrin 

obrzymowy ,  obrzymski 

ocbwat  90^  -wodny  83. 
oczrzedi  357. 

od  3IÄ. 

odlag,  odloie  491. 
odzienie,  odzienieo  355, 

3S4. 
odzieia  1^ 
olsza  ää. 
oleni-vlen  5S1L 
olovo  580. 
ondzic  ."^HO. 
opis<5 

oprawa  ÖlL. 
or«?dzie  1S2. 
oskrunitt  4SS. 
osobio  2M. 
ostaö  S.vs 
ostrag  491. 
oswit  251. 
otrok  aiii 
otrzeiwialy  93. 
owszejki  251,  360. 
ozgar  491. 

pa-  3fil. 

p.icholok  ML  ä54. 
pastuclia  355,  3*?4. 
pelöäyj-palsas  5S1L 
peljuti  ILL 
pqpkowie  a5fi. 
pieczalowanio  2fii- 
piec/.«jta  IS'2. 
pier.-d  M'A. 
pirwicjszy  351. 
ploszczyca  246.  3fi3. 
plozi,  plozQce  MS. 
plt  'AÜ^L 
poduRci  9fi- 
pokajauio  363.  ÜSI. 
pokolenia  35fi. 
pole,  pola,  polja  63^  lAi 
nole,  podlc  36L  3Iä. 
roljauiu  63^  lA. 
pulosti>-pol8tb  5Sfi. 
polt,  polec  5S2— 83. 


po)udny,po)udzienni  354. 
pomsta  IliL 
porodzic  246. 
poijircä  64. 

posrzaciaj  ?    posrzacaj  ? 

■m 

posrzesö  2M. 
posucie 

pot(;pa,  pot^pienie  äM. 
potopa  3  js,  aS4. 
powidam,  powiedam  82. 
praskva  I2iL 
prece,  precek  4ST. 
prcget  645, 
procz  376. 
pruka  .<ii4. 
prosiniec  3ü3. 
proszcze  36». 
ni>oTUBeuB  154. 
prza  .363i  SM. 
prze  371.  3S3. 
przebywac  356. 
przed  liSiL 
przedaia  L55 
przelisz,  przezlisz,  bez- 

Usz  3110. 
przelsciö  364. 
przemozon  21L 
przemozenie  aiL 
przesukowany  365. 
przeszywacz  3M. 
przewj'ci^iam  95, 
przez  3H1.  :<72.  375. 
przezdziatkini  356. 
przydzierieö 
przyjcli  IS2. 
przyspicö  3M. 
przystaw  364. 
przyatqpa  355,  3M. 

r^cze  3<'>(). 
rägäz  ÜüL  ' 
rano,  z  zaran  äfiü. 
ristcsc  645. 
rataj  356. 
razcutite  4SS. 
r^kojmia  ISiL 
reko,  rijek  ")15. 
robieniec,  robionek  354, 

.364 

Roza,  spaza  715. 

ro^ö,  roat^,  rost^cy  3^ 

rozdnie  36Q. 

rotliczny,  rozliczyty  'ihl. 
rozmoc  si^ ,  rozmocniec 

3Ü5. 
rupie  9SL 


Wortregister. 
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Rubi  üM. 
rzcpy  90^  rzepik 

8<|d  3ß3— 64. 
sadno  S9. 
sara  715. 

sav,  savas  lit.  8,  ä. 
sav^s  Iii.  LL  12. 
senie  24 G.  356. 
sevis  lit.  LL 
si,  sien  1^ 
sien,  siehca  354. 
skiba  MA. 
skot  3<>3, 
sledzie  ISü. 
»lowie  ^<'^S. 
snfjbiö  24S. 
soboj^  Lö. 
soczewico  32. 
soldat-södat  1Ü2. 
spolaj  ti,  spolavati 
Bpolin,  ispolin  6fi. 
spory  fifL 
sprosnie?  sprozne 
sproznieny  364. 
sroraieiliwy  üfi^ 
srzasDi^d  si^  247. 
st^d  ä£(L 

stulym,  stwolin  M. 
stopieniow  24L 
Strachota  b22. 
stroge  (stroje?) 
stroon  361,  (strön)  376. 
Btryj ,  fltryc,  stryczek  354, 
3b4. 

strzyp  (skrzyp)  89. 
stulete  üi^ 
svaisei  lit.  Q. 
6wiocidlnik.8wi§cidlnica, 

swietedinica  35b, 
Svinimir-zvi.nimirB  4Q8. 
szczawka  ^ 
szczodrogo 
mä,  mä,  ^  694. 
szczyt  364. 
szydle  356. 
szyp  363. 

tarpas-trap  ÄälL 


tav,  tavas,  taves  Ut.  8^ 

11,  12. 
tedy,  tegdy  SfilL 
telez  aiLL 
telko  3M. 
tevis  Ht.  Ii. 
ti  L 

tien  pr.  I. 

toboj^  LL 
toluacä  Qlä. 
toporfc  1^ 
trat,  od  tratu  Sfi. 
tresö  364. 
troski  diL 
tudzioi  360. 
tuk  3M. 

tutm 

tvaisei  lit.  ä. 
tBgda  444. 

u,  «V,  vh  444. 
ubraniec  355,  SM. 
udaczen  364. 
ukrocid  m 
ukusiö  3Ü5. 
ur^gacz  356. 
urazedlnik  3S&. 
uriöc  045. 

valsts-volostfc  579. 
VarjagT.  660. 
ve,  v6,  vedu  IJ),  22. 
wdole,  w^dol  3M. 
wehia  364. 

Wenden,  Winden  64  f. 
vent,  vQt  Mi 
vörek  4SL 

wezdy,  wzdy  359,  36Q. 
wi^c  357. 

wyednye  (viednS)  5äL 
wiedzeniec  SSL 
wielgi  lb2.  wielmi  363. 
winarz  356. 
wiodro  364. 
wiotchosö  3Ü4,  m 
wirzbio  356. 
wiwod  3S4. 
vlach  ÜL 
wlocz^ga  88. 


voda  714. 

wodz,  wodzea  354. 

wojska  355,  384. 

w  okoi  360i  36j,  376,  vr 

okoly,  okolTäM. 
wolowy  jj;zyk  SS. 
vorogT  5S2. 
wozatarz  35(>,  3S4j 
wozj;rzy\vy  S8. 
vrabij  I5'i. 
wraiedlnik  363. 
wy.Hpry  359.  3M. 
wzdluzi}  :^59. 
wznczycie  21. 
wzwysz  3.59. 
yhrn»,  v-BnO,  vinu  443. 

z  (CT.)  372,  aifi. 
za  362. 

zabicie,  od  zabicia  iy- 

wego  89i. 
zali  M2. 
zapad  3()4. 
zapowiedzied  363. 
zari^te  645. 
zarzwad  24*'. 
zastrzelcnie  SIL 
zasuc  3^ 
zaverä  645. 
zaw/.dy,  zawigi  361L 
zazdencm  4Ü2. 
zazcnic  zaHenie)  3.5t). 
zdelca  i»45. 
idzid  IM. 
zdr^chn^d  364. 
zekltano  b^dzie  247.365. 
iel^zo  6äjL 
iemla  246,  3Mi  Sfifi. 
zohszczyna  154. 
zgrzebie  89. 
ziamate  jablka  361. 
zirnoaica  (M5. 
zolovka  (zili>va)  ääö. 
xon^,  ieniesz  3^ 
iuielica  ÜL 
zwnu  3t)0. 
zwietrzeö  383. 
zwyci^iyc  95^ 
iywe  syrzebro  S9. 
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